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Bevezetés

A paradoxonok szoérakoztatdéak. Tobbnyire konnyi megérteni Sket,
s nyomban arra 0sztondznek, hogy valamiféle megoldast talaljunk
rajuk.

A hazug-paradoxon példédul a legnehezebben kezelhet6 problémak
egyike, bar alapgondolata kifejezetten egyszerti. Képzeljiik el, hogy
valaki ezt mondja nekiink: , Amit most mondok, hamis.” Igaz-e, amit
mond, vagy hamis? Ha igazat mond, akkor igaz, hogy amit mond,
az hamis (vagyis az, amit mond, hamis). Ha pedig hamis kijelentést
tesz, akkor pontosan azt teszi, amit mond: ennélfogva amit mond,
igaz. Vagyis ha igazat mond, hazudik, ha pedig hazudik, akkor igazat
mond. A paradoxon, irja Tarski, ,meggyotort sok okori logikust, és
legalabb egynek a halélat is okozta, nevezetesen a koszi Philétoszét”.
Egy artatlan fejtor6 igy valhat véresen komollya.

A paradoxonok altaldban stlyos kérdéseket vetnek fel. Ez kiilon-
bozteti meg Sket a szokasos fejtordktél és logikai rejtvényektdl, ame-
lyek éppugy szérakoztatéak lehetnek. A paradoxonokat a torténé-
szek gyakorta a gondolkodas vélsaghelyzeteivel, a megolddsokat pe-
dig a forradalmi véltozasokkal hozzdk kapcsolatba. Megbirk6zni ve-
litk nem pusztan intellektudlis jaték, de alapvetd jelentdségti felisme-
résekhez is vezethet. A konyvben szdmos hires paradoxont vesziink
majd sorra, s bemutatjuk megolddsuk lehetséges iranyait is. Nemegy-
szer megesik, hogy a vdlaszok legaldbb olyan komoly problémakat
vetnek fel, mint amilyenek maguk a paradoxonok.
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Egy paradoxon — felfogdsom szerint — olyan latszolag elfogadhatat-
lan konklizi6, amelyet latszolag elfogadhaté premisszakbdl, latszo-
lag elfogadhat6 érveléssel vezettiink le. A latszatnak tehdt minden-
képpen csalnia kell, hiszen elfogadott el6feltevésekbdl elfogadott 1é-
pések nem vezethetnek elfogadhatatlan eredményhez. Valasztanunk
kell: vagy agy 4ll a dolog, hogy a konklizié igazdban nem is olyan
abszurd, vagy pedig a premisszdinkba, esetleg az érvelés valamely
lépésébe cstszott hiba.

Attol fiiggben, hogy a latszat milyen tigyesen leplezi el a valosa-
got, a paradoxonokat nehézségi sorrendbe rakhatjuk. Vezessiink be
erre a célra — mondjuk — egy tizes skédlat. Ezen a konnyedén elintéz-
het6, csupdn latszélagos problémék 1-es, a stlyos, gondolkoddsmo-
dunkat alapjaiban megrenget antinémidk 10-es besorolast kapnak.
Az els6 tipusra j6 példa az tn. borbély-paradoxon. Képzeljiink el egy
eldugott, tekervényes hegyi 6svényeken megkozelithetd sziciliai fa-
lucskat. A falubeli borbélyrol a kdvetkez6t tudjuk: 6 az az ember, aki
pontosan azokat a falubeli férfiakat borotvélja, akik nem maguk bo-
rotvélkoznak. Ki borotvélja a borbélyt? Ha 6 maga, akkor nem 8, hi-
szen csak olyan férfiakat borotval, akik nem maguk borotvalkoznak.
Ha pedig nem maga borotvalkozik, akkor 6 maga borotvélja magat,
elvégre minden olyan férfit 6 borotval, aki nem maga borotvalkozik.
E ,paradoxon” elfogadhatatlan eléfeltevése az, hogy ilyen borbély
egyaltaldn létezhet. Ha ugyanis l1étezne ilyen borbély, akkor azzal a
kiilonos vonassal rendelkezne, hogy pontosan akkor borotvédlna ma-
gdat, ha nem. Ha ezt nem vettiik észre, abban a torténet koritése a lu-
das: gondolataink Szicilia hegyei kozé kalandoztak, igy elsiklottunk
a turpissag felett. Amikor azonban rajoviink, azonnal latjuk, hogy az
egész csupan a megbicsaklott képzelet torzsziileménye. Ilyen borbély
és ilyen falu egyszertien nem létezhet. A paradoxon nemigen mond-
haté mélynek: el6feltevésérél azonnal lerdnthat6 a lepel, hidba mesél
tavoli hegyekr6l, ez csak ideig-oraig téveszthet meg bennitinket.

A hazug-paradoxont viszont a képzeletbeli skdla mésik végén, a
10-es pontnal talaljuk. Mar csak a Philétosz iranti kegyelet is erre ko-
telez benntinket.

Minél silyosabb a paradoxon, a megoldds annél kényesebb kérdé-
seket vet fol. A konyvben targyalt paradoxonok mindegyike legalabb
6 pontos, nincs koztiik tehéat olyan, amely egyetlen kézlegyintéssel
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elntézhetd lenne. (Ezzel szemben az 1. Fiiggelékben felsorolt para-
doxonok némelyike, Ggy vélem, alacsonyabbra is rangsorolhaté.) Ez
a magyarazata annak, hogy a kiilonb6z6 megoldasi javaslatok kozott
sulyos, nemegyszer feloldhatatlan ellentét fesziil. A legtobb esetben,
ha nem is mindegyikben (a hazug esetében példdul nem), hatarozott
allaspontot alakitottam ki, el kell azonban ismernem, hogy — barmi-
lyen természetes is, hogy sajat elgondoldsaimat tartom helyesnek —
mads, ndlam bolcsebb szerzék némely problémara ezekkel szoges el-
lentétben 4ll6 megoldadsokat javasoltak. Az ellentétes véleményekrol
az Olvas¢ is attekintést nyerhet a fejezetek végén szerepld irodalmi
tajékoztatok alapjan, ahol megadtam a sajatomtol eltérd nézetek for-
rasait.

Bizonyos paradoxonokat természetes médon egy csokorba fogha-
tunk. Zénén paradoxonjait példdul a kozos targy, a tér, az id6 és a vég-
telen kapcsolja 0ssze. A 3. fejezetben targyalt paradoxonok minde-
gyike a raciondlis cselekvés valamely fogalméaboél indul ki. A viszony-
lag természetes szempontok szerinti felosztasok mellett vannak olya-
nok is, amelyek vonatkozdsdban nem alakult ki egyetértés. Russell
az osztdlyokra vonatkoz6 — réla elnevezett — nevezetes paradoxont
annak idején a hazug-paradoxonnal hozta kapcsolatba. A huszadik
szédzad hiszas éveiben Ramsey amellett érvelt, hogy a két paradoxon
kozott 1ényegi eltérés all fenn, amirél Russell nem tud szdmot adni.
Ujabban viszont megint akadnak, akik Russell 4lldspontjét teszik ma-
gukéva.

Esetenként kitértem az ugyanazon fejezetben targyalt paradoxo-
nok dsszevetésének lehetséges szempontjaira is — szélesebb korti al-
taldnositdsra, mélyebben fekvo kapcsolatok feltérképezésére azonban
nem vdllalkoztam. Lehetséges mindazondltal, hogy ilyen &ltaldnos
mintdzatok igenis léteznek, vagy legaldbbis, hogy a sokféle para-
doxonban ugyanaz a kognitiv probléma nyilvanul meg. Ez utébbi né-
zet mellett Roy Sorensen (1988) hozott fel meggy6z6 érveket.

A labjegyzetekben kérdéseket teszek fel (nem feltétlentil az els6
mondatban). Remélem, hogy a vélaszokon toprengve a kedves Ol-
vasO kellemes perceket tolt majd el, s ez arra 6sztokéli, hogy egy-
két problémat onalldan is feldolgozzon. A csillaggal jelolt kérdések
a 2. Fiiggelékben koszonnek vissza, ahol utalok a lehetséges megol-
déasokra, illetve a relevans szakirodalomra.
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A legnehezebb, ugy vélem, az 5. fejezet, azt javaslom, ezzel fog-
lalkozzunk utoljara. Taldn az elsé fejezet a legkdnnyebb, a kdvetkez6
hdrom sorrendje viszont tetsz6leges lehet. A 6. fejezet nem targyal
Gjabb paradoxont: itt amellett az — el6z6 fejezetekben is képviselt —
allaspont mellett érvelek, hogy egyetlen ellentmondas 1étjogosultsa-
gat sem ismerhetjiik el. A gondolatmenet er6sen tdmaszkodik majd
az 5. fejezetben mondottakra.

Mint minden irénak, nekem is stlyos dilemmaval kellett szembe-
stilndm. Ki nem allhatom ugyanis azokat a konyveket, amelyek szer-
z0je a sajat véleményét véka ald rejti. Elvégre ha valaki meg van gy6-
z8dve az altala képviselt allaspont igazsdgarol, ugyan mi tarthatna
vissza attol, hogy meggy6z6désének hangot is adjon? Ilyen megko-
tésnek nem tudndm magam aldvetni. Masrészt viszont azt sem sze-
retném, ha valaki az alternativ allaspontok alapos mérlegelése nélkiil
fogadna el némelyik elgondoldsomat. Tandcsom ennélfogva kissé pa-
radox: fogadjuk csak kétkedve a javasolt ,megoldasokat” — agy vé-
lem, mind helyes.
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