BEVEZETES
a Principia Philosophiae Naturalis
konyvsorozathoz

Egy tervezett konyvsorozat elsé kotetét tartja kezé-
ben az olvasoé. A Principia Philosophiae Naturalis -
A természelfilozofia alapelvei sorozat a legjelents-
sebb természettudésok és matematikusok munkai-
bol valogat majd, azzal a céllal, hogy tudomanytor-
téneti jelentéségl eredményeik mellett bemutassa
gondolkoddsmaodjuk és vildgszemléletik jellegzetes-
ségeit is. Egy tudos gondolkodasmaodija és vilagfel-
fogdsa természetesen mindenekel6tt tudomanyos
tevékenységében jelenik meg, és annak a tanulmd-
nyozdsa révén ismerheté6 meg. Ugyanakkor az is
gyakran el6fordul, hogy jelentds tuddsok beszamol-
nak kutatomunkdjuk ,muhelytitkairél”, a tevékeny-
ségliket befolydsol6 tudomanyos és kulturilis kor-
nyezetrdl, az el6dok vagy a kortdrsak eredményeivel,
eszméivel és vilagfelfogasaval val6 intellektudlis kiiz-
delmuikrdl, a sajit eredményeiket lehetévé tevs szem-
léleti vjitasaikrol, tudomanyterilettik aktudlis dllapotd-
16l és perspektivairél. Az ilyen személyes beszamolok
sokat segitenek a konkrét tudomdnyos eredmények
jellegének és jelentGségének a megértésében, és per-
sze a tudos gondolkoddsmaodjdt, valamint kordnak
tudomanyos problémdit is viligosabban érthetévé
teszik. A tudominy embereinek e reflexioibol az is
kideril, hogy sok tudés a sziken értelmezett tudo-
manyos kornyezetnél tigasabb torténeti, tirsadalmi
vagy kulturdlis 6sszefiiggésbe illesztve is értékeli sajat
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tevékenységét - szandékait, céljait, eredményeit és
kudarcait, vagyis egész kutatdmunkdjat.
Ilyenforman a sorozat egyes koteteinek osszedllitd-
sakor arra toreksziink majd, hogy a kivalasztott tudos
tudomanyos munkdibdl, és a hozzdjuk kapcsolodo
sajdt értelmezd, magyardzo, kommentalo irdsaibol,
valamint a gondolkoddsdnak sajitossagait és vildg-
szemléletét bemutato leveleibdl vagy tanulmdnyai-
bl is tartalmazzanak fontos darabokat, illetve jel-
lemz6 részleteket. Az ilyen jellegl gyUjteményes
kotetek nem ismeretlenek a magyar olvasokdzonség
szamara. Bizonyara sokan emlékeznek a Gondolat
Kiado legendds ,Vilogatott tanulmanyok” sorozatd-
nak az 960-as €s az 198c-as évek kozott megjelent ko-
teteire, vagy az ugyancsak akkoriban a bukaresti
Kriterion Kiado¢ ,Téka” sorozatiban megjelent egyes
kotetekre, tovibbad a Magyar Helikon néhdny hasonl6
kiadvanydra. Ezek a kotetek azonban ma mar jobbara
hozzaférhetetlenek és esetenként kissé elavultak is.
A Principia Philosophiae Naturalis sorozat ezeknek
a kiting el6doknek a nyomdba szegddik és arra to-
rekszik, hogy a régi mesterek miveinek napjaink
igényeihez igazitott kiaddsdval lehetévé tegye, hogy
a mai olvasok is élvezhessék az emberiség nagy szel-
lemeinek tarsasagdt. Bizonyos korrekciokkal, de sze-
retnénk megjelentetni a kordbbi sorozatok szimos
kotetét, tovibbd remélhetSleg rendszeresen jelent-
keziink majd Gj, magyarul még nem hozzaférhet
szerzok tanulmanykoteteivel is. Mivel a korabban
megjelent kotetek féként kiemelkedd fizikusok mun-
kdssagara koncentraltak, terveink kozé tartozik az is,
hogy tovabbi tudomanyteriiletek képvisel6inek mun-
kait is sorozatunkba iktassuk, azaz matematikusok,
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biolégusok, csillagdszok, kémikusok és természet-
filozofusok is sorra kertilnek majd.

Az egyes kotetek - és még inkabb a sorozat dsszes
kotete egyltt - azonban nemcsak azt a célt szolgal-
hatjak, hogy egyes tudomanyos eredményeket, egyes
tudoésok gondolkodisit és viligfelfogasat jobban
megértsiik. A tudomdny torténetének jelentds ered-
ményein és a hozzajuk kapcsolodo megjegyzése-
ken, elmélkedéseken, elemzéseken valo tinédés
ahhoz is hozzdjarulhat, hogy jobban megértsik a
tudomdny szerkezetének és mikodésmodjanak dlta-
ldnos jellegzetességeit és torvényszeriségeit. [déz-
zuk emlékezetiinkbe Thomas Kuhn hires szavait:
,A tudomanytorténet, ha tobbnek tekintjiik anekdo-
tak és kronoldgiai adatok tdrhdzandl, gyokeresen at-
alakithatja jelenlegi tudomanyfolfogdasunkat.” Noha
a kuhni tudomanyfilozofidt sokan és sok szempont-
bol kritizaltak, de ezt a nézetét joszerivel mindenki
elfogadta. Bizvast elfogadhatjuk mi is, és ennek je-
gyében az egyes koteteket kiséré elemzd, bevezetd
tanulmanyokban szeretnénk olvasoink figyelmébe
ajanlani az adott torténeti tényeken és Osszefliggése-
ken tilmenden a tudomdny természetével és muiko-
désével kapcsolatos tanulsagokat is.

Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy so-
rozatunk a természettudomanyok és a matematika
muvelSinek munkdssagdbol vdlogat, tehat a kivilasz-
tott gondolkodok eredményei, modszerei és vilag-
szemlélete mindenképpen tartalmaznak olyan saja-
tos vondsokat is, amelyek a természettudomanyok
(illetve a matematika) jellegzetességei. A természet-
tudomdnyok nyilvinval6an a tudomanyok eminens
képvisel6i (hiszen nem ritkdn a tudomanyossdg min-
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taiként is szolgaltak és szolgdlnak), de tartalmuk na-
gyon is sajatos: a természet kivdlasztott szférdjanak
értelmezésére és leirasara vdllalkoznak. Ebben az
Osszefuiggésben nevezheté meg tervezett soroza-
tunk egy tovabbi fontos haszna: a kozreadott tanul-
manyok kiemelkedé moédon jarulnak hozzd a termé-
szet fogalmanak, objektumainak, struktirdjinak és
folyamatainak pontosabb megértéséhez, és a termé-
szet tudomanyos elemzésének folyamatdhoz.
Mindazoniltal a konyvsorozat mindhdrom fen-
tebb megjelolt céljaval - azaz jelentds tudomdnyos
teljesitményeknek, a tudomdny mikodésmodjanak,
valamint a természet karakterisztikumainak jobb
megértése szolgdlataval - kapcsolatban felmerutl né-
hany olyan k6zos probléma, amelyeket célszertiinek
latszik el6zetesen megemliteni és roviden megvitatni.
Mindenekel6tt ilyennek tinik a természettudomd-
nyok és a filozofia kapcsolatdnak problémaja. Annak
ellenére, hogy széles korben ismert és elfogadott al-
laspont szerint a természettudomanyos diszciplinak
torténetileg a filozofiabol fejlédtek ki, manapsag
gyakran gy tekintenek erre a kapcsolatra, mint ami-
nek mar nincsen jelentésége. Ugy tlinhet, hogy a
mai természettudomanyos diszciplindk gondolkodas-
modja mdra eltdavolodott a filozéfiai gondolkoddstol,
€s a mai tudomanyos gyakorlat tevékenységformai,
a fejlett technikai eszkozok altal timogatott kifino-
mult kisérleti eljarasok és az 6ndll6 fogalmi appara-
tusra timaszkodo elméleti konstrukciok fejlesztésé-
nek metodologidi immar teljesen megdllnak a maguk
labdn. K6szonik, de nem szorulnak rd, hogy filo-
z6fiai gondolatmenetek timogassdk ¢ket. Ugy tiin-
het, sem az egyes tudomanyos eredmények megér-
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téséhez, sem a tudomanyos gyakorlat folytatdsihoz,
sem a természet egyes szférdinak jellemzéséhez nem
sziikséges filozofiai Osszefiiggésekre tdimaszkodni.
Ezzel az allasponttal szemben, és amellett szeret-
nénk érvelni, hogy mindegyik megnevezett esetben
- s6t, valéjaban minden tudomdnyos tevékenység-
ben - megfeleléen igénybe vett filozofiai timogatds
nélkil lehetetlen volna a feladatot megoldani, és a tu-
domadny val6jaban mindig €l is ezzel a lehetéséggel.
Legfeljebb arrél van szo, hogy a felhasznalt filozofiai
Osszefliggések rejtve maradnak, vagy 6ntudatlanul
kertlnek alkalmazdsra. Valahogyan Ggy, ahogyan
Hegel figyelte meg a XIX. szdzadi fizikdval kapcso-
latban: ... a mi fizikusaink csak azt mondjak meg, mit
lattak, milyen finom és jeles muszereket készitettek
- nem pedig azt, hogy gondoltak valamit.”* Remélhe-
téleg a sorozat koteteibe valogatott irdsokbdl az is
kitinik majd, hogy a ,mi” fizikusaink, biol6gusaink,
matematikusaink, és masféle természettuddsaink
,2gondoltak” is valamit, s6t az is, hogy mit.

Ami most mir a természettudomanyok és a filo-
z6fia viszonyanak bemutatdsat illeti, alighanem akkor
jarunk el helyesen, ha nem toreksziink a kérdés min-
denre kiterjedd dltaldnos dttekintésére, hanem csak
néhdny - a fentebb megjelolt témakhoz szorosab-
ban kapcsolédé - probléma targyaldsira szoritko-
zunk. Mindenképpen fontosnak ttinik a filozofia és
a tudomanyok 6sszehasonlitdsa, azaz hasonlosagaik
és eltéréseik szambavétele. Emellett hasznosnak lat-
szik néhany tudomanyfilozofiai témakor, valamint a
természetfilozofia mibenlétének és jellegzetessége-
inek a megbeszélése is.

* * *
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A filozofia és a tudomdnyok viszonydnak megérté-
sében alapvetd jelentéségu tényezd, hogy a filozdfia
nem tudomdny, hanem valami mas természetd tu-
dasrendszer, nevezetesen egyfajta vildgneézet.

Vildgnézemek szokas nevezni az emberi tapaszta-
latoknak azt az 6sszeftiggd és mindent atfogo rend-
szerét, ami a mindenkori emberi gyakorlathoz kap-
csolodoan annak dsszes érzéki, értelmi, érzelmi és
akarati elemét egyarant tartalmazza. Egyszeribben
szolva: vilignézetnek a vilagra vonatkoz6 nézetek
Osszességét nevezzuk. A hangsuly az dsszességen, a
rendszer teljességén van. Kozos tapasztalatunk sze-
rint a vilignézetek az emberi tevékenység, az emberi
élet sikerességét szolgdld nélkuldzhetetlen eszko-
70k, de persze kérdéses, hogyan lehet minden ta-
pasztalatot figyelembe venni, vajon hogyan lehet
minden Osszefiiggésre figyelve vilignézeti kijelenté-
seket tenni? Mindenesetre konnyebben mint elsé
pillanatban gondolnink: latni fogjuk, hogy sokféle
emberi ismeretrendszer képes ilyesmire.

Barmilyen emberi tevékenység vagy gondolat ér-
telme csakis valamilyen vilignézeti rendszert elfo-
gadva allapithaté meg - vagyis csak akkor, ha a kér-
déses tevékenységet vagy eszmét mindenoldalaan
és minden tapasztalatunkhoz hozzamérve - vesszik
szemugyre. A vilignézet tehat értelemado - de az igy
kapott értelem vajon egyetlen-e, vajon egyértelmu-e?
Vannak-e valtozatai a mindenoldalu leirasnak; vajon
avilagnézetek altal szolgaltatott teljesség egyetlen-e?
Sokszor azt latjuk, hogy egy korszak - 1ényegében
ugyanazokra a tapasztalatokra hagyatkozo - emberei,
egymadssal szoges ellentétben ll6 tevékenységeiket
egyardnt értelmesnek, s6t az egyedil értelmesnek
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képesek lattatni - méghozza vilignézeti timogatassal.
Vagyis nyilvanval6, hogy ugyanabbdl a nézetosszes-
ségbdl tobbféle vilignézeti rendszer is elddllithato, a
fuggden - sokféleképpen szervezédhetnek. Egy vi-
lagnézeten beliil maradva a dolgok helye, 6sszeftig-
gésrendszere, értéke egyértelmii lehet, s igy teljesen
bizonyosak lehetlink alldsfoglaldsainkban, 4m ugyan-
az a dolog egy mas modon konstrudlt, mas preferen-
cidk szerint létesitett vilignézetet kovetve, egészen
eltéré értelmet nyerhet. Az egyes konkrét dolgok,
tapasztalatok, nézetek jelentésége, helyzete és Ossze-
figgései teljes mértékben az adott vildgnézeti rend-
szer egészeEtdl fliggenek és viszont: az egyes konkrét
vildgnézeti rendszereket egyértelmien meghatarozza
az altaluk felolelt konkrét tapasztalatok, nézetek,
dolgok jelenléte, dsszefiiggéseik és helyzetik. Igy
persze elvileg a vilignézetek végtelen sokasagat k-
lonboztethetjiik meg, hiszen tapasztalataink, nézete-
ink végeérhetetlen tbmegének elrendezédései igen
sokfélék lehetnek. Tipikus emberi feladat: kivilasz-
tani és hiven kovetni egyetlen egyet eme végtelen
sok lehetséges vildgnézeti rendszer kozil. Hogyan
lehetséges ez, vajon mi modon képes erre az ember?

Az ember vildgnézeti rendszerek kozotti valaszta-
saiban érdekeit és értekeit kovetve dont. Persze nem-
csak valasztani lehet vilignézetek kozott, hiszen az is
gyakran el6fordul, hogy egyes emberek vagy emberi
kozosségek sajat értékeiknek és érdekeiknek megfe-
lels, 6nallo vilagnézeti rendszert épitenek ki. Akdr
igy van, akar ugy, mindkét esetben alapvetd szerepet
jatszik az értékek és érdekek valamilyen konkrét, hie-
rarchikus rendszere, amelyet minden vilignézetben
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megtaldlunk, mint a rendszer szilardsagat biztosité
csontvazat. A sokféle nézet és tapasztalat erre a vaz-
ra aggatva, ennek a rendjét kovetve rendezédhet el.
Vilagnézetek eme tartoszerkezetét, legbelsé magjat
szokas ideologidnak is nevezni. Egy ideologia tehat
értékek és érdekek adott, hierarchikusan elrendezett
egyuttesébdl dll. Ezek alapjan tehdt azt is mondhat-
juk, hogy a kullonféle vilignézetek kulonféle ideolo-
gidkat hordoznak, illetve, hogy eltéré ideoldgidkat
csakis eltérd vilagnézetek képviselhetnek. De ezen
a ponton fontos felfigyelni egy lényeges dsszeflig-
gésre: az egyes embereknek, emberi kozosségeknek
és csoportoknak, sét akdr az egész emberiségnek
lehetnek k6zds értékeik és érdekeik is, s elfogadhat-
nak szamos részletiikkben megegyezé ideologidkat.
S6t, ez sokkal gyakoribb, mint elsé latdsra gondol-
ndnk. Kénnyud észrevenni vildgnézeti rendszerek
kozods vondsait, s ramutatni az dltaluk képviselt érték-
rend jellegzetességeire.

Minden vildgnézet kozos értéke a teljesség; de
mivel a teljesség sokféle modon elérheto, csak mindig
kulonféle tovabbi értékekkel egyttt jellemzi az egyes
konkrét vilignézeteket. Fontos vildgnézettipusokat
kulonboztethetiink meg, ha észrevesszik, hogy az
egyes tipikus vildagnézetek eltéré emberi képessé-
gekben bizakodva, mds-mas emberi képességek mu-
kodtetésével probdljdk meg az 6sszes ismeret, nézet,
tapasztalat teljes vilignézeti rendszerének létrehoza-
sat. Négy fontosabb tipust érdemes megemliteni: a
muvészi, a valldsos, a tudomanyos (vagy filozofiai) és
a hétkoznapi viltozatokat. A vilignézetek mifvészi
tipusa az érzékeket értékeli nagyra, s féként az érzé-
ki reldciok révén rendezi el viligunk dolgait. Ezt a vi-
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lagnézetet mialkotasok hordozzdk. A kiilonféle val-
14si rendszerekben megjelend valldsos vilignézetek
kozo6s vondsa, hogy vilagrendjiik kialakitisiban a
legfontosabb szerepet az érzelmi viszonyok jatsszak,
mindenekel6tt a hit. A tudomdnyos (vagy filozofiai)
vildgnézeteket az jellemzi, hogy az ész hasznalataban
bizakodva, a gondolkodds segitségével probalnak
épitkezni, s vilagrendszeriikk minden eleméhez eré-
teljes kritikdval viszonyulnak. Tipikus hordozéi a
filozofiai rendszerek. A vilignézeteknek ez a hirom
tipusa arra torekszik, hogy énmagdban koherens,
ellentmondasoktol lehetéleg mentes nézetrendszere-
ket hozzon létre, tobbek kozott a vildig megértésének
szandékaval. Masként all a dolog a hétkéznapi vilag-
nézetek esetében, ahol inkabb az életben el6forduld
Osszes szitudcio kezelésében (és nem feltétlentil a
megértésében) vagyunk érdekeltek. A hétkdznapi
vilagnézetekben elsésorban az emberi akaratra épi-
tenek.

Persze, mivel az érzékek, az érzelmek, az ész és az
akarat mindig egyiitt vannak jelen az emberekben,
a fenti vilignézettipusok sem kizarélag az egyik vagy
a mdsik emberi adottsdgra timaszkodnak, minddsz-
sze arrol van sz6, hogy az egyes vildgnézettipusok
esetében egyik vagy masik emberi képesség domi-
ndl. Masrészt azt is megfigyelhetjik, hogy a legtobb
ember egyéni vilignézete eme vildgnézettipusok sa-
jatos - az adott ember egyéniségére jellemzé - ke-
veréke.

Az egyes egyén vilagnézetében sajdt értékvildga,
valamint vallalt és kovetett érdekei fejez6dnek ki.
Ertékeinket leggyakrabban a benniinket felnevel6
(csalddi, iskolai, tdrsadalmi) kozosségektdl kapjuk,
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érdekeinket az életfeltételeinket meghatirozé termé-
szeti és tarsadalmi kornyezetre figyelve ismerhetjuk
fel. Ertékrendiink és ideologiai allaspontunk megha-
tirozasaban tehat egy hagyomanyos, kulturilis, t6r-
téneti és egy pillanatnyi, aktudlis, logikai dimenzio is
megjelenik. Ertékeket meg lehet 6rizni s el lehet vetni,
érdekeket lehet vallalni és megfeleléen képviselve
hagyomdnnya fejleszteni, vagy figyelmen kiviil hagyva,
veszni hagyni. Mindez megtorténhet az emberrel
gy, hogy észre se veszi. Am sajat értékrendjéhez is
tudatosan viszonyulva, az ember képes lehet arra is,
hogy sajat eszméinek ,sorsat” a vak véletlen és a jo-
szerencse gondjaibol sajat kezébe vegye, s 6 maga
dontson arrol, hogy mit kivin megtartani, érizni
vagy képviselni a viligban, s miért. Ennek az éntudat-
nak a megszerzésében a vilignézetek torténetileg
kialakult valtozatai sok tanulsidggal szolgalhatnak.
Az emberiség torténetében a vilignézetek hirom
egymadst kovetd valtozatat kilonboztethetjiik meg: a
mdgikus, a mitologikus és a tudomanyos (vagy filo-
zo6fiai) vildgfelfogasokat. Eurépdban azi. e. VIL szazad-
ban, a Foldkozi tenger medencéjében jottek létre a
filozdfia kialakuldsat el6segitd korulmeények. A goro-
gok életviszonyai kozott, természeti és tarsadalmi
koralményeik sok adottsiga miatt (a tudds vilagi jel-
lege, az egyéniség kialakulasanak kedvezé viszonyok,
a szemlélédésre fordithato szabadidé stb.) - sokkal
inkdbb, mint mdsutt - fokozatosan eltdvolodnak
egymdstol a mitoszokban még egytttlétezd ideold-
giai elemek és rendszerépité modszerek, s megje-
lentek az immar elkiiléniilten letezd vallds, miivészet
és filozofia valtozatai és képvisel6i. Az elkilonulé
vilagnézettipusokat, persze még sokdig (egészen
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napjainkig) rengeteg szal koti 6ssze, de mar a filozofia
kezdeteinél megmutatkoznak sajdtossagaik.

Filozofianak, a bolcsesség szeretetének nevezték
elsé muveldi azt a vilagfelfogast, amelyben viligmagya-
razatuk sordn elsésorban megfigyelésekre, az emberek
gyakorlati tevékenységében djra és Gjra beigazolodo
tapasztalataikra timaszkodtak. A tapasztalatokat fogal
mak segitségével rogzitették s tették a filozofia altal
elényben részesitett rendszerépité modszer, a racio-
nalis gondolkodds szimara hozzaférhet6vé és ele-
mezhetévé. A megfigyelt jelenségek kozotti kap-
csolatokat vizsgdlva sztikségszerQ dsszefriggéseket
kerestek. Csakis a barmiféle kritikdt elfogado, és a
kritikdk alkalmazdsa utdn is érvényben marado is-
meretek szdmithattak biztosan érvényes, igaz tudds-
nak. Az ésszert és cafolhatatlan gondolatmeneteknek
bizonyito erdt tulajdonitottak. A kialakulé filozofia-
ban a kordbban kovetett vilagfelfogdsoknal hatiro-
zottabban vilasztottdk el az emberhez tartozo adott-
sagokat, az emberre jellemz6 tulajdonsdgokat, az
emberi természet megnyilvanulasait a vilig embertol
Siiggetlen részeinek jellemz6itdl. Ez a torekvés, ugy
a kordbbi, mint a korabeli, de masként szervezédé
vilagnézetekhez viszonyitva is, a filozéfianak foko-
zott mértékd objektivitdst kolesonzott.

Az els6 filozofiai rendszerek vildgnézeti jellege
egyrészt abban mutatkozott meg, hogy minden isme-
retet és tuddst feloleltek. Masrészt, mar az elsé filozo-
fusok létrehoztak olyan fogalmakat - mint példdul
az arkhé fogalmat - amelyekkel az dsszes létez6ben
megtaldlhato kdzos tartalmat akartdk kifejezni, vagyis
nyilvanvaléan azzal a feltevéssel lattak hozzd a gon-
dolkoddshoz, hogy lehet talalni valamit, ami minden
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létezében fellelhetd. Vildgos, hogy ilyen jellegt fo-
galmakat haszndlva gondolkoddsunkban vagy kije-
lentéseinkben mindig megjelenik a teljesség. Hiszen,
ha példaul Hérakleitosszal egyutt kijelentjik, hogy
minden a viszdly altal jon létre, akkor eszerint a fel-
fogas szerint, a viszdly minden létez6vel kapcsolatba
hozhato, s igy a viszdlyrol beszélve mondanivalonk
- szandékunk szerint - az egész vildgot dtfogja. A fi-
lozofia tehat egy sajatos fajtaja vilignézet, amely a
vildgra vonatkozo nézeteink Osszességét fogalmak
segitségével, fogalmi formdban akarja kezelni és ki-
fejezni. Feladata megolddsahoz hozzatartozik a fo-
galmak teljes korének, s ezzel az 0sszes ismeretnek
egy rendszerbe valo 6sszefoglaldsa, és annak a sajd-
tos gondolkodasmédnak a kialakitdsa és kovetése is,
amely ezt az egytttlétezést felfoghatova és értelmez-
het6vé teszi.

A kialakulasat koveté néhany szaz éven at a filo-
z6fia gyjtott 6ssze minden tuddast. Ebben az idében
tehat tuddsrol mdr igen, de tudomdnyrol még nem
lehet beszélni. Ugyanakkor megfigyelhetjuk azt is,
hogy idével az élet sok tertiletén (a foldmuvelésben,
a haj6ézasban, a kohdszatban, a kézmiives mestersé-
gekben, az orvosldsban stb.) egyre tobb olyan, a
konkrét tevékenység szempontjabol fontos tapaszta-
lat halmozodott fel, amelyek nagymértékben fiigget-
lennek tlintek a tobbi létszféra tapasztalataitol. Egy-
szerden szolva: egy foldmivesnek nem volt fontos
tudni a vasgyartas titkos fogasait, vagy a csillagok
jarasanak ismerete nem volt feltétlentl szikkséges a
sikeres fazekassighoz. Amilyen mértékben elére-
haladt az emberi tevékenységek (és kozosségek) dif-
ferencidlodasi folyamata, vagyis amilyen mértékben
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kifejlédott és rogzilt a tdrsadalom tagozddasa és a
munkatevékenység megosztasa, [ényegében olyan
mértékben indokoltnak latszott az egyes tapasztalati
szférakat is megkiilonboztetni, a killonbségeket fenn-
tartani és viszonylagos elkilontltségliket megérizve
onallo rendszerré fejleszteni. Vagyis arrdl van szo,
hogy egy Osszetett torténeti folyamatban az egésztdl
valo fiiggetlenség és elvdlasziotisdg, az dndllosdg, a
rész, amely maga is egyfajta egész lehet, fokozatosan
egyre fontosabb értékké valtak a tirsadalom életének
minden teriiletén. Ezeket az j értékeket kovetve lehe-
tévé valt a tudds - a vilignézetekben és igy a filozofia-
ban is megtaldlhaté rendszerezésétdl - alapvetden
eltéré rendszereit [étrehozni: 1étrejohettek a szaktu-
domadnyos diszciplindk; kezdetben a csillagaszat, a
geometria, az orvostudomany, az allattan, a mecha-
nika, az alkimia, majd sok mas is.

A tudomanyos diszciplindk (szakmak, szaktertle-
tek, tudomanydgak) létrehozdsa soran tehat nem az
ismeretek feltétlen teljessége és nem egy kivdlasztott
tapasztalatnak az dsszes tobbi tapasztalattal valo 6sz-
szefliggése, azaz nem az egyes elemeknek az egész
tapasztalatrendszerbe val¢ illeszkedése a kovetett ér-
ték. Egy tudomanyos diszciplina mindig csakis bizo-
nyos tipusu tapasztalatokat vesz figyelembe (példaul
a csillagok mozgdsat vagy az egészséggel és beteg-
séggel kozvetlentl Osszefiiggé megfigyeléseket), a
tapasztalatoknak az ily modon kivalasztott részét fiig-
getlennek tekinti mds tapasztalatoktdl, miveldi az
adott koron beltl maradva keresnek kdzos vonasokat,
Osszefiiggéseket és torvényeket. Itt mdr nem a vilag
megismerése, hanem egy ,vilagrész” leirasa a valasztott
feladat. Azt is mondhatjuk, hogy mig a filozofia a tel-
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Jesség, az egészség, a mindenség értékeit koveti, a
tudomanydgak ezeket a részlegesség és részletesség,
a behatdroltsag értékeivel valtjak fel. A tudomdnyos
diszciplindk sokasigianak megjelenésével vildgossa
valnak hasonlo torekvéseik és kozdsen kovetett cél-
jaik, s felfigyelhetiink egy 4j emberi termék, a tudo-
mdny megjelenésére. Europaban ez a folyamat az
i. e. IV. szazadban a gorogok lakta vidéken ment
végbe el6szor. Talan érdekes felidézniink Arisztote-
lész leirasdt, aki ugy latja, hogy létezik a filozofia,

.mely a létez6t mint 1étezSt vizsgalja, és vele
mindazt, ami a létez6t Gnmagdban és Gnmagdért
megilleti. Ez egyetlen részleteket vizsgal6 tin. szak-
tudomannyal sem azonos. Mert egyetlen szaktu-
domdny sem vizsgilja a Iétez6t dltalaban mint 1é-
tez6t, hanem kiszakitja a 1étezd egy részét és az
ezt illet6 jarulékos tulajdonsdgokat kutatja. Igy
tesznek példdul a mathematikai tudomanyok.”

A filozofiabol kivalé tudomadnyagak mikodésiik so-
ran persze tovabbra is alkalmazzik a filozéfidban
kifejlodott értékrend legnagyobb részét. Igy az egyes
tudomadnydgakba szervez6dé tudis s ilyenformin a
kialakulo tudomany is objektivitdsra torekszik, meg-
figyeléseiben és fogalomrendszerében a dezantro-
pomorf vondsokat erésiti. A tudomdnyos nézetek
alapvetd tulajdonsaga kétségbevonhatosdguk. Biztos
tudds, igaz ismeret a tudomanyokban is csak a min-
den kritika utdn még érvényben marado ismeretb6l
lehet. A gondolkodas rendszerezi és sziikségszerii
osszefiiggések észrevételével strukturdlja a kivdlasz-
tott ismerethalmazt. Ismeretek kozotti 6sszeftiggése-
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ket megallapithatunk pusztan a helyes gondolkodcds
segitségével is. Az egyes tapasztalati szférdk mecha-
nizmusai érthetokké és magyardzhatokkd, lehetsé-
ges folyamatai eldreldthatokka lesznek, s igy érvé-
nyes tuddsa birtokdban az ember legaldbb az adott
teriileten sikeres lehet, s kiszabadithatja magat ter-
mészeti kornyezetének uralma alol.

Avilagnézetekrol mondottak alapjan érthets, hogy
a tudomdny egyrészt minden vilignézettd! eltér, hi-
szen nem koveti a vilignézetekre jellemz6 teljesség-
eszményt, dm ahogy lattuk, a filozéfidhoz mégis ko-
zel 4ll, mivel atvdllalja és mikodése sordan érvényre
juttatja a filozofia értékvilaganak nagyon sok 6ssze-
tevéjét. Igy nem csoda, hogy filozofia és tudomdny
sokszor hasonld célokat kovetnek, hasonlé modszere-
ket valasztanak és hasonlé eredményeket produkal-
nak. Emiatt a tudomdnyoknak, gyakorlati hasznossa-
guk mellett, mindig van vildgnézeti jelentdségik is.
Midsrészt viszont a filozdfidt joggal tekinthetjuk tu-
domdnyos modszereket alkalmazé vagy egyszerien
tudomdnyos vildgnézetnek. Ugyanakkor nagyon ér-
dekesen alakul a tudomany viszonya a tobbi vilagné-
zettipussal is. Ezuttal a hétkoznapi vilignézet és a tu-
domadny, a miivészet és tudomany, illetve a vallds és
tudomany kapcsolatinak kérdéskorével azonban
nem foglalkozhatunk.

A tarsadalomban fokozodé mértékben kibonta-
kozo munkamegosztis és strukturaltsig egytitt jar
Ujabb és tjabb tudomdnyos diszciplindk kialakuldsa-
val. Az Gj tudomanytertletek létrejotte egyrészt a
hagyomdnyos modon zajlik, vagyis Gjabb 6sszefiiggd
ismeretkorok vdlnak le a filozofidrdl s lesznek onallo
diszciplinakkd, masrészt a mdr 1étrejott diszciplind-
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kon belili dtrendezédések, a tudomany belsé viszo-
nyainak alakuldsa is eredményezheti 4j diszciplindk
sziletését. A tudomannyal kapcsolatos egyre kifino-
multabb, konkrét gyakoriati igényeknek valo megfe-
lelés a tudomdnyt egyre tobb, gyakran egymassal is
osszeegyeztethetetlen modszert kovetd diszciplina
kifejlesztésére serkenti, melyek kivaléan alkalmasak
egy-egy konkrét problémakor kezelésére, de szinte
teljes mértékben nélkulozik a vilagnézeti jelleget,
vagyis azt a lehet6séget, hogy masféle ismeretekkel,
eljardsokkal is kapcsolatba hozzuk Sket.
Ugyanakkor a tarsadalom tobbé-kevéssé normalis
mukodésének feltétele, hogy a munkamegosztas és
az erételjes tdrsadalmi tagozodds dltal megosztott
tirsadalomban valamiféle egységes rend érvényestl-
jon, amelyben megvaldsulhat a ktilonallo csoportok,
egyének, eltéré szemléletmddok egymastol eltérd
értékrendje, egymadst kiegészitd egyuttlétezése, ko-
operdcioja. Egy ilyen rend fogalmilag a kiilonb6zék
Osszehasonlitdsan, az eltéré értékrendek egy rend-
szerbe valo Osszefoglaldsdn alapulhat, vagyis vildg-
nézeti feladat megoldasit koveteli meg. A tdrsada-
lom fejlédése, s igy példaul az emberiség fokozodo
tudomadnyos aktivitdsa, tehat nem sztnteti meg a vi-
ldgnézetek iranti igényt, hanem éppenséggel a val-
toz6 helyzethez igazodo, Gjabb és Gjabb viltozatai-
kat koveteli meg. A tudomanyok szimdra egyre tobb
konkrét ismeretet dtengedo filozofia is atalakul eb-
ben a folyamatban. Az 6sszes konkrét ismeret helyett
azok kozos lényege keril el6térbe, példdul olyan for-
mdban, hogy van-e az 6sszes ismeretben kozos tar-
talom, milyen az ismeretek dltalanos természete stb.
Megfigyelhetjiik tovabbd, hogy a filozéfiai gondol-
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kodas is differencidlodik. Ez a folyamat a filozofia-
ban kissé masként megy végbe és mdst jelent, mint
a tudomdnyok esetében. A filozéfia szemléletmodia
differencialodik els6sorban, vagyis kialakulnak tipi-
kus filozofiai gondolkodasformdk: az ismeretelmé-
leti és a lételméleti forma. Eme filozofiai ,diszcipli-
nakkal” kapcsolatban persze nem szabad elfelejteni,
hogy mindegyikéjuk filozofiai jellegi marad, tehat
valasztott targyat mindig a vildg 6sszes tapasztalatd-
val 6sszefliggésben probdlja értelmezni s eredmé-
nyeinek leirdsdban filozofiai eljarasokat kovet. Nagy
jelentésége van a filozofia egy tovibbi szempont
szerinti tagozddasanak is. A filozofia amikor gondo-
latmeneteiben ragaszkodik a teljesség igényének
érvényesitéséhez, ezt akkor is megvaldsithatja, ha
targya a vildg mint egész, s akkor is, ha figyelmét egy
konkrét létezdre irdnyitja, s azt veszi mindenolda-
ltan, a teljesség igényével szemugyre. Mindkét eset-
ben a létez6t, mint 1étez6t” probdlja megérteni, aho-
gyan Arisztotelész javasolta, s nem csupdn annak
egyik vagy masik aspektusat. De ezekben az esetek-
ben mds lesz az elemzés kiindulopontja. Ha kiindulo-
pontunk egy konkrét 1étez6é (mondjuk egy konkrét
ember), akkor az ¢ filozofiai jellegi megértésének
folyamata sziikségképpen elvezet a vilig egészének
megfeleld figyelembevételéhez, hiszen minden hozza-
jarulhat valahogyan a réla szol6 tuddsunkhoz. Mds-
részt, ha avildg egészét akarjuk tanulmdnyozni, akkor
észrevehetjuk, hogy a vildg egészének megértése
csakis a konkrét létezok mindenségének figyelembe-
vételével lehetséges.

A tudomany és a filozofia mdodszerei kozotti ha-
sonlosdgot korabban mar megfeleléen hangsilyoz-
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tuk, de vajon milyen jellegzetes kzilénbségeket talal-
hatunk? Modszerbeli eltérésekre utalnak a kovetkezo
megfigyelések: Ggy tinik, hogy mig a tudomany
pontos és egzakt megallapitdsokat tesz, a filozofia
gyakran pontatlan és pongyola. Tovabba: sok tudo-
madnyos dllitast tekintenek végérvényes, 6rok igaz-
sagnak, ezzel szemben a filozofia minden fontosabb
allitasat folytonosan kétségbevonja, a filozofidban
nehéz volna barmiféle 6rok igazsagot taldlni. A tudo-
madny a valosig egyetlen helyes leirdsara torekszik,
mig a filozofiai rendszerek zavarba ejté sokasdga all
el6ttiink, ahol egészen eltérd leirdsokat tarthatnak
igaznak. Vegyuk észre, hogy a fenti ktilonbségek
ugyanazoknak a tapasztalatoknak a tudomany és filo-
z6fiakulonbozs természetének megfeleld, eltérd fel-
haszndldsdbol adodnak. Ugyanis akkor beszélhetiink
a tudomanyok helyesen kivdlasztott 6rok igazsigai-
16, pontossagarol és egzaktsigardl, ha a tudomd-
nyos dllitasok értékelése sordn figyelembe vett ta-
pasztalatok kore jol meghatarozott és dllando, vagyis
ha a tapasztalatszerzés koriilményei ismertnek és
véltozatlannak tekinthetdk, az adott tudomanyos
diszciplindban relevans tapasztalatok egyszer s min-
denkorra adottak, s minden ezeken tuli tapasztalat,
mint érdektelen, figyelmen kivil hagyhat6. Ez gyak-
ran ésszeru feltevés, kiillondsen ha gondosan leegy-
szerusitett szitudciokat vizsgalunk, iamde sohasem lesz
érvényes a tapasztalatok egészére, hiszen az nyilvan-
valéan pillanatrol pillanatra folytonos valtozdsnak
van kitéve. A filozofia amiatt, hogy mindenkor a ta-
pasztalatok egészére timaszkodik, ha feladatit el
akarja latni, minden kérdés kapcsidn dlldspontjdnak
folyamatos djraértékelésére kényszerul. A filozofia
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szamdra tehdt minden tapasztalat egyardnt jelent6-
séggel bir - még az ezutdn megszerzendd tapaszta-
latok is -, de persze nem minden tapasztalat ugyan-
akkora jelent6ségu. Igy tudomanyos dllitdsokat és
filozofiai allitasokat mdsként kell értékelntink. Akar
egy €s ugyanaz az allitds tekintheté tudomanyos és
tilozofiai kijelentésnek is, értékelésének modjatol, a
figyelembe vett tapasztalatok korétdl fuggden. Egy
tudomdnyos allitds igazsdga tehat a fenti médon egy-
értelmien megallapithato. Egy tudomanyos kijelen-
tés azonban filozofiai dllitdssa valik, ha érvényesnek
tekintjuk eredeti zart tapasztalati korén tul is. A filo-
nem (elvileg végteleniil) sokértelmiiek. Minden lehet-
séges értékelésben megdrzik érvényességiiket, de a
kulonféle, egyre boviils tapasztalati szférdkban értel-
muk kilonbo6z6 lehet. Mindezek alapjan érthetd,
hogy filozofiai allitaisok adott esetben tudomanyos
allitasokként is szerepelhetnek, s gyakran el6fordul
az is, hogy az Gjabb tapasztalatok fényében filozofiai
jellegtiket elveszitve, tudomdnyos igazsigukat meg
tudjak Srizni s tudomanyos dllitisokkd szilardulnak.
Masrészt viszont azt is megdllapithatjuk, hogy filozofiai
allitasokhoz sokszor tudomanyos dllitdsok sokasaga-
nak megfelel6 rendszerezése révén juthatunk, az is
gyakori, hogy egy filozofiai dllitdsban szimos tudo-
mdnyos dllitds aktudlis k6zos tartalma 6sszegzddik.

Mindezeken tdl, ha figyelmunket a tudomanyok
torténetére és tarsadalmi bedgyazottsagdra irdnyitjuk,
Ujabb modszertani problémdkat vehetiink észre.
Egy tudomdny torténeti fejlédése sordn a tudoma-
nyos tevékenység egész feltételrendszere megvalto-
zik: mds emberek, mds eszkozokkel, mds térben és
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mds idében, mds anyagi és szellemi kdrnyezetben
probdlnak megtudni valamit ugyanarrol. De ilyen
kortilmények kozott egyaltalan értelmezhetd-e ugyan-
az az objektum, ugyanaz az elmélet, ugyanaz a valosdg?
Vajon Arisztotelész fizikdja ugyanarrol a val6sdgrol
szol-e mint Newtoné? Valamilyen értelemben igen,
hiszen az arisztotelészi nézeteket a newtoni felfogis
el6zményének szoktuk tekinteni. De szigoribban
véve nem, hiszen konnyu beldtni, hogy még a szdn-
dékuk szerint ugyanazokat a megfigyeléseket végzo,
ugyanazokat a tudomanyos fogalmakat felhasznalo,
ugyanazokat az elméleteket alkalmazé tudésok sem
képesek mds korokban ugyanazt a tuddst elédllitani.
Ennek a dilemmanak sok fontos kovetkezménye ta-
mad: kétségessé vilik a tudomadny fejlédésének esz-
méje, szigorian véve Osszehasonlithatatlanokka lesz-
nek kilonféle korok, vagy akdr az egy idében €16
kulonféle tudoskozosségek tudomdnyos eredmé-
nyei. Ha mégis ragaszkodunk a torténeti 6sszevetés-
hez, szamolnunk kell vele, hogy példdul a relevins
tapasztalatok jol-meghatdrozottsaga el fog tinni (hi-
szen Arisztotelész és Newton is igényt tartott fizika-
juknak koruk tapasztalaival valo egyezésére), a ta-
pasztalati kor egyre tagabb lesz, sét, esetleg meg is
valtozik, s az Gjabb és Gjabb tapasztalatok figyelem-
bevétele a hagyominyos értelemben vett tudoma-
nyos tevékenységen tilmutato eljarast eredményez-
het, azaz olyant, amely inkdbb a filozofidra jellemzo.
Azt is mondhatndnk, hogy aki egy tudomanytertile-
ten ilyen torténeti - 6sszehasonlitd - elemzé tevé-
kenységre vallalkozik, aki az adott tudomanyteriile-
tet fejlodésében probadlja attekinteni, az valojdban
filozofdl, s inkdbb az adott tudomanytertlet vilag-
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képét - és nem egyik, vagy mdsik hipotézisét vagy
teoridjdt - probdlja megérteni vagy megvaltoztatni.
Es valoban: az igazan jelent6s tudomanyos teljesit-
mények gyakran éppen ezen a moédon jonnek létre,
gondoljunk csak Galilei, Newton, Maxwell, Boltzmann,
Mach, Einstein vagy akar Lavoisier, Dalton és Darwin
munkdssdgdra.

Tudomany és filozofia alapveté modszerbeli kiilonb-
sége tehdt [ényegét tekintve nem az egzaktsig-pon-
gyolasig, pontossdg-pontatlansig, végérvényesség-
kétségesség, egyetlen vagy sokféle igazsig kozotti
ellentétekben, hanem a figyelembe vett, relevinsnak
elfogadott tapasztalatok korének kivilasztasaban és
felhasznaldsinak modjaban mutatkozik meg. Ugyan-
azok a tapasztalatok egyuttal tudomanyos és filozofiai
elemzések targyai is lehetnek. Ugyanazok az allita-
sok tudomdnyos és filozoéfiai kijelentésekként is érté-
kelhet6k. Egyrészt 6nmaguk korén beltl maradva
hozzdjarulhatnak egy adott tudomanyos eredmény-
hez, masrészt mas tapasztalatokkal kapcsolatba hozva,
tiloz6fiai gondolatmeneteket indithatnak el.

* * *

Napjainkban a filozofia és a tudomanyok kapcsola-
taban egyfajta intézményesulésnek lehetiink a tanui.
Ez mindenekel6tt abban all, hogy a tudomdnyos teve-
kenység - a maga egészében és egyes részleteiben is
- filozdfiai elemzések tdargya. A filozétianak ezzel a
feladattal foglalkoz6 ,diszciplindja”, a tudomanyfilo-
z6fia immar évszazados multra tekint vissza, maga is
szamos rivalis szemléletmod és metodologia alkal-
mazdsaval probal hozzajarulni a tudomany megérté-
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séhez. A kilonféle tudomanyfilozofidk kozott nincs
egyetértés a tudomdnnyal kapcsolatos legfontosabb
kérdésekben sem, dltaliban mdst gondolnak a tudo-
mdny lényegi meghatarozottsigairol, a tudomanyos
metodoldgiik jellegérdl, a tudomdnyos tevékenység
elemzésének céljairdl, vagyis joszerivel szinte az
Osszes relevans problémakorrél. (Ez végil is nem
meglepd, ha figyelembe vessziik a filozofia vilagné-
zeti jellegét és explicit ideoldgiai tartalmait.) Ami vala-
mennyire mégis kdzos tudomanyfilozofiai dlldspont-
nak szdmit, az a vizsgalando6 kérdések kore. Minden
tudomanyfilozofidban tanulmanyozzak ugyanis a: ,mi
a tudomdany?”, ,hogyan mikodik?” és ,miként valto-
zik?” kérdéscsoportokat.

A filozofia és a tudomanyok kapcsolatdnak maso-
dik intézményesult formdjaként azonosithatjuk a filo-
z6fidnak a tudomdnyokban valé meghatirozé jelen-
1étét, amit talan Gigy is mondhatunk hogy a filozdfia
- amaga egészében és egyes részleteiben is - a tudo-
mdnyos tevékenység targya. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a tudomdnyok a filozétiarol szélnak, vagy hogy
filozofiai gondolatmeneteket targyalndnak, hanem
arrol van sz6, hogy a tudominyok sztikségképpen
és lényeges modon felhasznalnak filozofiai (tehat
nem csupan az adott tudomanyteriileten érvényes)
elveket, modszereket és fogalmakat, valamint timasz-
kodnak sajat koruk vildgnézeti evidencidira, értékeire
és rendszereire - éppenséggel 6nnodn tudomdnyos
tevékenységiik megfelel6 elvégzése érdekében. A k-
lonféle tudomdnyos diszciplindk kisérleti eljardsai-
ban, elméleteiben, metodologiai szabdlyaiban és tra-
diciéiban persze sokféle filozofia és sokféle - esetleg
egymadsnak is ellentmond¢ - filozofiai gondolat kertil
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alkalmazdsra. (Ez se lehet meglepd, hiszen a tudo-
manyos diszciplindknak nem egy koherens vilagkép
kiépitése a célja.) Ami minden diszciplindban meg-
figyelhetd, az valamiféle filozofiai feltevések (kovetke-
zésképpen valamilyen vilagnézeti értékrend, azaz
ideologia) szlkségszer jelenléte.

Tudomanyfilozéfiai elemzések segitségével mind-
két megszilardult és intézményesiilt kapcsolati for-
mit vizsgdlhatjuk. Ambdr fontos észrevenni, hogy a
masodik forma, azaz a filozofidnak a tudomanyok-
ban val6 jelenléte minden kilondsebb tudomanyfilo-
z6fiai elemzés nélkil, pusztan a tudomdny gyakorla-
taba valo alapos belemertlés révén is viligossd vdlhat.
Nagy tudosok sajat tudomdnytertletiikkel vagy sajat
tevékenységiikkel kapcsolatos reflexioi, az dltaluk
bemutatott ,filozofaldsok” dltalaban ebbe a katego-
riaba sorolhatok, vagyis nélkulozik a tudatosan alkal-
mazott filozofiai modszerek elényeit, viszont birjak
a vizsgdlt problémakor osszefiiggéseinek alapos is-
meretét. Ezzel kapcsolatban talin érdemes emlékez-
tetni Collingwood megdllapitasara:

,egy tudos, aki sohasem filozofalt tudomanya-
val kapcsolatban, nem lenne tobb mdsodrendd,
utanzo, iparos tudosndl... egy filozofus, aki soha-
sem tanulta és muvelte a természettudomanyt,
nem filozofilhat réla anélkul, hogy bolondot
ne csindlna magabol.”

Részletesebb tudomanyfilozofiai elemzések révén a
tudomany és filozofia kapcsolatdnak harom jellegze-
tes teriiletét azonosithatjuk: az egyes tudomanyos
diszciplinak alapjainak, miikédésmodjdnak és a tu-
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domanyos diszciplindk dsszefiiggéseinek probléma-
koreit. Egy tudomanyterilet alapjainak tekinthetjuk
azokat a nyilvanvalo vagy rejtett el6feltevéseket, ame-
lyeket fel kell hasznalnunk az adott tudomanytertlet
mondanival6janak megfogalmazdsihoz, de amelyek
az adott diszciplindban nem kertlnek megvitatdsra,
ezek gyakran definiciékban, szabdlyokban, axi6-
mdkban testestilnek meg. A legtobb tudomanyteru-
leten ilyen szerepet jatszik a tér, az id6, az oksdg, a
rendszer, a mozgas valamilyen meghatirozott fogalma,
amelyeket altaldban vagy a filozofiabol kolcsonoz-
nek, vagy filozofiai kozvetitéssel llitjak ket el6. A fi-
lozofilé természettudods vagy a tudomanyfilozofiai
elemzés feltarhatja eme el6feltevések jelentéségét az
adott diszciplina szempontjabdl, valamint vildgossa
teheti sszefliggésiiket a tapasztalatok és elméletek
tovabbi szféraival is. Lehetséges az is, hogy a miiko-
désben lévd tudomanyt tegyiik filozofiai vizsgaloda-
sunk targyavd. Ebben az esetben egy diszciplina
ténylegesen hasznalt fogalmait, kisérleti és elméleti
eljarasait, felépitésének modjat elemezhetjiik. Ekkor
a filozofiai analizis, az adott tudomanyterileten szo-
kasos gondolatmenetek mellett, tovabbi 6sszefliggé-
seket is figyelembe vesz a problémadk targyaldsa so-
ran. A tudomdnyfilozofia elemzések legnagyobb
része valoszintleg ebbe a csoportba tartozik. Néhany
jellegzetes példa: a relativitdselmélet vagy a kvantum-
mechanika filozofiai kérdései, az irreverzibilitds ter-
mészete, a matematikai létezés természete, paradoxo-
nok stb. A tudomdnyteriletek 6sszefliggéseit, kozos
és eltéré modszertani és ontoldgiai dllaspontjait,
egymadsra épuls, egymast kiegészits részleteiket meg-
feleld filozofiai elemzés révén vildgossa tehetjuk, s Uj
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tudomadnyos diszciplindkat, dltalinosabban érvényes
elméleteket, Uj modszereket konstrudlhatunk. A filo-
z6fia ezzel hozzdjarulhat a tudomdnyok béviilésé-
nek, strukturdlis valtozasainak vagy integrdloddsdnak
folyamatdhoz. Ilyen torekvések vezettek a rendszer-
elmélet, a kibernetika, a szinergetika, a katasztrofa-
elmélet vagy a megismeréstudomany létrejottéhez.

A tudomdnyfilozofiai elemzések egyik fontos ered-
meénye szerint a tudomdnyossdg fogalma nem 6rok
és valtozatlan, hanem torténetileg, illetve tirsadalmilag
meghatdrozott médon valtozik. A kordbban emlitett,
jellegzetes tudomdnyos modszerek ugyan tobbé-
kevésbé dllanddan jelen vannak a tudomanyos tevé-
kenységben, de konkrét valtozataik sokfélék lehet-
nek. Igy példdul a helyes gondolkodds kovetelménye
allanddan fennall, de az mar torténeti és tarsadalmi
korilmények fiiggvénye, hogy mi szamit helyes gon-
dolkodasnak; egészen masként vélekedett errél, mond-
juk Arisztotelész, Descartes és Hegel. Kuhn, az egyik
legjelentdsebb tudomanyfilozofus amellett érvel,
hogy a tudomanyok fejlédéstorténetik normal perio-
dusaiban egy jellemz6 gondolkoddsmodot, vildg-
latast, szemléleti format, az 6 szavaval: paradigmdit
kovetnek. Emiatt egy gondolatmenetet csakis az adott
korban, az adott tudominyterileten meghatirozo
szerepet jatsz6 tudosok kozossége dltal elfogadott €s
megkovetelt paradigma kovetése tehet tudomanyossa.
De amennyiben tul sok, az adott paradigma altal ke-
zelhetetlen, anomalia halmozodik fel, az elfogadott
paradigma egy tudomanyos forradalmi folyamatban
megvaltozhat. A forradalmi valtozas dltal életre hivott
Uj paradigma radikdlisan eltér el6djétol. Eltérésik mér-
téke lehetetlenné teszi a forradalom elétti és a forrada-
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lom utdni tudomanyos teljesitmények 6sszehasonli-
tdsat, azokat 6sszemérhetetlennek kell tekintentiink.
A tudomany ilyenformdn viltozhat, de fejlédésrdl,
haladasrol ebben a felfogasban értelmetlenség volna
beszélni; hiszen mivel a forradalom sordn minden
megvaltozik, nincsen a kulonféle paradigmakban
egyarant érvényes, kozos mérce. Kuhn eme nézetei
az 1960-as évektdl kezdédéen radikalisan atalakitottdk
a tudomanytorténet és a tudomdnyfilozofia szemlé-
letmodjat. Kuhn keveset mond az uralkod6 paradigma
létrejottének korilményeirdl, de mas tudomanyfilo-
zofiai dllaspontok részletesebben targyaljdk példaul
a tarsadalmi és csoportérdekek megjelenését a tudo-
many kozegében, vagy példaul az ideologia és tudas
kapcsolatat, eziton adva magyardzatot uralkodo tu-
domanyos dlldspontok létrejottére, illetve fenndlldsara.

A tudomanyossdg valtozo jellege persze nemcsak
atudominyok, hanem a filoz6fia gondolkodasmaod-
jat is alapvetden befolyasolja. Gyakran azt tapasztal-
juk, hogy egy filozofiai rendszer gondolatvildga tel-
jesen 6sszhangban van egy tudomanyos paradigma
alldspontjdval. Ilyen esetekben kolcsondsen timogat-
jak és erdsitik egymads hatdsait, és a filozofiai tdimo-
gatottsag hozzajarul az adott paradigma uralkodova
valasahoz, illetve az adott paradigma uralomra jutdsa
a kérdéses filozofiai rendszert a lehet6 legnagyobb
mértékben tudomanyossa teszi. Az ebben a kapcso-
latban beigazolodo gondolkodismoéd az egyedtl
helyes gondolkoddsnak tetszik, hiszen a tudds min-
den tertletén érvényes lesz, s igy ez testesiti meg az
ésszerlséget. A kérdéses paradigmat alkalmazo tu-
domanyok és az adott vilignézet egyarant raciond-
lis jelleget nyernek. Eme kolcsénds timogatottsag,
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valamiféle ,pozitiv visszacsatolds” figyelheté meg,
példaul a mechanisztikus vilagkép és a klasszikus
mechanikai paradigma kapcsolatdban a XVII-XVIIL
szazad sordn.

* * *

A tudomanyfilozofiai elemzések legnagyobb része
természettudomanyokat vizsgal. Ezek az analizisek
sokat nyujtanak ugyan a fudomdnyok megértése
szempontjabol, de eléggé kevéssel jarulnak hozzd a
természet megismeréséhez. Miért is tennék? - mond-
hatjuk, hiszen a természet megismerése nem filozofiai
feladat, hanem maguknak a természettudomanyok-
nak a feladata. Amde ha ezen az dllisponton vagyunk,
vajon hogyan tudjuk eldonteni, hogy milyen tudo-
manyokat vegylnk figyelembe? Minden tudomany-
tertilet egyarant szamitdsba veendd, vagy csupdn
egyes természettudomanyok a fontosak? Egyaltala-
ban: hogyan donthetjtik el, hogy mi természettudo-
many és mi nem az - a természet fogalmanak elézetes
ismerete nélktl? Honnan szarmazhat ez az el6zetes
ismeret, és miféle tapasztalatok vagy cselekedetek
révén szerezheté meg?

A biologia, a kémia, vagy a fizika sokat elarul a tar-
gyaul vilasztott jelenségkorrdl, de jobbara hallgat
targyanak a vilagban fellelhet6 egyéb dolgokkal valé
Osszefliggéseirdl, és alig beszél az adott targy kiva-
lasztasanak indokairdl, a valasztas értelmérdl és ko-
vetkezményeirdl. Vajon ebben a helyzetben hogyan
lehetne az egyes tudomanytertiletek szépen cizellalt
ismeretmozaikjaibol 6sszedllitani a természetre vo-
natkozo tuddst? Vajon ez a tudds, ha egydltaldn létre-
hozhato, tudomdnyos jellegli marad-e, s ha igen,
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melyik tudomanyterilet jellegzetességeit fogja hor-
dozni - vagy talin ma mdr lehetetlen a természet
egészének tudomanyos igényu leirdsa?

Kétségtelennek latszik, hogy régebbi korok gon-
dolkodoi még képesek voltak a korukban érvényes
tudomdnyossdg idedit kovetve besz€lni a természet-
r6l. Az elsé filozofusok tevékenységétdl kezdddden
szamos mu szilletett a természet leirdsinak és meg-
értésének a szandékaval. Hérakleitosz, Arisztotelész,
Aquinéi Tamds vagy akar Galilei és Newton sok miive
sorolhaté ebbe a korbe. Ezeket a muiveket ma is elis-
mertség és dltalanos tisztelet 6vezi. Tovabbi kérdés,
hogy vajon van-e hasonlésag e régi szerz6k muvei, és
a kozelmult olyan hasonlé indittatasi munkai, mint
példaul Bergson és Whitehead vagy akar Prigogine,
Capra, Hawking, Penrose és Mandelbrot manapsag
népszerd muvei kozott?

Ezekre a kérdésekre egy eddig még nem emlitett
filozofiai ,diszciplina”, a természetfilozdfia keresi a
valaszokat. A természetfilozofia a természetet teszi
filozofiai elemzése targyava. Alapvetd célja a termé-
szet fogalmdnak kialakitdsa, valamint a természeti 1é-
tez6k, a természeti folyamatok és reliciok azonosi-
tasa és megismerése. Nyilvinvaloan filozofiai jellegi
megismerésrdl van szo, vagyis a természetre vonat-
kozo Osszes emberi tapasztalatnak egy egységes
vildgképben val6 osszefoglaldsa a célja. Régi korok
természetfilozofidi arra kényszerultek, hogy sok koz-
vetlen, hétkdznapi megtigyelést és tapasztalatot igény-
be véve alakitsanak ki egy dltalinos természetképet;
atermészet tudomanyos vizsgalatinak elérehaladta-
val azonban - mas filozofiai ,diszciplindkhoz” ha-
sonldan - a természetfilozofia is dtalakult, és azdta a
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tudomanyok altal szolgaltatott tapasztalatokra is td-
maszkodik.

A természettudomdnyok tehdt legalabb kétféle filo-
zOfiai aktivitds szamdra biztositanak terepet. A tudo-
manyfilozofiai elemzések a tudomany adekvit fogal-
mat, a természetfilozofiai elemzések pedig a természet
megfelels fogalmat keresik a természettudomanyok-
ban. Ugyanakkor nagy jelentéségi az a tapasztalat
is, hogy a természettudomanyokban figyelembe vett
- vagy ahogyan kordbban mondtuk, a természet-
tudomdanyok targyava tett - filozofia rendszerint
nem valamilyen altalanos filozofiai rendszerbdl ado-
dik, hanem a természet filozofiai elemzésébdl kiala-
kulo természetfilozofia terméke. Elsésorban a ter-
meészelfilozdfia alapelvei azok a filozdfiai eszmék,
amelyek megjelennek a természettudomdnyokban.
Eppen ezért a természettudomanyok eredményei-
nek, mikodésmodjanak és a természet karakterisz-
tikumainak viligosabb megértését egyarant a termé-
szetfilozofia elveinek tanulmanyozasatol remélhetjuk.
(Eppen ezért valasztottuk e konyvsorozat cimének is
a Principia Philosophiae Naturalis — A természelfi-
lozdfia alapelvei kifejezést.) Ahogyan azt a kordbbiak-
ban is emlitettik, filozofiai elveknek és eszméknek
a természettudomanyokban valo jelenléte kimutat-
hato kulonosebb filozofiai elemzések véghezvitele
nélkul is, pusztin az adott természettudomany gya-
korlatinak, valamint esetleg torténetének és mas ter-
meészettudomdnyokkal valé 6sszefiiggéseinek alapos
ismerete révén. A konyvsorozat szerzoi - a természet-
tudomanyok torténetének nagy alakjai - altaldban
éppen ebben a helyzetben vannak, és irdsaik jellegét
alapvetéen egy ilyen pozicio elfoglaldsa szabja meg.
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A filozofiarol mondottak alapjan érthetd, hogy a
természetfilozofia sajat targyat, a természetet nem
tekintheti eleve adott, 6rok, egyértelmien meghatd-
rozott, tovabbi elemzést nem igényld targynak, ha-
nem ahhoz is filozofiai médon viszonyul, vagyis a
folyton gyarapodé tapasztalatok dsszességével kap-
csolatba hozva, ismét és ismét elemzés targyava teszi.
Emiatt a természetfilozofia egyik legfontosabb prob-
lémaja a természet fogalmanak értelmezése. Az értel-
mezések eltéré modja kulonféle természetfilozofiak
esetében persze eltérd, az adott természetfilozofidra
jellemzé lehet.

Heidegger értelmezése szerint a korai gorog gon-
dolkodasban (ahogyan ez az i. e. VI-V. szazadban,
mindenekel6tt Anaximandrosz, Hérakleitosz és Par-
menidész esetében megnyilvinul) még nem valik
kiilon alét alétezoktdl, igy nincs ktilonvalt természet
sem, csak a mindent atfogd ,mikoddés”. Ebben a
mikodésben még nem vilik kiilon az ember, nem is
része az egésznek; részt vesz a mikodésben, de nem
mint hatalomra toré akarat, hiszen az ember nem
alétura, ... azember alét pasztora”. A gorog ,phiiszisz”
nem a létez6k mindensége, sokkal inkdbb ,logosz”
(,0sszeszedd Osszeszedettség” - késdbb szabdly, ok
vagy torvény értelemben is hasznaljuk).

A korszak természetfelfogasat elemzé Collingwood
tovabba beszamol rola, hogy a korai gorog szovegek-
ben taldlhat6 ,phiiszisz” szot kezdetben egyaltalan
nem hasznaltdk a létez6k sokasdga, a létezé dolgok
mindensége értelemben. Az ion filoz6fusok szd-
mdra a ,phuszisz” kizarélag a dolgok tulajdonsagait
meghatarozo, benntk taldlhaté valami, amit mi talan
a dolog természetének mondanank, példdul az, ami-
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bél egy dolog dll, mondjuk egy bronzszobor eseté-
ben abronz. Csak azi. e. V-1V. szdzadtdl kezd6dben
kezdik hasznalni a ,phiiszisz”™t ama madsik értelem-
ben is, ami tehat az dsszes létezé dolgot, a létezék
egész sokasigit jeloli. Figyelemre mélto, hogy Arisz-
totelész természetfelfogasdban mindkét jelentés sze-
repet jatszik.

Arisztotelész idejében mar el6rehaladt a tarsadal-
mi tagozodas folyamata. Elindul az a folyamat, amit
Heidegger létfelejtésnek, ,phuszisz”™felejtésnek nevez,
s belépiink a Heidegger dltal metafizikainak neve-
zett korszakba. A korszak embere mar képes viszo-
nyulni a léthez, elvdlasztja magat a ,felnyilo-kikel6
mukodés™tél. Ennek a differencidlodasi folyamatnak
a tovdbbhaladdsa kovetkeztében a ,phtszisz”-bdl ter-
mészet, s6t késébb mar a létez6k sokasigaként fel-
ismert természet lesz. Az ember a lét pasztorabol a
lét urdavd avanzsdl, a ,phlszisz™szel szembeallitja sajat
furfangjat, tgyességét, akaratit, eszét és szabadsagat,
amit majd a ,tekhné” (egyfajta tudas) kozvetit és jut-
tat érvényre a természetben. A ,phiiszisz”-nek termé-
szetté, s killonodsen a létez6k mindenségévé valasa-
val megjelenik a természethez valo tudomdnyos és
Sfilozéfiai viszonyulds lehet6sége, kialakulhatnak a
természettudomanyok és a természetfilozofia. A 1éte-
z6k adott korére, vagy egy 1étezé bizonyos adottsa-
gaira, tulajdonsdgaira irdnyitjak figyelmiiket a tudo-
sok, a létez6k mindenségére vagy egy létezé minden
aspektusdra figyel a filozofus. A természetfilozofia
tipikus viltozatait képviselik a kdvetkezo felfogasok.

Heidegger fentebb idézett leirdsa alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a korai gorog gondolkodds inkabb a létre
és nem a természetként felfogott 1étre irdnyult. Ez vala-
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miféle dinamikus, folytonos, hatdrtalan és végtelen
folyam. Ez a felfogds nem csak a gorog kultirdban
van jelen, taldlkozhatunk vele a keleti kultirdkban, a
kinai, vagy akar a japan természetfelfogdsban is. Né-
mely djabb keletd okofilozofia is efféle nézeteket
vall. Ezt a természetfilozofiai felfogdst nevezhetjuk,
mondjuk archaikusnak. Az archaikus természetfilo-
zofidk mellett nem taldlunk természettudomanyo-
kat, mivel ilyen kortilmények kozott effélék még nem
johetnek létre.

Az antik gorog gondolkodok késébbi nézetei, illetve
a korabeli elgondoldsok egy masféle értelmezése le-
het6vé teszi, hogy a természet fogalmat a dolgok tu-
lajdonsagait meghatirozo belsé adottsagként azo-
nositsuk. Ez a természet mindig vagy a dologban
van, vagy nagyon szorosan kapcsolédik hozza, mint
az adott dolog természete. A természet forrasa lehet
példaul az ,arkhé”, amelybdl a dolog dll, vagy a létez6t
hordoz6 kozeg vagy akar mindkettd is. Arisztotelész
nagy jelentéséget tulajdonitott ennek a természetfo-
galomnak, elemzéseiben rendszeresen figyelembe
veszi. Késébbi korok természetfilozofidinak is dllando
feladata maradt a 1étezSk jellegének, tulajdonsdgaik
meghatirozottsdginak, a l1étez6k szerkezetének a
feltarasa. A természetfilozofia eme viltozata, nevez-
zuk talan szubsztantivistdnak, feladatai kozé tartozik
példaul olyan kérdések elemzése, hogy mi is val6ja-
ban a létezd, melyek legalapvetSbb tulajdonsagai, s
ezeket mi hatdrozza meg. Mi a mozgds, mi az idd,
vannak-e elemek, mit6l elem valami, egyiranyu-e,
egydimenzios-e az id6, s mds efféle kérdésekbe Ut-
koziink a természetfilozofia eme valtozatiban.

Mint mar emlitettik, a természetnek a l1étez6k so-
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kasdgaként valo felfogasdval is taldlkozhatunk mar a
gorog gondolkodokndl. A természetnek ez a terje-
delmi vagy extenziv felfogasa taldn a legelterjedtebb
természetfogalom. A természetfilozofia feladata ek-
kor példaul abban 4ll, hogy azonositsa és megfelel$
rendszerbe foglalja a természeti létezéket. Az ilyen
természetfilozofiai dllaspontok, nevezzik mondjuk
rendszerezének Oket, az adott korszak természet-
tudomdanyos diszciplindi eredményeit felhaszndlva
épitik fel az adott korszakban érvényes természetképet.

Egy tovabbi lehetséges felfogds szerint a természe-
tet ugy is tekinthetjik mint az emberi aktivitds vagy
tevékenység objekiumat. Ebbe a kategoriaba sorol-
hatjuk példdul azt a nézetet, amit Whitehead képvisel:

,A természet az, amit megfigyeliink az érzéki ész-
lelés sordn. Az érzéki észlelésben tudatositunk
valamit, ami nem gondolat, és ami fiiggetlen a
gondolattol. A létezé eme gondolattol valo flig-
getlenségén nyugszik a természettudomany. Ez
azt jelenti, hogy a természet zdrt rendszerként
gondolhat6 el, amelyhez val6 viszonyunk nem
koveteli meg ama ténynek a kifejezését, hogy
gondolkodunk réla.”

Whitehead azzal folytatja, hogy a természetrdl kétféle-
képpen is lehet gondolkodni. Egyrészt homogén mé-
don, vagyis ugy, hogy a természetrél gondolkodunk,
anélkul, hogy gondolkodnink e gondolkodasrdl is;
igy tesznek példaul a természettudomanyok. Mdsrészt
heterogén médon, amikor a természetrdl valé gon-
dolkoddssal egyttt magara erre a gondolkoddsra is
gondolunk. Ez nyilvan a természetfilozofia modszere.



40 - Isaac NEwtoN

Természetesen az ember egyéb tevékenységeit is te-
vékenységének objektumdra, a természetre irdnyit-
hatja. Megemlithetjik a megismerd aktivitast, a mun-
kat, vagy a termelést, a természet dtalakitasat, és igy
tovabb. Mindezek a helyzetek a természetfilozofiai
problémak sokasdgat eredményezik, ebben a mond-
juk igy, objektivdlo felfogasban, a szubjektum-objek-
tum viszony részleteinek tanulmanyozasitol kezdve,
technoldgiai és 6kologiai kérdésekig. Most csak egyet-
len kérdéskort emelnénk ki mindebbdl: a természet-
ember viszonyban megjelendé hatalmi kérdéseket.
Ugy tiinik, a killonféle természetfilozofidkban két
tipikus megoldast taldlunk: vagy az embert, vagy a ter-
meészetet helyezik isteni pozicioba, s igy vagy az ember
uralja abszolit médon a természetet, vagy a termé-
szeti viszonyok uraljak az emberi vildgot is.

A természettilozofia sajatossdgainak leirdsa sordn
eddig féként specidlis targyat vettiik figyelembe.
De igénybe vehetiink még tovabbi értékes, a filozofia
jellegét meghatarozo szempontokat is: beszélhetiink
példaul a természetfilozofia ontolégiai és ismeretel-
méleti formdirdl is. Természetontologiai kérdések az
el6zéekben felsorolt 6sszes természetfogalom kap-
csan felmertlnek. A természet totalitdsdt elemezve
egy tudomdnyos természetkép elGallitdsaval probal-
kozhatunk, amiben egyarant szerepelnie kell a belsé
meghatdrozottsagként, a sokasagként és az objektum-
ként értelmezett természeti aspektusoknak. Ennek
sordn a legnagyobb nehézséget nyilvan a teljesség
értelmezése és konstrukciodja okozza. A teljes termé-
szetképhez nemcsak a természettudomanyok, hanem
a tarsadalomtudomadnyok is hozzdjarulnak, hiszen
adott korban a teljességet szervezé hatdsokrol (mint
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példaul a termelési viszonyok a gazdasigban, a stilus-
irdnyzatok a mutvészetekben) gyakran ezek tudnak a
legtobbet. Ilyen természetképként jott 1étre a XVIL
szazadban konstrudlt 6ramuvildg, vagy a romantika
természetfogalma is. A természet ismeretelméleti
szempontokat kovetd elemzései, a természetfilo-
z6fia ismeretelméleti vonatkozdsai Iényegében egybe-
esnek a természettudomanyok tudomdnyfilozofiai
kérdéseivel.

A természetfilozofia egyes fogalmait, elveit és esz-
méit az egyes természettudomdnyok alapelveiben,
el6feltevéseiben és axiomdiban, a természetfilozofia
evidenciait, értékeit és rendszereit a természettu-
domadnyok kisérleti, metodologiai, teoretikus és in-
terpretacios tradicidiban, eljarasaiban lelhetjik fel.
A természetfilozofia fejlédése és problémdi azonban
nyilvinval6an nem kizarolag dnmaguk miatt érdeke-
sek. Ami igazan fontosnak tinik, az a természetfilo-
z6fidnak a természettudomanyok fejlédéséhez vald
hozzdjarulasa. A fentiekben bemutatott 6sszefliggé-
sek taldn vildgossa tették ennek a hozzajaruldsnak a
jellegét. Francis Bacon-nek a XVII. szdzad elején el-
mondott és alabb idézett szavai pedig talin megvila-
gitjdk ennek a hozzajarulasnak a sziikséges voltat is:

,Ha tehdt annak okat keresstk, miért fejlédott
oly gyatrdan a tudomdny, [...] arra a minden te-
kintetben nagyjelentéségi okra bukkanunk,
hogy a természetfilozofidra még azokban az
id6szakokban is alig forditottak firadtsagot,
amikor az emberi szellem és muveltség akdr a
legjaviban, akdr csak valamelyest is virdgzott.
Marpedig kétségkivil ez az 6sszes tobbi tudo-
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many 6sanyja, és ha errdl a torzsrél leszakitjuk
a tudomanyokat és mesterségeket, kicsiszolod-
ni esetleg kicsiszolédnak és hasznot is hajtanak,
de fejlédni alig fejlodnek...

.. a tudomanyban (ktlondsen gyakorlati té-
ren) senki ne szamitson addig haladasra, amig
atermészetfilozofidt el nem vezetik kiilon-kiilon
minden tudomanyhoz és amig ktilon-kiilon min-
den tudomanyt vissza nem vezetnek a természet-
filozofidhoz. Ez okozza, hogy a csillagaszatbol,
az optikabdl, a zenébdl, a legtobb mechanikai
mesterségbdl, még az orvosi tudomanybol, s6t -
ami talan még ktlondsebb - az erkolesi és po-
litikai filozoftiabol is hianyzik az elmélytlés, vala-
mennyi csak a feltiletet surolja és egyik targyrol
a masikra kalandozik, mert a kulonféle tudo-
manydgak, mihelyt kialakultak és elktloniltek,
mdris elszakadnak a természetfilozofia éltetd
talajatol. Pedig a természettilozofia 1j serkentd
er6t onthetne beléjik, mert megtanitana dket,
hogyan kell helyesen szemlélni a mozgdsokat,
sugarakat, hangokat, a testek kilsé és belsé
szerkezetét, az érzelmeket és az értelmi fogal-
makat. Nem csoda tehat, ha a tudomany ilyen
gyokértelenill nem gyarapodhat.”

Ropolyi Ldszlo
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