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ELOSZO

E zt a konyvet egy amerikai irta amerikaiaknak, ezért a magyar olvasé sza-
mara taldn nem folosleges bevezetSben szélni arrél, hogy a kényvben vizs-
galt kérdésnek — ,Miért hisznek az emberek Istenben?” — némiképp mas az akusz-
tikdja Amerikiban, mint ndlunk, Eurépédban: itt ugyanis inkdbb arrdl lehetne
konyvet irni, hogy miért nem hisznek az emberek istenben.

Amerikit eurdpaiak alapitottik és népesitették be, ezért 4ltaldban ugy szok-
tuk gondolni, hogy ez a hatalmas orszdg lényegében az eurépai kultirkorhoz
tartozik, annak nyugati meghosszabbitisa, ledgazdsa. Ez alapjiban véve helyes,
de tudni kell, hogy az alapvetd rokonsig ellenére hatalmas eltérések is vannak.
Az egyik ilyen fontos kiilonbség éppen a vallds dolgdban mutatkozik. Brutilis
egyszertiséggel fogalmazva a helyzet agy all, hogy mig az Egyesiilt Allamokban
tele vannak a templomok, addig Eurépdban konganak az iirességt6l.

Ha eurépai kisebbrendiségi érzésiinket akarjuk hizlalni, akkor azt mond-
hatjuk, hogy ldm, az amerikaiak ezt is jobban csindljak. De felfoghatjuk allit6-
lagos kulturilis f6lényiink djabb bizonyitékaként is: 1am, mi felvildgosultabbak
vagyunk. Mindkettében van némi igazsig, de igazdbdl még a kérdés szakembe-
rei, a valldsszociol6gusok sem tudjik, hogy mi okozza a kiilonbséget. A helyzet
tobb mint zavarba ejté, mert a vallasszociol6gidban 4ltalanosan elfogadott, szinte
mar dogmanak szimité tétel, hogy a vallas szerepe, jelentésége a modern térsa-
dalmakban t6rvényszerden hanyatlik. Ezt a hosszu, évszdzados hanyatldstorté-
netet nevezik szekularizdciénak, elvildgiasoddsnak; és hogy valéban a moderni-
z4l6d4s torvényszeri velejardja, azt sokrétlien bizonyitottdk mar. Amerika csak
bosszant6 kivétel lenne a szabdly al6l? Vagy ellenkezbleg, Eurépa a devians, és
a szekularizicié elmélete, amely nemcsak a valldsszociol6gidnak, de magéinak a
szocioldgidnak is egyik alappillére, tévedés volt?

Ennek a konyvnek a szerzdje gy latja, hogy tévedés volt a valldsossag ha-
nyatlasarél beszélni — és valéban, onnan, ahonnan O nézi a vilagot, marmint
Amerikabol, csakugyan nem is latni semmiféle hanyatlast. Nekiink viszont itt,
Eur6péban, okunk van arra, hogy legaldbbis kétkedéssel fogadjuk, amit mond.
A kétkedés egyébként is helyénvald, hiszen egy hivatisos szkeptikus munkajat
tartjuk a keziinkben.

Michael Shermer sairmos, okos, negyvenes férfi, tudomanytorténetet tanit egy
jonevi és draga kis Los Angeles-i magdnegyetemen, emellett pedig 6 Amerika
legismertebb szkeptikusa. A ’90-es évek elején alapitotta a Skeptic Societyt, és
annak folyéiratat, a Skeptic magazint, hogy férumot teremtsen az dltudoma-

" TEXTS DON’T GROW ON TREES!
AUTHORS’ RIGHTS AWARENESS CAMPAIGN

© Shermer, Michael



© Typotex Kiado

8 El6sz6

nyos elméletek kritikdjanak. Mint a névvélasztés is jelzi, a szkeptikusok nem
tiirelmetlen felvildgositék; nem gondoljdk, hogy ok az igazsig egyediili letéte-
ményesei, de jogot formalnak arra, hogy kételkedjenek a tudomény (vagy olykor
a hit) mezében pompazé hamissidgban és arra is, hogy kételyeiket nyilvinosan
és hangosan megfogalmazzak. A tarsasig havonta rendez el6adasokat, vitdkat a
California Institute of Technologyn: a témak véltozatosak, a boszorkanysagtél
a kornyezetszennyezésig sok mindenrdl sz6 esett mar. Hasonl6 sokszintiség jel-
lemzi a negyedévente 8000 példanyban megjelend folydiratot is: a tematikus sza-
mok a gondolatolvasastdl a holokauszt tagadasdig mindenféle kvazitudoményos-
kvézivalldsos hittel, meggy6z8&déssel foglalkoznak.

Bar nem ez az egyetlen ilyen tirsasig az Egyesiilt Allamokban', Shermerék-
nek rovid idén beliil sikeriilt orszdgosan ismertté és elismertté valniuk. Ebben
nagy része van maginak Shermernek, aki szivesen szerepel a nyilvdnossag el6tt
és a kiilonbo6z8 talk-show-kban. J6 el6ad6 és nem riad vissza a kihivdsokt6l sem;
gondolatolvasé mutatvanyarél ebben a konyvben is beszamol, de jart O mar pa-
rdzson is tv-kamerdk elStt, hogy megmutassa, nem a szellem ereje védi meg a
talpat az égési sebektSl. Emellett persze j6 ird is. A Scepticben és masutt kozolt
tanulmdnyait id6rél idére csokorba koti és kissé 4dtdolgozva kényvforméban is
megjelenteti. Igy sziiletett ez a konyv is és igy késziilt a korabbi, Why People Beli-
eve in Weird Things (Miért hisznek az emberek képtelen dolgokban) cimi kényve
is, amely 1997-ben felkeriilt a Los Angeles Times bestseller-listajara.> Az iréi siker
aztin Gjabb el6adéi korutakat és nyilvanos szereplési lehetdségeket hoz.

Ebben a koényvében a valldssal foglalkozik: tigabb értelemben a hit prob-
1émajaval, kozelebbrdl pedig azzal a kérdéssel, hogy miért hisznek az emberek
Istenben. (Es miért nem hisznek, akik nem hisznek.) Shermernek ez személyes
tigye is: beliilrél, sajatjaként ismeri a hivd és a hitetlen allapotat is. Fiatal kora-
ban még hivé volt: tizenhét évesen megtért vjjasziiletett kereszténynek, egyetemi
tanulmanyai alatt egy ideig még azzal a gondolattal is foglalkozott, hogy teolégus
lesz.> Hosszas vivédas és keresés utan jutott végiil aztdn arra a meggy6zédésre,
hogy fel kell adnia a hitét, mert a vallis nem ad kielégit§ valaszt a kérdéseire.

Most tehit ateista, de nem mondja magat annak: inkdbb az agnosztikus meg-
jelolést tartja magahoz ill6nek. Erre elsGsorban az a gyakorlati és igen prézai ok
készteti, hogy Amerikaban, ahol szinte mindenki hisz istenben és tagja valamelyik

'A New York 4llambeli Buffaléban székels CSICOP (Committee for the Scientific Inves-
tigation of Claims of the Paranormal, a paranormalis jelenségekkel kapcsolatos éllitdsokat
kivizsgalé bizottsig) régebbi és hiresebb is, kiadvanyuk, a Skeptical Inquirer j6val nagyobb
példanyszdmban (38,000) jelenik meg.

2A holokauszttagadékrél Alex Grobmannal kdzdsen irt kényve, a Denying History (Torté-
nelemtagadok) szintén elismerést hozott sziméra

3Végiil pszicholégiat végzett.
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felekezetnek, az ateista szénak igen rossz a csengése. Az istentagadd régen nem
allt nagyon messze a gonosztevétdl, és Amerikdban az emberek dontS tobbsége
még ma is negativ jelentéseket tarsit az ateista sz6hoz.* Shermer ezért, bar nem
rejti véka ald, hogy nem hisz semmiféle isten létezésében, jobbnak l4tja inkabb
agnosztikusnak mondani magat, és ehhez egy elméleti indokot is konstrual.

Az elméleti indoklas az, hogy aki nem hisz istenben, az még nem feltétleniil
istentagad6. Vannak, akik llitjdk, hogy isten létezik, és vannak, akik tagadjik
ezt; de lehetséges egy kozbiilsé dllaspont is, amikor az ember belétja, hogy ebben
a kérdésben nem lehet bizonyossigot szerezni, és ezért inkibb bolcsen tartdz-
kodik az allit4stdl és a tagadastdl is. Ez az agnosztikus 4lldspont, és Shermer a
maga részérdl gy latja, hogy ebben a kérdésben intellektudlisan csak ez az al-
laspont védhetS. Mert amennyire igaz az, hogy isten létezése raciondlisan nem
igazolhatd, ugyanannyira igaz az is, hogy a nem létezését sem lehet racionélisan
igazolni; perdéntd bizonyitékok hidnyaban pedig csak az itélettdl valé tartézko-
das lehet az egyetlen intellektuélisan tisztességes magatartas.’

Nem tudhatjuk — ez tehat Shermer 4llaspontja, és errdl az dllaspontrol fogal-
mazza meg a konyvének kérdését: ha nem tudhatjuk, akkor miért akarjuk mégis
tudni? Ha nem lehet bizonyosat tudni, akkor miért hisznek mégis az emberek
akar az egyik, akar a mésik 4llaspont helyességében? Egyaltalan: miért hisznek
az emberek?

Shermer sokféle magyarazatot ad erre a koényvben, taldn tal sokfélét is: a
kozgazdasigtantdl a teoldgidig mindenfajta tuddasteriiletrdl béven hoz érdekes-
ségeket, hogy az olvasé kedvére csemegézhessen és dlmélkodhasson, de végiil
mégis egy meglehetSsen egyszerii pszicholdgiai-antropoldgiai magyarazatot kinél
megoldasként. A magyarazat, ha jol értettem — és ebben egyaltalan nem vagyok
biztos, mert a konyv el6addsmdédja annyira szérakoztatd, hogy az mér szinte el-
vonja a figyelmet a targyt6l: Shermer egyfolytdban anekdotazik, rejtvényeket ad
fel és old meg, csacsog, csapong és kozben bilivészmddra mindig tjabb magya-

*4Példaul kommunistat gyanit abban, aki magat ateistanak vallja.

A konyvben kétféle médon is érvel az agnoszticizmus mellett. A két érvet réviden a ko-
vetkez8képpen lehetne 6sszefoglalni:
1. Isten természetét vagy fogalmat nem tudjuk felfogni.
2. Amit nem tudunk felfogni vagy megérteni, azt igazolni vagy céfolni sem tudjuk.
3. Kovetkezésképpen az itélettSl valé tartézkodds, tehdt az agnoszticizmus, a helyes allaspont.
A masik, meglehetésen hasonlé érv:
1. Evszazadokon keresztiil az emberiség legnagyobb gondolkodéi probalkoztak azzal, hogy bi-
zonyitsak isten létét — mikézben mads, hasonl6an nagy gondolkodék meg azzal prébalkoztak,
hogy cafoljak isten 1étét — és egyik fél erdfeszitései sem hoztak megnyugtaté eredményt.
2. A legjobb magyarizat erre a tényre az, hogy isten létezésének kérdése meghaladja az emberi
problémamegold6 képesség hatérait.
3. Kovetkezésképpen az itélettdl valo tartézkodds, tehit az agnoszticizmus a helyes allaspont.

" TEXTS DON’T GROW ON TREES!
AUTHORS’ RIGHTS AWARENESS CAMPAIGN

© Shermer, Michael



© Typotex Kiado

10 El6sz6

razatmorzsakat hiz el6 a cilinderébdl — nos, a magyarazat valami olyasmi, hogy
az ember mar csak ilyen, igy van berendezve; magyarazatokat keres, és akkor is
hinni akar, ha nincs bizonyossag; egyszertien ilyen a természete, ilyenné formalta
az evolucid.

Hogy j6-€ ez a magyarazat vagy sem, azt majd dontse el az Olvaso; én itt nem
foglalnék allast. Arra azonban kedves kotelességem felhivni a figyelmét, hogy
Shermer nem vett tekintetbe kellé alapossédggal minden tekintetbe veendét. Epp
a legkiilonb6z8bb tudasteriiletekrél hozott érdekességek mar-mar zavaré bésége
teszi felttin6vé, hogy milyen kevés figyelmet szentel a szociolégidnak.

Pedig a szociolégia elég sokat tud arrél, hogy miért hisznek az emberek is-
tenben, és nagyon hatirozott elképzelése van arrdl is, hogy miért hisznek egyre
kevésbé. Csak akkor jon némiképp zavarba, amikor Amerika keriil széba, mert
ott a valldsos hit ereje nem latszik csokkenni — de ez a zavar sem olyan mértékd,
hogy emiatt a szociolégia eredményeit negligdlni kéne.

A szociolégusok elGszor is elég pontosan meg tudjdk mondani, hogy miféle
emberek azok, akik hisznek, és milyenek, akik nem. El§ tudjik sorolni, hogy a
hivék milyen tulajdonsdgokkal rendelkeznek, pontosabban, hogy melyek azok a
tulajdonsdgok, amelyek inkabb jellemzik a hivéket, mint a nem hivéket; hogy a
férfiak vagy a nék hisznek-e inkdbb, az iskoldzottabbak vagy a kevésbé iskolazot-
tak, a varosiak vagy a falusiak, a fiatalabbak vagy az id6sebbek, a vagyonosabbak
vagy a szegényebbek, a magasabb stitusiak vagy az alacsonyabb 4llastak és igy
tovabb. Ki tudjik szdmitani, hogy a hitre hajlamosit6 tulajdonsigok koziil melyek
a fontosabbak, tehat milyen sillyal esik a latba mondjuk a nem, a kor, az iskolai
végzettség vagy a lakShely. Ha kell, mindezt kiilon is ki tudjik szdmitani az egyes
felekezetekre vonatkozdan vagy mondjuk a hit eréssége, intenzitdsa szerint. Vé-
giil, de nem utolsésorban a szociolégia lathat6va tudja tenni a hagyomany erejét:
annak ugyanis, hogy jar-e valaki rendszeresen templomba, az egyik legfontosabb
meghatdrozé tényezdje az, hogy gyerekkoraban jartak-e a sziilei és vitték-e 6t is.

Arra a kérdésre tehat, hogy miért hisznek az emberek istenben, a szocio-
l6gus azzal valaszol, hogy megmondja, milyen a hivék profilja: ilyen és ilyen
nemt, koru, iskolai végzettségii stb. emberekrdl van szé, ebben és ebben, ilyen
és ilyen mértékben kiillonboznek a nem hivéktdl; megmondja, hogy mely tar-
sadalmi meghatarozottsidgok, és e meghatirozottsigok milyen mértéke, milyen
sajatos egyiittallasa okozza, hogy az emberek egy bizonyos csoportja hisz.®

Ez persze nem egészen az a fajta vélasz, amit Shermer keres, hiszen csak
a kiils6, tarsadalmi meghatirozékat adja meg, de nem mond semmit példaul a

¢Ma Magyarorszagon az idés és kevés iskolat (nyolc osztalynél kevesebbet) végzett falusiak
képezik a legnagyobb ilyen csoportot. De a valldsos hit és a tarsadalmi helyzet kozti dssze-
fiiggés bonyolultabb, mint amilyennek ennek alapjan vélnénk: a mésik nagy csoport ugyanis
éppen a fels6foku végzettségli budapesti fiatalok csoportja.
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belsd, lelki-szellemi igényekrél. Csak az okokat nevezi meg, amelyek egy em-
bercsoportot hivévé tesznek; de nem sz6l példaul a funkcidkrél, amelyeket a
vallasos hit betolt, vagy a sziikségletekrél, amelyeket kielégit.” De nincs semmi
akaddlya annak, hogy finomabb elemzéssel ezekrdl is megtudjunk valamit — és
természetesen ilyen kutatdsok is vannak. Ezért legalabbis furcsa, hogy Shermer
nem hasznalja igazan azt a hatalmas tuddsanyagot, amit az empirikus valldsszo-
ciologia felhalmozott. Tud réla, csipeget beléle, de nem hasznélja igazan. Ter-
mészetesen idézi néhany felmérés eredményét, sit, dicséretes médon 6 maga is
végzett felméréseket ehhez a konyvhoz és ezek eredményeirdl is tisztességesen
beszdmol. De mindez az érdekesség szintjén marad; pillanatfelvételek, amelyek-
bél nem rajzolédik ki semmiféle mélyebb, komolyan veendd tendencia. Rdadasul
az olvaséban azt a hamis benyomadst kelti, mintha ez lenne a szociolégia minden
hozzéjaruldsa a kérdés megoldisihoz, pedig hit ez tavolrdl sincs igy.

Shermer valdszintileg azért nem veszi eléggé komolyan a szociol6giai meg-
kozelitésben rejl6 lehetéségeket, mert 6t igazdbdl a hit pszicholdgidja érdekli:
miért hisznek az emberek olyasvalamiben, amivel kapcsolatban nem lehet biztos
tudésra szert tenni? Lehetne persze ezt is szocioldgiailag vizsgélni, de kétségtelen,
hogy ez egy miésik kérdés, nem az, amire a szociolégidnak kész vilasza van.

Az azonban miér erdsen kétséges, hogy fel lehet-e tenni e kérdés vizsgalata so-
rdn azt, amit Shermer lathatéan feltesz, nevezetesen hogy az a kognitiv folyamat,
amelynek sordn az emberek mérlegelik a hit mellett és ellen sz616 érveket és vé-
giil valamilyen dontésre jutnak, lényegében fiiggetlen a tirsadalmi kornyezettdl.
Meég ha elfogadjuk is azt a — Shermernek lathatéan kedves — gondolatot, amit a
»hit szervével” kapcsolatban fejteget, tudniillik hogy az ember mintdzatkeresé és
hitre programozott 1ény, akkor is kétséges, hogy ennek a feltételezett ,,szerviink-
nek” az outputja fliggetlen lehet-e a tarsadalmi kérnyezettSl. Azaz: még ha igaz
lenne is, hogy a hitre valé hajlandésag ,,hardveresen” van belénk plantalva,® ak-
kor is vizsgélni kellene, hogy nem fiigg-e mégis valamennyire a ,,hit szervének”
outputja azoktdl az inputoktdl, amiket a valtozd tirsadalmi kérnyezetbdl vesz
fel — és alkalmasint a szoftvertdl is, amit szintén a folyton valtozé tirsadalom
telepit (a ,,szocializaci6” néven ismert installalasi folyamattal) minden egyes 0j
nemzedék hardverére — és amelyrdl ugyancsak elképzelhetd, hogy idérél idére

"Bizonyos értelemben frivol valasz ez; olyasmi, mintha (megfeleléen frivol példaval élve)
azt mondandnk: az emberek azért jarnak futballmeccsekre, mert fiatalok, férfiak és viszonylag
kevés iskolat végeztek. De mindenki tudja, hogy nem ezért jarnak, hanem péld4ul azért, mert
szeretik a focit (vagy a tarsasigot, vagy a balhét, vagy mindezt egyiitt.) Az emberek nyilvin
nem azért hisznek istenben, mert idések, falusiak és kevés iskolat végeztek, hanem példaul
azért, mert nyugalmat, vigasztaldst vagy vélaszt keresnek az emberi 1ét végs6 nagy kérdéseire.

8 Amely esetben egyébként teljesen mindegy, hogy az isten teremtett-e benniinket ilyennek,
vagy genetikailag vagyunk igy ,,bedrétozva” az evoliicié néhdny szazezer éves sziir$-szelektalo
miikodésének kdszonhetoen.
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némi upgrade-et kap. Magyardn: ha elménk miikodési elve adott is, miikodésé-
nek eredménye mégis bizonydra nagy mértékben fiigg a tirsadalomtdl, amelyben
elmélkedniink adatott.

Van ezért némi pikdns ize annak, hogy Shermer épp a vallédsos hittel kapcso-
latban vezeti el6 az & ,,szerves” elméletét, hiszen a vallds esete példdzza taldn a
legjobban, hogy mennyire meghatirozza az emberek gondolkodasit a tidrsadalmi
kornyezet. Nem férhet kétség ugyanis ahhoz, hogy a késé kozépkortdl kezdé-
dden az eurdpai tirsadalomfejlédés egyik meghatirozé jellegzetessége éppen a
vallds befolydsanak lasst, de folytonos hanyatldsa volt. A hit, amely kordbban
allamiigy volt és amelynek nevében véres habortkat vivtak, maganiiggyé vilt,
fokozatosan elvesztette a tirsadalmi jelent8ségét; a valldsi eszmék és intézmé-
nyek befolydsa a tdrsadalmi élet tobbi szférdja {ol6tt egyre csokkent, megtort a
valldsos vildgkép uralma, a mivészetek, a tudomanyok és a filozéfia fokozato-
san felszabadultak a vallds gydmkod4sa alél... Dehdt mindez benne van minden
iskolaskonyvben. A tirsadalom véltozasaval nyilvanval6 és j61 lathaté médon
megviltoztak a vall4sos hitet éltets feltételek is — éspedig a vallds szimara kedve-
z6tlentil valtoztak meg. Lehet, hogy a pillanatfelvételek, amelyeket a valldsszo-
ciolégiai felmérések adnak egy adott tirsadalomnak egy adott idépontban mér-
hetd valldsossigardl, sok esetlegességet is tartalmaznak, lehet, hogy a kép, amit
kirajzolnak, nem mindig kénnyen értelmezhetd, de hosszabb id6tavot tekintve
a valtozas irdnya egyértelmten kirajzolédik: a modernizicié el6rehaladtival a
valldsossdg mértéke csokken.

Nos, ez az, amirél Shermer nem igazdn akar tudni: hogy a hitnek tirsada-
lomtorténete is van. A valldsszociolégiai felmérések eredményeinek ismertetése
csak lip service; hiszen a szociol6gia tulajdonképpeni hozzdjiruldsa nem ez, ha-
nem a szekularizaci6 elmélete, errél azonban Shermer mélyen hallgat. Megemliti
persze, hogy ,,a huszadik szdzad elején a tirsadalomtudésok azt jésoltdk, hogy
az 4ltaldnos kozoktatds bekoszontével, valamint a tudomény és a technika els-
retOrésével parhuzamosan a kultira egyre vildgiasabba vilik, a valldsossig pedig
drdmai médon visszaesik”, de csak azért, hogy rogton diadalmasan le is zérja ezt
a vonalat: ,E ‘szekularizal6dési’ tézisre azonban tokéletesen racéfol a valldsossdg
szdzadvégi, de az 4j szdzad kiiszobét is atlépd elSretorése.”

Nos, el8szér is sz6 sincs arrdl, hogy a ,,tirsadalomtudésok” naiv felvilago-
siték moédjdra pusztin a kdzoktatis vagy akir a tudomdny és a technika ,,elére-
torésétSl” vartik volna a valldsossig hanyatlisit. Nem; a tirsadalom totdlis 4t-
alakuldsatél, a premodernbdl a modernbe val6 4tforduldsitél vartdk — és nem
is csalatkoztak: a valldsossdg és a vallds mint tarsadalmi intézmény befolyasa
val6ban drdmai médon hanyatlott az utébbi néhiny szdz évben, amiéta a mo-
dernizicié folyamata elkezd6dott. Igaz, Amerikidban nem egészen a virakozi-
soknak megfelel6en alakulnak a dolgok — de hogy ez ,tokéletes cifolat” lenne?
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Egy ilyen nagysigrendd véltozds esetében Gvatosabban kellene bénni a szavak-
kal. Itt egy mély tarsadalomtorténeti folyamatrél van sz, egy tobb évszazados
trendrdl, amely fokozatosan és tendenciaszer(ien érvényesiil; egy hossza és lasst
hanyatlastérténetrél, amely nem zirja ki az id8szakos reneszdnszokat és a helyi
kiilonfejlddéseket sem.

A hanyatlas tobb dimenziéban is megmutatkozik. El&szor is csbkken az, amit
osszefoglal6an részvételnek szokds nevezni: kevesebben és ritkabban jarnak tem-
plomba, cs6kken az egyhézi eskiivék, temetések és egyéb valldsos szertartdsok
szdma, megcsappan az egyhazi hivatast valaszték szdma és igy tovabb. Ez az, ami
a legjobban mérhetd, de taldin nem ez a legfontosabb valtozas. Fontosabb en-
nél, hogy a vallisi szervezetek, intézmények tarsadalmi befolyésa is litvanyosan
csokken: az egyhdz mintegy kiszorul a tdrsadalom életébdl. A kozépkorban nem
csak a muvészetek és a tudomdanyok felett gyakorolt ellenérzést, de 6vé volt az
oktatésiigy, az egészségligy és a szegénypolitika, s6t igen gyakran a kiiliigyi tarca
is: ma ezeket az tigyeket vilagi szervezetek viszik, a valldsi szervezeteknek csak a
tisztdn valldsi tigyek maradtak meg, tirsadalmi feladataikat elvesztették. A har-
madik folyamat magénak a valldsos hitnek az elhalvinyodasa, a valldsos érziilet
intenzitasinak csokkenése. A dolog természetébdl adéddan errdl tudunk a leg-
kevesebbet, hiszen a vallds magdniiggyé valt, mindenki abban hisz és annyira,
amiben és amennyire jonak latja, és ha egyaltalan hajlandé errdl nyilatkozni,
annyit mond csak, amennyit jonak lat. A legtébben persze ma is istenhivének
mondjak magukat, ha nyilatkozniuk kell, de a ,vallisos-e On” kérdésre mind
tobben valaszoljik azt, hogy ,,a magam mddjan”... Okkal feltételezhetjiik, hogy a
tudomdnyos vilagkép térhéditdsaval a természetfolottibe vetett hit is megrendiilt.
Lehet, hogy egyeseknek talin még erésebb is a hite ma, mint régen akar a papoké
volt, de a nagy tobbségre ez val6szintileg nem igaz: ahogy novekszik az emberek
iskoldzottsdga, ahogy egyre urbanizéltabba valik a tirsadalom, ink4bb a hit alta-
lanos gyengiilésével kell szimolnunk. Lehetnek persze ellendramlatok, j vallasi
mozgalmak, fundamentalizmus, a hit reneszansza, s6t még Amerika kivételessége
is belefér ebbe a képbe — nagy altalinossigban mégis elmondhatd, hogy ahogy a
moderniz4cié halad el6re, Ggy gyongiil ezzel parhuzamosan a vall4s tirsadalmi
befolyésa és a természetfolsttibe vetett hit ereje is.

A szekularizaciés tézis a szociolégidban nem egy a sok koziil, hanem talan
az egyik legfontosabb elméleti tétel. Jelentésége nem korlatozddik a valldsszoci-
ol6gidra, hanem altaldnos jelent8sége van az egész szocioldgia szdmadra: az egyik
alapkove ennek tudominynak. August Comte, aki az 4j tudoméinyt ,kitaldlta”
és nevet adott neki, hires ,hdrom stddium” térvényében lényegében azt mondja,
hogy az emberiség a torténelmi fejl6dés sordn a valldsos mitoszt és a metafizikus
spekulaciét elhagyva végiil eljut a ,,pozitiv” tudomanyig; tehit a tudomény foko-
zatosan kiszoritja a vall4st. Hasonl6 altaldnos fejlédéstorvényt fogalmazott meg
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az elsé ,,szociolégus szupersztar”, a szdzadfordulén rendkiviil népszerd, azéta
elfeledett Herbert Spencer is. Az egyébként szinte minden més tekintetben ,,mas-
ként gondolkod6” Karl Marx koztudottan szintén a vallds eltinésével szamolt.
Hasonl6képpen Sigmund Freud, akit gyakran tekintenek a modern tarsadalomtu-
domanyos gondolkodis masik nagy uttordjének. Marx mellett a szocioldgia két
masik ,alapité atyja”, Max Weber és Emile Durkheim: egymasnak szinte minden
tekintetben ellentettjei, de mindketten a vallas kozeli elttinésével szdmolnak és a
folyamatot mindketten a modern tarsadalomfejlédés egyik legjelentésebb 6ssze-
tevGjének tartjdk: Weber a modernitds legmélyebb, legalapvetébb, minden maést
meghatdroz6 és mindenben megnyilvanul6 folyamatat latta a vildg ,,vardzstala-
nitdsdban”, az egyre fokoz6do racionalizalédédsban. Talcott Parsons, akit sokszor
az utolsé klasszikusnak tekintenek a szocioldgiatorténészek, ugyancsak alapvetd
és visszafordithatatlan folyamatnak litta a szekularizdciét. Napjaink egyik él6
klasszikusa, Jiirgen Habermas 1ényegében szintén a szekularizaciéra utal, amikor
az ,életvilag” racionalizilédasdban jel6li meg a tirsadalomfejlédés egyik alapfo-
lyamatit.

A szociol6gidban altaldban nem jellemz6 az ilyen nagyfoka egyetértés; ellen-
kezéleg, mindig is az eltéré paradigmik sokasiga jellemezte ezt a tudomanyt.
Kevés olyan elméleti tétel van, amely koriil legaldbb viszonylagos konszenzus
alakult ki, és ezek egyike éppen a szekularizicids tézis. Persze, ekoriil is voltak
mindig vitdk, de az alapkérdéseket illetéen olyan fokd egyetértést lehetett ta-
pasztalni, hogy legaldbbis ahhoz képest, ami a szociol6gidban 4ltaldban jellemzi,
a szekularizacids tézis szinte mar dogmanak latszott. Legaldbbis igy volt ez egé-
szen a legutdbbi idSkig, amikor is az amerikai valldsszociol6gusok koziil néha-
nyan megelégelték, hogy éppen Amerikat, a modernizacié vitathatatlan éllovasat
vall4si szempontbdl anomaéliaként kell kezelniiik.

Ami Eurdpat illeti, a huszadik szdzadi fejlemények minden tekintetben fé-
nyesen igazoltdk a mult szdzadban élt klasszikusok vérakozasait: a szekularizici6
folyamata itt, Ggy tlinik, feltartéztathatatlanul halad elére. Minden felmérés azt
mutatja, hogy a formadlis valldsossig megallithatatlanul hanyatlik (az eurépaiak-
nak egy egyre csokkend kisebbsége jir mar csak templomba®) és hogy minden
jel szerint maga a hit, a nehezebben megfoghat6 vallasos érziilet is folytonosan
gyengiil (egyre kevesebben vilaszoljik, hogy hisznek istenben, és ezek koziil is
egyre tobben, hogy a maguk mdédjan stb.) Akoriil pedig még csak vita sem volt
soha, hogy az egyhdzak tirsadalmi befolydsa cs6kken. Ezért sokdig az amerikai
vallasszociolégusok is egyhangian osztottdk az 4ltaldnos meggy6z6dést a szeku-

?A parizsiak 3-4%-a jart rendszeresen templomba 1998-ban; az anglikdn egyhaz templo-
mait 1999-ben a népesség 99%-a nem litogatta; a németek 12%-a jir rendszeresen temp-
lomba; Olaszorszdgban 1991-ben még 41% jart rendszeresen templomba, 1998-ban mér csak
29% — irja a Newsweek 1999. jalius 12-i szdma.
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larizaci6é egyetemességérdl és rendkiviili taldlékonysdggal inkabb Gjabb és djabb
magyarazatokat 6tlottek ki Amerika ,,kivételességérdl” vagy ,latszolagos kivéte-
lességérdl”, csakhogy ne kelljen felmondaniuk a konszenzust. Tették ezt annak
ellenére, hogy az amerikai val6sdg latvanyosan ellent mondott az elméletnek.
Nos, ezt a helyzetet elégelték meg most, az utébbi egy-két évtizedben néhinyan
koziiliik.

Mieldtt azonban ezt az Gj keletd eretnekséget egy példaval szemléltetnénk,
lassunk egy példat a régebbi, a kivételességet magyarazo elméletekre is. Az egyik
legismertebb a Will Herbergé. Protestans-katolikus-zsid6 cimi tanulmanyaban
azt fejtette ki, hogy Amerika kivételessége csak latszélagos: bar Eurépaval 6ssze-
hasonlitva az Egyesiilt Allamokban a templomok ltogatottsiga magas, ez inkabb
a vildgias, mint valldsos motivumoknak kdszonhetS. A buzgd templomba jars
mogott nincs igazi hit.

F6 tétele az, hogy a vallds Amerikiban aldrendel6dott az American Way of
Life, az amerikai kultira és életmdd alapvetS értékeinek. Mindhirom nagy fe-
lekezet erésen elvildgiasodott, ami itt azt jelenti, hogy a kereszténység és a ju-
daizmus is amerikanizdl6dtak. Elhagytdk a hagyomanyos tanitisok nagy részét,
kompromisszumokat kotottek, hogy beilleszkedjenek a tdgabb tirsadalomba. A
{6 hangstlyt mar nem a természetfolottire, hanem az evildgi létre helyezik. Az
amerikai templomok sz6székérél gyakran hangzanak el olyan beszédek, amelyek
az amerikai siker- és motivacids irodalmat visszhangozzdk. Végsé soron nem fon-
tos, hogy ki melyik felekezetbe tartozik, mert mindegyik felekezet az amerikai
értékeket timogatja és szentesiti.!? Mindegyikben viszonylag kisebb hangstlyt
kap a teoldgia és a doktrina, és inkdbb az erkolcsés magatartds és a j6 élet all a
kozéppontban; azt pedig, hogy mi a j6 élet, inkdbb az amerikai kulttra alapérté-
kei hatdrozzak meg. A tipikus templomba jaré hivé szdmara a vallas olyasvalami,
ami megnyugtatja 6t és biztositja arrél, hogy minden, ami amerikai, beleértve 6t
magat is, rendben van.

Ennek az utébbi mozzanatnak kiilonleges jelentésége van egy olyan orszig-
ban, ahol mindenki bevandorléktdl szirmazik. A felekezetek elsésorban az ame-
rikaiként valé 6nazonositis keretét jelentik, nem pedig lelki-szellemi kozosséget.
A bevandorlok harmadik nemzedéke mar nem a sajat etnikai csoportjaval azo-
nositja magit, hanem igyekszik amerikaiként megjelenni 6nmaga és a k6zosség
elétt. A felekezethez tartozas és a megfeleld templom latogatdsa mintegy jelképe
és kinyilvanitdsa annak, hogy az illet6 magit amerikaiként definidlja. Ha valaki
se a protestans, se a katolikus, se a zsid6 felekezethez nem tartozik, akkor az
valahogy nem is tekinthetd igazdn amerikainak.

Végiil a harmadik tétele az, hogy az amerikaiak t6bbsége nem a beliilrél, ha-

10F7 fejez3dott ki a néhai Eisenhower elnok szavaiban. ,,Kormanyzatunk nélkiilszne minden
értelmet, ha nem alapozédnék mély valldsos hitre, de szimomra mindegy, melyik hit lesz az.”

" TEXTS DON’T GROW ON TREES!
AUTHORS’ RIGHTS AWARENESS CAMPAIGN

© Shermer, Michael



© Typotex Kiado

16 El6sz6

nem a kiviilrél irdnyitott személyiségtipusba tartozik, vagyis nagyon fontos neki
masok véleménye, az, hogy milyennek tiinik masok szemében, és ehhez igazitja a
viselkedését: a tarsadalmi elfogadottsig érdekében tehit akar templomba is jar,
ha ez a feltétele annak, hogy rendes embernek tartsik.

Nos, ez a fajta magyarazat az, amit az utobbi idékben mar egyre kedvetle-
nebbiil hangoztattak az (amerikai) vallasszociolégusok. Az 1j, ,,trendy” elmélet a
Htranszformacios” tézis. Eszerint a modern tirsadalomban a vallds nem vész el,
csak 4talakul: alkalmazkodik az 1j kériilményekhez, 1j alakot 6lt, hogy megfe-
leljen az 4j igényeknek. Ez a gondolat persze mar régéta jelen van az amerikai
vallasszociolégidban, hiszen a kivételességet is részben igy magyardztidk mair, de
most hatdrozottabban jelentkezik az a térekvés, hogy felmondjik a szekulariza-
cié egyetemességével kapcsolatos konszenzust, és hogy az amerikai tapasztalat
fel6l nézve radikdlisan Gjraértelmezzék a szekularizicié6 Eurépédban kialakult és
eurépai tapasztalatokat dltaldnosité elméletét.

A legradikdlisabb viltozatok szerint a szekulariziciés tézis hamis és minél
el6bb meg kell téle szabadulni, mert megkovesedett dogmaként akadéilyozza az
elfogulatlan tudoméinyos gondolkodést; tudomadsul kell végre venni, hogy az az
elképzelés, hogy a modernizdlédassal a vallisossdg megillithatatlanul hanyatlik,
jobb esetben egyszerti tévedés volt, rosszabb esetben wishful thinking; fel kell
végre ismerni, hogy valéjdban nem Amerika a kivétel, amit magyarazni kell, ha-
nem Eurépa, mert a valldsossig a viligon mindeniitt viragzik, Eurépat kivéve.!!
De még ez sem egészen igaz, mert az eurépaiak vallastalansdgaval kapcsolatos
feltételezések is erésen tilzdak; valjaban az eurépaiak éppolyan vagy majdnem
olyan valldsosak, mint az amerikaiak, csak éppen nem jarnak templomba; és hogy
miért nem, annak is megvan az oka. De egyiltalan: az egész szekularizicio, agy
ahogy azt eddig elképzelték, csak az eurépaiak optikai csaléddsa volt; valéjdban
soha nem ment végbe, még Eurépdban sem; ami pedig a valldsossig Eur6pdban
megfigyelhetd hanyatlasat illeti — mar amennyiben csakugyan 1étezik, és nem csak
képzel6dés — hat valészintileg az is csak ideiglenes, dtmeneti hullimvolgy, amit
akér hamarosan az amerikaihoz hasonlé valldsos megujulis is kovethet.

E radikalis, a konszenzust felmondé véltozatra j6 példa Rodney Stark és La-
urence lannacone elmélete. Abbdl a fajtabol vald, amelyiknek egyik példanyara
Shermer is hivatkozik: ez is a gazdasagi élet anal6gidjaval értelmezi a tirsadalom
valldsi életét. A hivsk itt ,fogyasztok” lesznek, az egyhazak, felekezetek, szektdk
pedig iidvoziilési javakat termelS vagy szolgaltaté ,véllalatokkd”. A megkoze-
lités erdsségét az adja, hogy a figyelem elsGsorban a vallasi véllalatok viselke-
désére iranyul, nem pedig a ,fogyasztokéra”. Szemben a szekulariziciés tézis
hiveivel, akik azt feltételezték, hogy a modern, felvildgosult viligban cs6kken a
vallas irdnti ,kereslet”, mert a potenciilis ,,fogyasztok” egyre kevésbé igénylik a

"Ez egyébként, gy tiinik, igaz.
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természetfelettivel kapcsolatos hitet, Stark és Iannacone inkabb abbdl indulnak
ki, hogy a vallalatoknak kell keresletet tdmasztaniuk a termékeik vagy szolgal-
tatdsaik irdnt, ez pedig bizonyos — kedvez8 — koriilmények kozott sikeriil nekik,
mis — kedvezdtlen — koriilmények kozott pedig nem. Az elmélet néhény tételben
osszefoglalhato, ime:

1. Ha egy tdrsadalomban csak egy valldsi vdllalkozds van, akkor az megprobdl mo-
nopolhelyzetbe juini; hogy ez mennyire sikeriil neki, az atidl fiigg, hogy mekkora
tdmogatdst kap a kényszerit§ eszkdzokkel rendelkezd dllamiol.

Példaul a kézépkori Eurépdban a kereszténység allamvallas volt, tehat mono-
polhelyzetet élvezett. De tokéletes monopdélium nem létezik, igy a kozépkorban
is volt az egyhdznak konkurencidja, az eretnekek, ok azonban az elnyomds miatt
a fold ala kényszeriiltek. Az elnyomads enyhiilésével aztin kialakult a pluralizmus.

2. Egy szabdlyozatlan valldsi gazdasdg a pluralizmus irdnydba fejlédik, vagyis egy-
mdssal versengd valldsi vdllalkozdsok sokasdga jon létre.

3. Egy szabdlyozatlan valldsi gazdasdgban a valldsi vdllalkozdsok specializdléddsra
kényszeriilnek, vagyis arra, hogy megprébdljdk kiszolgdlni a piac valamelyik speci-
dlis szegmensének igényeit és izlését.

4. Egy kompetitiv és pluralisztikus valldsi piacon a valldsos részvétel dltaldban ma-
gas; ott viszont, ahol a valldsi gazdasdgot egy vagy két dllamilag tdmogatott villalat
monopolizdlja, a valldsos részvétel dltaldban alacsony lesz.

Ez itt a f6 gondolat, amelyet a kozgazdasigtantdl kolesonoznek: az dllami
vagy allamilag tdimogatott monopolvallalatok 4ltaldban ,,lustak” és kevéssé haté-
konyak, ha viszont sok véllalat versenybe 1ép a vasarlok kegyeiért, akkor mind-
egyik kénytelen ,fiirgén” és hatékonyan mikodni. A specializdlédott véllalatok
egylittesen sokkal nagyobb keresletet tudnak timasztani, mint amikor csak egy
hit 4ll a fogyasztok rendelkezésre. Rdadasul a hit esetében nehezen megfoghatd,
»hasznot” csak a tavoli jovében hozé ,,termékrdl” van sz6, amelynek teritése”
komoly marketingtevékenységet igényel.

5. Ha egy valldsi vdllalatnak sikeriil monopolbelyzetbe juinia, akkor arra fog tére-
kedni, hogy befolydsdt kiterjessze mds intézményekre is, a tdrsadalom igy a szakra-
lizdcié felé halad.

6. Ha egy kordbban erdsen szabdlyozott valldsi gazdasdgot dereguldlnak, akkor a
tdrsadalom a deszakralizdci6 felé halad.

Amikor egy allam valamilyen okb6l mar nem hajland6 timogatni egy mono-
polhelyzetben 1évé hit kizarélagos legitimitasat, akkor elkeriilhetetleniil bekdvet-
kezik valamilyen mérték(i deszakralizici6. De hasonl6 a helyzet akkor is, amikor
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tobb vallasi vallalat verseng egymassal: egyikiik sem lesz elég erds ahhoz, hogy
fenntartsa a szakralizaciot.

A kulcssz6 itt a deszakralizdcié. Stark és lannacone egyaltaldin nem hasznél-
jak a szekularizicié fogalmat, mert szerintiik ilyen folyamat nincs; a valldsossig
hanyatldsa nem egyszeri és egyiranyu folyamat, hanem mindig csak ideiglenes és
visszafordithat6. A deszakralizicié az az ideiglenes és visszafordithaté folyamat,
amelyet koraban szekularizicionak véltek.

El kell ismerni, hogy az elmélet egyszert, elegins, és j6l magyarizza az Eu-
répa és Amerika kozti kiillonbséget; ezenkiviil pedig, ha hinni lehet a szerz8knek,
az elmélet alapjan végzett kutatisok messzemenden igazoltik az elmélet helyessé-
gét. Csakhogy az egyszer(iség és az elegancia nem az egyediili és nem is a legf6bb
erények egy elmélet esetében: legal4bb ilyen fontos az elmélet gazdagsiga, mély-
sége. Emellett az Eurépa és Amerika kozti kiillonbség csak az egyik, de nem a
legfontosabb probléma, amit egy dtfogé valldsszociol6giai elméletnek magyariz-
nia kell. Végiil pedig nem nyom sokat a latban az sem, hogy az elmélet j6l illesz-
kedik az adatokhoz (amelyeket az elmélet alapjin végzett kutatdsok generaltak);
az adatok ugyanis mindig tobbféleképpen is interpretilhat6k, ugyanarra az adat-
tomegre mindig tobb elmélet is illeszthetd. Stark és Iannacone elmélete mogott
az a teljesen torténelmietlen elképzelés hizédik meg, hogy 1. a piac 6rok, 2. a
valldsossdg is 6rok, 3. az 6rok valldsossag az 6rok piac 6rok természettorvényei
szerint alakul. Ez naiv és nyilvanval6an téves elképzelés. Nehezen elképzelhetd,
hogy az ilyen és hasonlé elméletek kiszorithatjak a szekulariziciés tézist, mert
az, minden tagadhatatlanul meglévé nehézség ellenére is sokkal gazdagabb, atfo-
gbobb magyaraizattal szolgal.

Az elsd és legfontosabb az egyes életteriiletek fokozatos elkiiloniilése, diffe-
rencidléddsa. A szekularizicié elmélete részben eléfeltételezi, részben magiban
foglalja azt a nagyon fontos tirsadalomelméleti felismerést, hogy a torténelmi
fejlédés sordn fokozatosan elkiiloniilnek egymastdl és onallésulnak olyan tevé-
kenységek, amelyek kordbban egyiivé tartoztak, ugyanannak az intézménynek,
szervezetnek a feladatat alkottdk. Ez lényegében a tarsadalmi munkamegosztés
fejlédése: minden feladatra specidlis, arra a feladatra szakosodott intézmények,
szervezetek jonnek létre, amelyek igy hatékonyabban tudjak azt ellatni. Igy kiilo-
niil el egyméstél mar a kézépkor folyaman az egyhdaz és az allam, igy valnak le a
vallasrél az olyan, a vallds befolyésa, irdnyitisa al6l felszabadult tevékenységek,
mint a tudomany, a politika vagy a gazdasag.

Ez a differencial6dasi folyamat egy sor fontos kévetkezménnyel jar.

Az egyik az, hogy mindegyik teriilet autonémmd vilik. A vallashoz valé vi-
szony vonatkozasiban ez azt jelenti, hogy az egyes tirsadalmi szférik felszabadul-
nak a vallds gydmkodasa aldl és 6nallésitjak magukat: mindegyik a sajit, 6nallé,
tobbnyire raciondlis logikdja szerint kezd miikddni.

" TEXTS DON’T GROW ON TREES!
AUTHORS’ RIGHTS AWARENESS CAMPAIGN

© Shermer, Michael



© Typotex Kiado

Elbsz6 19

Egy masik kovetkezmény a pluralizdlédds. A differencidlédds magén a val-
lason beliil is végbe megy: az egységes, monopolhelyzetben 1évs dllamvallds 4t-
adja helyét az egymassal versengd felekezetek, szektik, kultuszok sokasiginak.
A szektak burjanzésa és vitalitisa azonban Berger szerint nem valamiféle valldsos
tjjasziiletés jele, hanem éppen ellenkezbleg: azt mutatja, hogy a modern, elvi-
lagiasodott tirsadalomban az igazi valldsos érziilet mar csak szektds formakban
létezhet. Az egyénnek ki kell szakitania magat az elvildgiasodott tarsadalombdl
és kis kozosségekbe kell visszavonulnia, ha az igazi, mély vallasos érzést 4t akarja
éIni. A szektak a természetfolotti utolsé menedéke a szekularizélt tirsadalomban.

A vallasi pluralizmus azonban csak leképezddése a tirsadalomban magédban
is végbe mend pluralizdl6ddsnak. A preindusztridlis tirsadalomban az emberek
szoros, zart kozosségekben éltek, életitk keretét ez az egyetlen egységes vildg
adta. A modern ipari tirsadalom ezzel szemben differencidlt és szegmentalt. A
tirsadalom élete az életvilagok sokasdgira szakadozott, s ez az egyén szdmadra
azt jelenti, hogy sokféle jelentésegyiittesben, sokféle értelem-osszefiiggésben kell
kiismernie magat, de egyikben sem lehet igazdn otthon. Kiilon vildg a magénélet
vildga, és kiilon vildg a sokféle biirokricidé: az oktatdsé, a tomegtdjékoztatasé,
a gazdasdgi, politikai és egyéb szervezeteké. Az egyén mindegyikben részt vesz
valamiképpen, igy az életvildgok sokasigiban él.

Ez a helyzet tobbféleképpen is kedvez a szekularizacionak. El8szor is a kii-
16nb6z6 vildgok, példaul az iizleti élet és a csaladi élet, kiillonb6zs értelem-
Osszefliggéseket hordoznak, és a vallis nem tudja ezeket egy atfogd értelem-
Osszefliggésbe foglalni. A vall4s tehdt mir nem tud atfogd, mindent feldlelé ma-
gyardzatot adni. Mésodszor, az életviligok sokasiga egyfajta 4ltaldnos bizonyta-
lansdgot is eredményez: az értelem-Gsszefliggések kiilonb6zbsége miatt az egyén
mér semmiben sem biztos, egyebek kozott a vallasi tanitdsokban sem. A valldsos
értelmezések plauzibilitdsit most mar mintegy beliilrél, az egyéni tudat feldl is
fenyegeti a bizonytalansig.

Tovabbi kovetkezmények adédnak abbdl, hogy a valldsnak az elkiiloniilés so-
ran és utan Gjja kell szerveznie magat a tirsadalomban. Két, egymast kiegészitd
valtozdson megy keresztiil: egyfeldl privatizalédik, masfell viszont azok az érté-
kek, amelyeket valamikor a vallds hordozott és képviselt, leold6dnak a vall4srol
és a vilagi kozegben altalanosulnak.

A privatizdlédds a vilag és a vallds fragmentalédasanak leglatvanyosabb ko-
vetkezménye. Mivel az emberek naponta ki-be mozognak a kiil6nb6z6 szocidlis
szférdkban, amelyek mindegyike feliiletes elkotelezddést kivan téliik, de egyéb-
ként a maga sajitos logikdja, a tobbi szféraval Gsszeegyeztethetetlen vildgértel-
mezése szerint miikodik, az egyénnek meg kell alkotnia a sajt privat verzijit.
Minden egyénnek fel kell tehit épitenie magiban valamiféle viligképet a ren-
delkezésére 4ll6 forrdsokbdl. Ekézben szabadon merithet az egymadssal versengd
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vilidgképekbdl. Hogy honnan merit, az mar az egyén maganiigye: merithet az
egymdssal versengé és ezért egymas meggy6z6 erejét kolesonosen legyengitd val-
lasos vilagképekbdl is, de éppigy merithet a tudomanyos viligképbdl vagy a kii-
16nb6z6 modern babondkbdl és hiedelmekbdl. A vallds tehat, mint kotelezden
elSirt, egységes, kollektiv vildgnézet, eltlinik az egyén életébdl, illetve csak privat
valldsként marad meg.

A privatizal6déssal parhuzamosan megy végbe egy masik, latszélag ellentétes,
de a végeredményt tekintve mégis hasonlé értelmi folyamat: az dltaldnosulds.
Ennek sordn a vallas kiszorul ugyan a tirsadalom életébdl, de tigy, hogy ekézben
az altala képviselt értékek és normak mint dltalanos cselekvési, eljarasi szabilyok
szinte valamennyi valldson kiviili szférara kiterjednek és dthatjak azok mikodé-
sét. Ez a ,lathatatlannd vélt vallds”: a vallds mint vallds megsziinik tirsadalmi
hatéerd lenni, de szelleme jelen marad az elvildgiasodott tirsadalomban, sét ez
a szellem most mér a vallastdl tavoli szférdkat is dthatja. Parsons ezt tigy magya-
rdzza, hogy a tarsadalmi integritds fennmaradasdhoz sziikség van egy egységes
értékrendre, mely a fragmentalédott valldsok értékrendje folott all. Ez is egyfajta
szekularizacié: nincs mér sziikség specifikusan valldsos hitre, mert az értékek be-
épiiltek a vilagi intézmények miikodésmaédjaba. A vallas foloslegessé valt, mert a
szekularizalt tirsadalomban vilagi intézmények és szervezetek vették 4t szerepét.

Mindennek koévetkeztében a valldsos vildgértelmezés hitelét veszti és Gssze-
omlik. A vildgkép 6sszeomldsidhoz vezet mar maga a pluralizmus is. A vallas régen
egy egységes, mindent 4tfogd jelentésuniverzumot kinilt; egy fragmentilédott
vildgban ez az univerzum is széttoredezik. Az életszférdk sokasiganak megfele-
16en egymassal versengd vildgképek sokasiga jelenik meg. Maga ez a versengés
az Osszeegyeztethetetlen viligképek kozott oda vezet, hogy az egyén mindegyik-
ben elvesziti a bizalmét: ha sokan kinéljdk az igazsdgot, akkor kétségessé vilik
szdmara, hogy van-e egyiltalan valldsos igazsag.

De ide vezet masfeldl a vilag ,,varazstalanitisa”, a fokoz6dé racionalizdls-
dds is. A racionalizdl6das elsGsorban a tirsadalmi kontroll dtalakuldsat jelenti:
az ellendrzés elveszti moralis felhangjait, technizalttd valik és személytelenné.
Ez egyebek kozott a tarsadalmi viszonyok névekvs biirokratizdl6d4siban jele-
nik meg. Tovabbi fontos elem a tudomanyos vilagkép térhdditasa. Mikozben a
hagyomanyos teodicedk elvesztik meggy$z4 erejiiket — annyira, hogy még teolo-
gusok is elmerik, hogy ilyen-olyan korrekciékra szorulnak — a tudoményos ma-
gyardzatok hitele soha nem latott mértékben megnétt. Az emberek a természeti
jelenségek magyarazatit egyre inkdbb a természettudomanyoktdl varjik (,,szci-
entizdl6das”), a tirsadalmi élet magyarazatit és irdnyitdsit pedig a tirsadalom-
tudomdanyoktdl (,,szociol6gizadl6d4s™). A racionalizalédds igy végsS soron szintén
oda vezet, hogy a tirsadalom felszabadul a vallds ellenérzése alél, autoné6mma
valik, elvildgiasodik.
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Végiil, mindennek folyomanyaképpen, ahogy a vallasi szervezetek elvesztik a
tarsadalom folotti kontrollt, a valldsi hovatartozas és a valldsos gyakorlat elvesz-
tik jelentGségiiket: ez a valldsos gyakorlat hanyatldsit eredményezi, amelynek
végs6 megjelenési formaja a nyilt elutasitas, a hitetlenség, az agnoszticizmus és
az ateizmus terjedése.

Ez lenne diéhéjban a szekularizicié elmélete, vagy inkabb az elméletnek az a
torzse, amelyet illetéen tébb-kevesebb egyetértés van. Impozans épitmény, annyi
biztos; hogy kell6en szilird alapokon 4ll-e, arrdl persze lehet vitatkozni. De
annyi ebbdl a hevenyészett vazlatbol is lathat6, hogy kicsit azért tobbrdl van itt
sz0, mint a tudomdnyos vilagkép térhdditasardl: az elmélet szerint egy mélyen
jaré, az élet egészét tformald, hatalmas, évszazados 1éptékd tarsadalmi 4talaku-
lasban halvinyodik el fokozatosan a valldsossag jelentésége.

Shermernek nem kell persze ezzel az elmélettel egyetértenie, és meg is lehet
érteni, ha nem ért egyet, hiszen amerikaiaknak ir6 amerikai, Amerikdban pedig
tomve vannak a templomok. De legaldbb ismertetnie kellett volna; ha masként
nem, hit mint érdekességet: lam, ilyen furcsdkat gondolnak a valldsr6l egyes
tarsadalomtuddsok. Annyi érdekes elméletet ismertet a konyvében, ez az egy
még igazan belefért volna.

Tévedés, félreértés ne essék, nem azt kérem én szimon Shermeren, hogy mi-
ért nem egy népszeri vallasszociolégiai munkat irt inkdbb. En magam persze
azt gondolom, hogy a vall4sos hit valtozasait vagy éppen viltozatlansigat csakis
tarsadalomtorténetileg lehet megérteni és magyarizni, tehat akar helyes a szeku-
larizaci6é elmélete, akdr nem, a magyarazat jellegét, a megkozelités médjat min-
denképpen helyesnek, sét egyediil iidvozitének gondolom.!? De elismerem Sher-
mernek azt a jogét, hogy masfelé keresgélje a megolddst. Mindossze azt teszem
itt sz6va (beismerem: kissé neheztelSleg), hogy nagy ivi attekintésébdl bizony
kimaradt valami, ami pedig fontos lenne. Es agy vélem, hogy e bevezetés ir6ja-
ként kotelességem is felhivni erre az olvasé figyelmét. Egy tudomédnynépszer(sitd
konyvben, amelyik a valldsossiagrol szol és dicséretes médon egy sor tudomany
eredményeit felvonultatja, illett volna a szocioldgia ide vonatkozo legjelentésebb
elméletét is bemutatnia.

A szkeptikusok Marx jelszavit kovetik: ,,Mindenben kételkedni
vegyiik komolyan. Olvassuk szkepszissel a szkeptikusok konyveit is.

'”

J6 jelszé,

12Ebbél a szempontbdl mindegy, hogy a dogméhoz ragaszkodéknak van-e igazuk vagy az
eretnek nézeteket valléknak. Ha Amerika nem illik bele a képbe, akkor ez a kivételesség
éppugy tarsadalomtdrténeti magyardzatot igényel, ahogy a forditott esetben — ha ugyanis a
szekuralizacios tézis tagaddinak lenne igazuk — Eurdpa kivételességét kellene ugyanigy, tehat
tarsadalomtoérténetileg megmagyarazni.
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