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A BEVEZETES FOLYTATASA

Miivészet nélkiil lehet élni, csak nem biztos, hogy érdemes.

Ha el6szot irunk, akkor tegyiik eltokélten. ,, Az ember persze vagy elészot, beveze-
tést, vagy utdszot ir. Dontse el elGre, ne jatsszon a nyajas olvaso tiirelmével, még akkor sem,
ha ugy érzi, maga az utdszo, a lezaras sokkal fontosabb annal, mint amihez a post scriptum
ftiz8dik. Persze, ha ugy vessziik, igazan olvasé sem létezik, csak szoveg van, olvaso nélkiil,
aminek mindenképp megvan az elénye, hogy nem is kell tér6dni magaval az olvaséval;
igy mindenki azt ir, amit akar. Ezt teszem én is, amikor az »el6szavak« mellé egy utoszot
fiiggesztek, ezzel kétségbe vonva a szovegek egymasrautaltsagat, azokat inkabb maganyos
onallosagba vetve kényszeritem annak beismerésére, hogy nincs iras iré nélkil - az iras
maga az ember” Mindezt Pszeudo Kierkegaard irja A megfordult vildgban, kissé 6ntorvé-
nytien, bar korantsem erészakosan, egyben ezzel azt mondja, hogy néha elég lenne csak
bevezetdt vagy csak utdszot irni, szovegre mar nagyon nincs sziikség, hisz ugysem olvas
manapsag senki.

Pszeudo Kierkegaard-t, aki annyi mindent félreértett, megcafolni latszik a Kép és
mitosz, A mitoldgia esztétikdja cimii konyvem, amely 2014-ben jelent meg. Az els6 kotetet
éré figyelem felillmulta a varakozasokat, ami talan mutatja, hogy mind a mitolégia, mind
a festészet — és talan a filozofia — irant igenis van érdekl6dés, van kereslet, mégpedig a sz6
legjobb értelmében. Ez vezetett arra — no meg a biztatdsok -, hogy folytassam a konyvet.
Oszintén szdlva talan magamtdl is megtettem volna, hiszen mar az elsé konyv irasakor
éreztem, hogy targyam szinte kimerithetetlen, a témak egymast adjak, 4j és Gj kérdések
vetddnek fel, 4j és uj torténetek kapraztatjak el a vele foglalkozot. Pedig mindenki azt
harsogja, hogy jelenkorunk felgyorsult vilagaban a mtivészet és a filozofia senkit sem
érdekel, mindenki rohan a napi teenddéi ellatasa utan, majd esténként faradtan esik 6ssze
a televizio eldtt.

Ugyanakkor mégis azt latjuk, hogy a manapsag rendezett kiéllitasokra tizezrek
vesznek jegyet, végigtiilekednek a tomegen, hosszt sorokban allnak, nem kevés pénzt
fizetnek ki a belépdkért, hogy az éppen aktualis alkoto képeit megtekintsék. (Ha ritkan
szerencséjiik van, akkor a kiallitds éppen nem atverés.) Aztan, amikor belépnek a szen-
télybe, az aktualis mivész képeit taldn csak egy pillanatra latjak, esetleg nem nagyon
tudnak rola semmit, és talan azt sem sejtik, hogy nem mindig a legnagyobbnak kikialtott



fest6t, a leghtizobb nevet érdemes nézni, hanem ott azt a masikat, azt, amelyik szerényen,
felttinés nélkiil megbujik a sarokban. De nem baj. Minden egyes kiallitds utan novekszik
avagy: tobbet akarok tudni a festérél, a korrdl, és nem utolsosorban - itt kezd6dik a konyv
szerepe — magarodl a festményrdl, amit a festd fest, hogy mi az, miért van ott, pontosan
ugy és nem masképp, kik szerepelnek a képen és éppen mit csinalnak. Idaig tart a mi-
vészettorténész szerepe.

Konyvemben a filozdfus ezt koveten érkezik, és megprobalja megmutatni, hogyan
kell parbeszédbe elegyedni az alkotédval, az alkotassal, talan az egész eurdpai kulturaval,
a civilizacidnkat jelentd tradicidval, amely meghatarozza az életiinket, gondolkoddsunkat,
akar tudomast vesziink rdla, akar nem, s6t akkor is, ha egyenesen ignoraljuk. ,, A mualko-
tas egyedisége azonos a hagyomany osszefliggésrendszerébe tortént bedgyazottsagaval.
Maga ez a hagyomany persze nagyon is eleven, rendkiviil valtozékony. Egy antik Vénusz-
szobornak példaul mas volt a hagyomany-kapcsolata a gorogoknél, akik kultusz tar-
gyava tették, mint a kozépkor klerikalisaindl, akik veszélyes balvanyt lattak benne. Ami
azonban mindkét esetben azonos mdodon jelent meg, az a szobor egyszerisége, mas szoval
auraja volt” - mondja Walter Benjamin a reprodukalhatésag kérdésérél késziilt nagy
hatdsu irdsaban.

Azonban nem egyszertien a folytatast vélasztottam. A masodik konyv tematikailag
folytatdsa az elsének, de el is tér téle. Ebben az istenek vilaga utan a félistenek, héroszok
és az emberek - istenektdl és a sorstol befolydsolt vagy éppen uralt - vildgaba tekintiink
be. Az elemzéseket hasonlé mddon végzem, mint az elsé kotetben, azaz a torténeti le-
irason, a kiilonféle variansokon tul mitologiaelméleti kutatasokkal vetem 0ssze az éppen
aktudlis mitoszt. Erre épiil a filozdfiai, eszmetorténeti elemzés, valamint a , képiség” els6
kotetben kovetett elvének megfelelden a szdbeliség képi megjelenithetdségének a kérdése,
amely a képzémivészet (f6ként festészet) alkotasainak az elemzésbe torténd bekapcso-
lasat jelenti. A koncepcid szerint a Kép és mitosz konyvhoz hasonldan teret enged a szabad
asszociacionak, a mar emlitett filozofiai szintnek, vagy ha ugy jobban tetszik: az Erwin
Panofsky altal lefektetett ikonogrdfiai-ikonoldgiai elveknek, mindezt sokkal inkabb az
esszé formdjahoz kozelitve.

A képek valdban a szoveghez illeszkednek, de nem csupén szorosan kapcsolodva
az egyes témakhoz, hanem tagabb, filozofiai értelmezés lehetdségét kinalva. Az els6 ko-
tetben kovetett elveknek megfelelGen a festészet mellett a mivészet mas teriiletei (féként
az irodalom) ugyancsak helyet kapnak az elemzésben, kivéve a zenét, mert bar a képet
meg tudom mutatni, az irodalmi széveget tudom idézni, de a zenét mondjuk nem tudom
eljatszani, ami — ahogy arra a korabbi konyvben is utaltam - nagy fajdalom. Mikozben
ezt irom, folyton szol a zene, most éppen Bach Maté Passi6jabol az ,,Ach! Nun ist mein
Jesus hin!” rész, de ez k6z0mbdos, mert csak irni lehet réla, nem tudom elérni, hogy



ebben a pillanatban felcsendiiljon a zene. K6z6mbds? Talan nem. Biztosan hozzajarul
ahhoz, hogy mit, vagy legalabb ahhoz, miként ir az ember. Zene nélkiil biztosan nehezeb-
ben. (Sokszor érezni vélem egyes szovegeken, hogy a szerzjiik hallgat-e zenét, mikozben
ir, vagy éppen milyen zenét hallgat. Nyilvan tévedek, csoda tudja, lehet, hogy nem.)
Ugyanakkor nem hagyom ki a zenét, hisz nélkiile lehet éIni, de nem biztos, hogy érdemes,
ezért legalabb irok rola, egyben megteremtve a lehetdséget arra, hogy a nyajas olvaso
kés6bb meghallgassa. Taldn ez sem teljesen k6z6mbos.

Az els6 konyv megjelenése utdn (sajnos csak utdna) keriilt a kezembe a kivélo
francia miivészettorténész, a reneszansz nagy ismerdje és népszertsitje, Daniel Arasse
Raffaello latomdsai cim{ irdsa. Arasse tobb mint miivészettdrténész. [rsai néha a szép-
irodalom hatarait suroljak, sokszor pedig a filozofia tertiletére tévednek. Talan éppen
emiatt annyira népszertiek: tilmutatnak a szikar tények ismertetésén. Arra elég egy kata-
logus. Az, amit a miizeumban megvesziink, aztan soha nem vessziik elé. A koran meghalt
francia miivészettorténész kivald példaja annak, hogyan lehet egyszerre élményszertien
és szakszertien irni egy egyébként komoly szaktudast igényl6 témarol. Szamos konyve
jelent meg eddig magyarul, hozzaférhet6vé téve a miivészet- és kulturtorténet fontos kér-
déseit a szakmai hattérrel kevésbé rendelkez6 olvasonak. A mostani konyve két, idében
pontosan husz év kiillonbséggel megjelent irast tartalmaz Raffaellordl. Nos, ami érdekes,
hogy Arasse az els6é tanulmanyarol igy vall - persze retrospektiv modon: ,,Az els6 ugy-
nevezett »tudomanyos« cikk volt, szerzéjének elsé publikacioja, amellyel bizonyitani
akart, ennélfogva kellen nehézkes, hogy magaénak érezhesse a szakma” (Pataki Pél for-
ditasa, kiemelés — Gy. Z.). ,Hogy magaénak érezhesse a szakma” — pontos kifejezése
annak a gyermekbetegségnek, amelyet minden céhbeli atél, a kérdés csak az, hogy ebben
benne ragad, vagy képes rajonni arra, miszerint megfelel és alapos tudéshattérrel nem
a szakmai, agyon labjegyzetelt tolvajnyelv hasznélata a legnehezebb, hanem az érthetd,
horribile dictu: szép fogalmazas. Vagy legalabb az arra valo torekvés. Ernst Gombrich ugyan-
csak igy gondolja, amikor azt mondja, hogy megprobal egyszert nyelven és szépen irni,
keriilve minden buktatét, vallalva ennek minden kockazatat. Pedig 6 nem akar tallépni
a muvészettorténeten, sét sajat izlését alarendeli a kanonnak, véllalva, hogy nem lesz
»eredeti”. Nos, éppen ezzel valik azzd. Nem azzal, amirél ir, hanem ahogyan azt teszi.
Kant utan szabadon: a ,,mi”-nél sokkal fontosabb a ,hogyan”.

A masodik konyv egy révid bevezeté fejezet elézetes gondolatai utan pontosan

ezt célozza. Megprobadlja megtalalni az egyes torténetekben meglévé kozos alapot, ezért
egyes fogalmak, eszmék, hivoszavak (kinek hogy tetszik) koré csoportosit (pl. batorsag,
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kegyetlenség stb.); gondolkodik, gondolkodasra hiv, még mindig azzal az elsé kotetben
lefektetett alapelvvel, hogy az 6nkény és a tévedés jogat fenntartja. (, Homo sum, humani
nihil a me alienum puto.” Azaz: ,Ember vagyok, semmi sem idegen télem, ami emberi.”
A tévedés legkevésbé.) Ezt tartom. Kiillonben miként lehetne vitatkozni, beszélgetni, mar-
pedig - egyetértve Szokratésszel — a vitatkozas nélkiil leélt élet nem élet. Tegyiik hat
mindezt él6vé, elevenné — nem utolsdésorban: megkérddjelezhet6vé! Az igazi gondolat
mindig a vitaban sziiletik.
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PARRHASZIOSZ FUGGONYE

~Weh Dem, der zu der Wahrheit geht durch Schuld:
Sie wird ihm nimmermehr erfreulich sein.”
(Friedrich Schiller: Das verschleierte Bild zu Sais)

Id3sebb Plinius Historia Naturalis cimi mivében meséli el azt a torténetet, mi-
szerint két gorog festd, Zeuxisz és Parrhasziosz egykor versenyre keltek egymassal, hogy
melyikiik a nagyobb és hozzaértébb festd. Zeuxisz, aki méltan volt hires képeirél, olyan
életht sz616fiirtot festett a vaszonra, hogy raszalltak a madarak, és megprobaltak lecsi-
pegetni rola a sz6ldszemeket. Zeuxisz a madarak itéletétdl eltelve odalépett vetélytarsa
képe elé, és arra biztatta Parrhaszioszt, hogy hizza el végre a fiiggonyt, hadd lassa a fest-
ményt. Am ekkor Parrhasziosz kézolte Zeuxisszal, hogy ez nem lehetséges, mivel a fiiggony
maga a festmény. A torténet szerint Zeuxisz elismerte vereségét. Belatta, hogy bar képes
volt a madarakat megtéveszteni, am Parrhasziosz 6t magat, a fest6t tévesztette meg.

A torténet masik variansa szerint Zeuxisz festett egy sz616t vivo fiut, amely any-
nyira élethd volt, hogy raszalltak a madarak. Miutédn Parrhasziosz fiilébe jutott a hir,
ugy feldithodott rajta, hogy kijelentette: 6 nemcsak az allatokat, hanem az embereket
is meg tudja téveszteni. Ezért, amikor Zeuxisz elment a miitermébe, és egy képet keresett,
azt mondta neki, hogy ott van a fliggdny mogott. Amikor az megprobalta elhtzni, kide-
rilt, hogy a fiiggony maga a kép.

Akar igy, akdr ugy tortént, vagy akdr meg sem tortént ez az eset, a kozépkortdl
kezdve ismert volt a fest6k korében. Egy amszterdami metszeten (Zeusi e Parrasio, in
Joost van den Vondel, Den gulden winckel der konstlievende Nederlanders, 1613) éppen
azt a jelenetet latjuk, amikor az egyik képen a madar megprobal kicsipni egy darabot az
abrazolt gyiimolesb6l, mig Zeuxisz hiabavaléan probalja félrevonni a fiiggonyt a masik
el6l. (Erdekes, hogy a torténetnek nincs tal sok abrazoldsa, holott akér felhasznalhaté
lett volna a festészet és szobraszat hires vitdjaban, illetve mélyebb értelemben az eset
a muvészet céljarol mesél.)
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Joost van den Vondel: Zeuxisz és Parrhasziosz, in: Den gulden winckel
der konstlievende Nederlanders, 1613, metszet

Ha csak a tényeket nézziik, ez a verseny igy, ebben a formdaban valészintleg soha-
sem tortént meg. Egy Zeuxisz nevii fest6 valdban élt, a Kr. e. 5. szazadban alkotott, am
egyetlen festménye sem maradt fenn. Hirét az elbeszélések, hivatkozasok 6rizték meg.
Ugyanez mondhato el Parrhaszioszrdl. Valoban kortarsa volt, valdban volt koztiik rivali-
zalas, de nemcsak réla, hanem magardl a gorog festészetrdl sem tudunk tal sokat. Ami
a gorog képi dbrazolasbol fennmaradt, azt dontden vézarajzokrol ismerjiik. Igy egyfajta
hiperrealista szint(i abrazolds ebben a korban t6bb mint kétséges. Ami viszont nem
kétséges, hogy valoban ez lett volna akkoriban a festészet teljesitményének legmagasabb
kifejezése. A mi szempontunkbdl ugyanakkor ez 1ényegtelen. Sokkal érdekesebb, hogy
a torténet mélyebb vonatkozasait alig emliti valaki.

Szerintem ugyanis masrol van szo6. Vagy legalabbis nekem ez a torténet mdasrdl mesél.

A valdsag és az dbrdzolt valdsdg természetérdl.

Pontosabban a valdsag és a valosagot abrazoloé miivészet egymadshoz valo viszonyd-
rol, amit abban a kérdésben sszegezhetiink: hogyan viszonyul az abrazolt, megmutatott,
lemasolt ahhoz, amirdl késziilt? Pontosabban: melyik a valésagos?

Hogy mir6l van szo, ahhoz vegyiink két példat. 1610. julius 18-an Michelangelo Merisi,
akit — Milano kérnyéki sziil6faluja nevérdl — Caravaggicként ismert a vilag, sszeesik a ten-
gerparton és meghal. Hatdsa felmérhetetlen, nem csupan Italidban, hanem Eurdpa szamos
mas részén. Halalarol beszéliink, mert az annyira teatralis, holott élete sem sziikolkodott
hirtelen valtdsokban, kudarcokban, sikertelenségben és elismerésben, megalazasban vagy
éppen dicséségben. Egy hires eset viszont mintha ennek a talan minden id6k egyik leg-
nagyszertibb festjének a példajan a ,,fiiggony és sz616” kontroverzidjat mutatna be.
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A torténet valdszintileg jol ismert, de Gombrich eleveniti fel. Caravaggio Del
Monte biboros kozbenjarasara 1599-ben kapta elsd jelentds egyhazi megbizatasat. A San
Luigi dei Francesi-templom Contarelli-kdpolndja részére kellett megfestenie Szent Maté
életének jeleneteit. A vallalkozas azonban rosszul indult, ugyanis a Szent Maté és az
angyal elsé valtozatat a megrendel6k nem fogadtak el. A szent nem volt eléggé ,,szent”
Szamukra. Az els6 valtozaton, amely a berlini Kaiser-Friedrich Muzeumban volt és
a masodik vilaghaboru alatt megsemmisiilt, egy egyszer(, szorgos, munkaban megfaradt
parasztembert latni, aki nem tudott irni-olvasni, egész testtartidsa a mindennapi emberek
dolgos életérdl, ,,heideggeriiil” szdlva: a ,,foldkozeliségérol” szol.

Caravaggio: Szent Maté és az angyal, 1602, olaj, Caravaggio: Szent Maté és az angyal,

vaszon, eredetileg: Kaiser-Friedrich-Museum, 1602, olaj, vdszon, Contarelli-kdpolna,
Berlin San Luigi dei Francesi-templom, Réma
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Nincs gloria, nincs apotedzis, az angyal a képen semmit sem sugall, inkabb irni
tanit. Nem a szentet, hanem az analfabétat. Szent Maté helyett Lévi ben Halfdt 1atjuk, aki
vamszedd volt, vagyis azt a foglalkozast izte, amelyet a zsidok annyira megvetettek.
A bal kéz otromban fogja a kdnyvet, szinte belekapaszkodik némileg kétségbeesetten,
a jobb kéz tollfogasa esetlen, iskoldzatlansagra, bardolatlansdgra utal. Még csak nem is
egy intellektudlis alak, de semmiképp sem egy szent. Inkabb egyszert foldmives. Talan.
A hanyagul keresztbe tett lab ugyancsak a mindennapisagra utal. Mint ahogy maga
a jelenet: hétkoznapi. Csak a mellette 4ll6 alak szarnya sejtet valami mast. Ha nem lenne
ott, azt gondolhatnank, hogy unokaja tanitja az 6regap6t az irni-olvasni tudas rejtelmeire,
mikozben a szerencsétlen paraszt kétségbeesetten kiizd a szamara — kora és iskoldzatlansaga
miatt - csaknem megoldhatatlan és sziszifuszi feladattal. Kozben illetleniil lecsuszik réla
a kontos, mert arra sem figyel, a hidbaval6 erdfeszités minden energigjat lekoti. A ldba
koszos, mint az egyszer(i szantdvetdé, a karja izmos, kopasz fejét a f61don végzett munka
kozben megkapta a nap. Nos, a kép pontosan ezektdl zsenialis. A festd az idébelit meg-
érinti az idon kiviilivel. Hirtelen - mint Zeusz Ganiimédészt — a kés6bbi szentet beemeli
az egyediségbe, am éppen ezzel valik egy egyszer(i paraszt egyetemessé, kitagitva a teret:
a partikuldris lesz az univerzalis. Latszolag egy egyszer(i ember, egy hétkoznapi, érdek-
telen alak, aki szent és nem szent, akit mar nem lehet egyszertiségében szemlélni, hanem
a ,szentséget” minden mozdulataban érzékeltetni kell. Amikor all, iil, eszik, alszik és mas
nagyon emberi dolgokat csindl. De piszkosul szent médjara.

A megrendel6knek nem tetszett. Tiszteletlenségnek tartottak egy szentet igy abra-
zolni. Caravaggio ezért még ugyanabban az évben megfestette a masodik, ugyancsak
remek, de egyuttal érdektelenebb valtozatot.

Ezen a képen az angyal nem a szent mellett all, hanem onnan jon, ahonnan egy
jol nevelt angyalnak jonnie kell — az égbdl. Fentrél hozza az ukazt, mit kell irni és miként,
de mar nincs az apostol mellett, a testiséget atveszi a tiinékeny légiesség. Ott vagyon
a gloria, na, persze: hol lenne? A ,,f51d”-del a torténetnek semmilyen kapcsolata nincs,
csak az ,,ég”-gel; hisz az angyal éppen joiztien levitdl, s6t minden levital egy kicsit, még
Maténak az egyik laba is éppen csak, hogy érintkezik a talajjal. Kontdse szépen elren-
dezve, akdr egy mennyorszagi seregszemlén. Sz6 sincs tanitasrol. Szo sincs egyszert
parasztemberrdl. Maté miivelt ember mddjara tartja a tollat, mint aki azt a legteljesebb
természetességgel hasznalja. Persze ez a kép ugyancsak remek. Caravaggio zsenialitasa
az angyal — ezzel egylitt az egész kép - 6rvényl6 abrazoldsaban, a szent arckifejezésének,
mimikdjanak bemutatasaban mutatkozik meg; a fény és arnyék kezelésével igy a fest
pontosan a lényegre iranyitja a tekintetiinket.

Nos, melyik valosdgos? Nem kérdés: mindkettd. De azért egyetértek Gombrich
elemzésével, miszerint barmennyire szép a masodik valtozat, az els6 bizonyos szempontbdl
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tobbet mond. Véleményem szerint a profdn kdrnyezet az esemény szakralitdsat sokkal
jobban kidomboritja. Az sem mellékes, hogy atvitt értelemben éppen a ,,fiiggony”-re utal,
pontosan azzal, hogy nem az lesz a lényeg, amit kozvetleniil latunk, hanem az, ami a
kontextus altal igazi valdsagossagként megmutatkozik, feltarul a tekintet el6tt.

A misik példa még elevenebben mutatja ezt a kettdsséget. Ez René Magritte 1968-as
litogréfidja, amely a La Belle Captive (Galerie Mourlot) cimet viseli, amit felhasznélva a fran-
cia Nouvelle Vague neves irdja és rendezdje, Alain Robbe-Grillet ugyanezen a cimen
(A szép fogolynd) filmet készitett. Hol van az altalunk vélt valdsag és az imagindci6 hatdra?

René Magritte: A szép fogolynd, 1968, litografia, Galerie Mourlot, New York

A kép mintha még pontosabban példazna Zeuxisz és Parrhasziosz torténetét, mint
a korabbi kettd. Persze ehhez kell az a koriilbelil haromszaz év, ami a két fest6t elvalasztja.

Adva a fiiggony, amely éltaldban valamit elleplez, eltakar és nem feltar, azonban
ezen a képen a fliggdny a valdsag egyik attlind szegmense, sokkal tobb és fontosabb, mint
az, amit egyébként eltakar. A fliggony itt nem fiiggony, hanem a kép genezisének része,
a bazis, amin a mutialkotds létrejon, miként a kitakart égboltozat a festmény sziluettje
altal ,,attlinik” rajta. Nem tudom, ismerte-e a festd, és ha igen, volt-e barmilyen kapcsolat
a kép és az antik torténet kozott, de ez most kevésbé Iényeges. Lehetett. Hisz Zeuxisz és
Parrhasziosz torténete — mint emlitettem — eléggé ismert volt az antikvitas ota. Ezért
is érdekes, hogy igen kevesen vallalkoztak a megfestésére. Amit tényleg nem értek.

A miivészet megmutat valamit a valdsag egészébdl, mondhatnank egy olyan
valdsagot, amely a kozvetleniil érzékelhetd vilag mogott/felett/alatt 1étezik. Van egy els6
valosag, az empirikus valosag, ez érzéki észrevevéssel feltérképezhetd és elsajatithato.
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Ra a kozvetlenség jellemz6; és 1étezik egy masodik, egy imagindrius valdsag, amely
a kozvetlen empirikus, tapasztalati észrevevés mogott tarul fel. Lacan szerint ez az emberi
képesség jellemzéje: az dllati értelem a feliiletihez, a latszathoz vonzddik, az emberi a mo-
gottest kutatja. Sulyos vad a conditio humana elvarasaval szemben. Gondoljunk bele! Vagy
John Ruskinnak van igaza? Hogy ti. a festészet egész technikai ereje annak visszaszerzé-
sétol fugg, amit a szem drtatlansaganak nevezhetiink, mas széval pusztan a szinfoltok
egyfajta gyermeki érzékelésétdl, annak tudata nélkiil, hogy ezek mit jelentenek, azaz
ahogyan a vak latna ezeket, ha visszanyerné a latasat. Lassuk tehat, hogyan lehet ebben
a kérdésben egy kicsit kozelebb jutni az altalunk vélt igazsaghoz:

o A kozvetlen valdsag

Ez Zeuxisz sz6l6je. Amire raszallnak a madarak, mert annyira valésagosnak latszik.
A kozvetlen. A mindennapi tudat, a hétkoznapi néz6 pontosan ezt varja el az abrazolo
muvészettSl: legyen mindinkabb a valdsag minél pontosabb masa. Masolja le mindazt,
ami a valdsagban (természetben) benne van. (Teljesen mindegy, hogy a természetben
minden ,valdésaghtiebben” létezik, mint mondjuk egy képen. De mit nekik ellenvetés!)
Pedig Gadamerrel sz6lva: mind a természet, mind a m{ivészet megszolit benniinket. Am
a miivészeti alkotasok, a miivészi szép csak azért vannak, hogy megszolitsanak, pontosan
ez a funkciodjuk, a céljuk (Hegel ezt feltdrasnak vagy leleplezésnek nevezi), a természeti
szép viszont nem ezért van. Nem ez a célja, ha van egyaltaldn célja. Csak utalok erre,
hiszen az elsé kotetben részletesen kifejtettem a természeti és miivészeti szép kozotti
kiillonbséget és azok Osszekeverésének problémait (lasd csalogany példa Kanttol).
A kozvetlennek nevezett valosag (természet) jelentésége tagadhatatlan, elengedhetetlen,
hiszen erre az elsére épiil fel a masodik, magasabb szint, de éppen ezért az elsé mindig
kozvetlen marad. Ugyanakkor a mindennapi tekintet szamadra ez tinik valodinak. A kiilsé
tapasztalat igaznak latja. Pontosabban: ezt latja igaznak, a masikrél nem tud. Nincs rdla
kozvetlen élménye, és mivel hidnyzik a kozvetlenség (kézzelfoghatdsag), ezért a masik
szamara talan egyaltaldn nem létezik. Schopenhauer kezdé mondata A vildg mint akarat
és képzetben igy szol: ,,a vilag az én képzetem” (Die Welt ist meine Vorstellung). Ami két
dolgot biztosan jelent: egyrészt mindaz, ami szamomra megjelenik, az a vilag. Latom az
ajtdt, a csizmat, a kutyamat meg még sok minden mast: ez a vilag, mert ez jelenik meg
igy és igy szamomra. A masik, hogy minden annyiban minésil vilagnak, amennyiben
megjelenik szamomra. Gondosan olvassuk el a két mondatot: nem ugyanaz. Az els6 min-
denki szamara érthetd: amit latok, érzek, tapasztalok, az van. A masik viszont azt jelenti,
hogy minden csak annyiban létezik, amennyiben szdmomra van. Ennek megfelel6en
a vilag objektivitasardl valo ,tév”-,képzetet” nyugodtan kidobhatjuk. Ugyanis a vilag
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objektivitasa azt jelenti, hogy az akkor is ugyanugy létezik, ha nem tapasztalom, ha mar
nem vagyok, mondjuk — ami azért csak-csak elé6fordul -, mert meghaltam. Igen am, de
a haldlom utan létezd vilag képzete is az én képzetem.

Az objektivitds legmélyebb alapja a szubjektivitdsba vetett hit és bizonyossdg.

Ne feledjiik: a mindennapi gondolkodas ériiletesen hisz a megjelend anyagi valo-
sagban. Jol példazza ezt, hogy 1986-ban sokan azért nem hitték el, hogy az atombaleset
kovetkeztében sugarzas van, mert ,nem érezték’, ,nem lattdk” jonni a sugarakat. Vagy ennek
a vilagnak a mélységes hitét fejezi ki az a mondas: amit megeszek, az az enyém. A matéria
hitére épiil manapsag a legnagyobb vallas. Ma szinte mindenki egy dologban hisz: az anyag-
ban. Ha belegondolunk, ma a materializmus a legelterjedtebb vallas. Az egész annyira rhejes.

Hegelnek teljesen igaza van, amikor azt irja: e rossz és muland¢ vilag latszatat és
megtévesztését (Schein und Tauschung) a mivészet valasztja le a jelenségek igaz tartalmarol,
és magasabb rendd, szellemi valdsagot ad neki. A latszat (Schein) és jelenség (Er-schein-ung),
amiben ez a latszat megjelenik, az pontosan azt a kozvetlenséget takarja, amit mi kézzel-
foghatonak tartunk, amit tapasztalunk, latunk, hallunk, tapintunk stb., és ezért, de csakis
ezért tartjuk valosagnak. Azonban mindemogott ott van az igazi, felettes és szellemi valdsag,
az igazi valdsag, ami éppen nem kézzelfoghato, éppen nem tapinthaté vagy érzékelhetd,
szép ,magyar” szoval: intelligibilis; csak az érzékfelettiként létezd. Ez a miivészet. A hét-
koznapi gondolkodds persze azt fogadja el valonak, amit megfog, izlel vagy szagol. Az igazi
— Hegel szerint: szellemi - valdsag nem foghaté meg, nem izlelhet6, nem szagolhato.

A materialis hit templomaiban az anyag mindenhat6sagahoz imadkozé ember ebbél
semmit sem ért. Nem fog soha érteni. Es ez valahol jo. A miivészet — ahogy a filozéfia -
nem tomegsport, de még csak nem is tarsas foglalkozas. Az egyesre utal, ahogy Hérak-
leitosz figyelmeztetése: ,,bar a logos kozos, ugy él a sok ember, mintha kiilon gondolkodasa
volna, pedig a kosmos [...] mindig van és lesz 6rokké él6 tiiz (Eoton), amely fellobban
mértékre és kialszik mértékre” (Kerényi Karoly forditasa). A tiiz, hazi tizhely nem egyszert
tlz vagy lang (ndp), nem, ez a kozmosz otthonossagara utal, ahol az ember azért ember,
mert az istenek kozelében lakozik (fitog dvipdne daiipov). A la Heidegger. Az ember helye
az istenek kozelében van. Ahogy azt a mitologia mutatja.

o Az imaginarius valosag
Parrhasziosz fiiggonye. Ami mindig a kozvetlenség maogott van. A kozvetett. Pon-

tosabban: ami a kozvetités altal jut el hozzank. Ami nem latszik valédinak. Els¢ latasra.
Vagy ami els6 latasra valodinak latszik (fliggony), de jelentését csak a kontextus adja.
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Ami nem foghat6, nem tapinthatd, nem izlelhetd. Azt hissziik, hogy azt latjuk, pedig
csak az értelmezést kovetSen tarul fel a megfigyeld, ért6 és érzé ember szamara. A kép-
zelet vilagara utal, egy tavoli egységre, olyan, amir6l a kozvetlen tapasztalat nem adhat
szamot. Egészen pontosan a kiils6 tapasztalat nem. A belsé igen.

Ismét Hegel. Mint lattuk, az anyagi és szellemi érzékek kozott tesz killonbséget,
de csak ezek kozott. Az anyagi: a tapintds, szaglas, izlelés. A szellemi: a latas és hallas. Eddig
rendben van. De nem beszél a bels¢ tapasztalat lehetGségérdl. A belsorél persze beszél, de
nem abban az értelemben, hogy abban az érzelmi indulatok, a szenvedélyek egytittesen
kaphatnak szerepet a szellemi feldolgozas lehetdségével. Esz és szenvedély. Az utobbi
a racionalizmus atyja szamadra kozombos, gyakorlatilag teljes egészében indifferens.

Hogy vilagos legyek: ott a kép, rajta a szinek, alakok, formak stb. (érzéki valdsag),
de ott van az dltala kivaltott érzelmi azonosulas, avagy szenvedélyes elutasitds, amib6l
egyetemlegesen kovetkezik a gondolkodas, a szellemi — hegeli értelemben vett — elsajatitas
(imaginarius valdsag). Ez utobbi egyben tovabblépés az ,,érzéki atszellemiilése” felé, amit
maga Hegel is olyan fontosnak tartott az Esztétikajaban. Azonban nem kap figyelmet,
hogy az érzéki atszellemiilése egyben érzelmi affekcidt valt ki a szemlélében. Tetszik,
elutasitja, azonosul vele, diith6t vagy éppen 6romot stb. vélt ki beléle. Hegel szamara ez
indifferens.

Erwin Panofsky szerint az ikonoldgia valami hasonlot mtvel, s6t, maga az ikonologia
nem mas, mint a szellemi felfogds szintjére hozott ikonografia. Sokban hasonlit Hegelhez,
ugyanakkor eltér a fentebbiektdl. Panofsky azt mondja, hogy az ikonogrdfia — a miialko-
tasnak a leirdsa; ikonoldgia — annak értelmezése, interpretacidja. Azonban, lehet, hogy
tévedek, de mindig ugy éreztem, hogy nala ez egyrészt nagyon erdsen a torténetiséghez
kotott, masrészt ugyan utat nyit a szimbolikus, allegorikus stb. tartalmak felé, dmde
az érzelmi azonosulashoz vagy a filozéfiai diskurzushoz, amit a képpel, kép apropojan
(és persze magunkkal) folytatunk, nem igazan. Mintha Hegelt, Gadamert és Panofskyt
kellene valahogyan 0sszegyudrni, hozzdadni egy kis Simmelt, jOl 6sszerdzni, és valamivel
tartdsitani. Miel6tt azonban teljesen bolondnak nézne barki, olyannak, aki 6sszekeveri
a szakdcsmiivészetet a képzémuvészettel, tegylik ezt tréfan kiviil vilagossa: a ,,pictural turn”
(Mitchell), ,,ikonische Wendung” (Boehm) ugyanazt fedezte fel a ,,képi fordulat” kifejezé-
sével, vagyis a kép szerepének a megndvekedését és a vilagunkban eluralkodé ikonikus
kultuszt, a mindenek feletti képi reprezentaciot. De ennek a tedridnak a klasszikusai
meglehetdésen bizonytalanok. ,,Ha” tényleg van képi fordulat - mondja Mitchell -, akkor
interdiszciplinaritasra van sziikség. Mintha ,,tényleg” bizonytalan lenne. Teljes joggal. Elég
csak a gyermekekre nézni, akik mar nem fognak kockat a keziikbe, nem épitenek vérat,
hanem tableten el6hivjak a kockat, és felépitik bel6le a varat. A képiség erejének a jelenléte
tagadhatatlan. Manapsag a kéziras tanitasat egyre tobben tartjak értelmetlennek, hisz
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gépelni kell tudni, nem irni; nem vetve szamot azzal, hogy igy a képtelen, sekélyes,
a pragmatizmus moslékdban fetrengé nivétlansag be fogja teljesiteni 6nmagat. Nem gon-
dolva azzal, hogy a kognitiv képességeket a kéz foglalkoztatésa az elme tevékenységével
Osszekapcsolva fejleszti arra a szintre, ahol a kreativitas egyaltalan megjelenik.

Ez nem az a ,,kép”. Kép és kép kozott van kiilonbség. Nem értem, erre miért nem
figyelt senki. Killonbséget tesziink egyszert és komplex kép kozott.

o Egyszert kép. A materidlis vilaighoz kotott nem kozvetit semmilyen belsé tar-
talmat, amit a szenvedély vagy az elme tevékenysége a kozvetlenségb6l kimozditana;
pusztan magyarazza, elemzi az egyébként kézzelfoghatdt. Ilyen egy els6bbségadas
kotelezé tabla. Vagy Heideggernek a Lét és idében ,,megénekelt” irdnyjelzéje.
Elsédlegesen passzivitast véar el, vagy minimumkovetést; fogadd el, fogadj be!
Maradj veszteg, az 6nallésag nemkivanatos, kévesd, amit mindenki kdvetni szokott,
amelyet mindenkinek kovetni kell! Ez a kép az els6 valdsaghoz tartozik. Taldn az,
amit Belting ,,vizualisan megjelenének” nevez, és amivel kapcsolatban jogosan jegyzi
meg, hogy 6ssze szoktak téveszteni a ,,kép”-pel. En azt mondanam: a szimpla, egy-
szerli képet a komplex képpel, hisz a megjelend vizualist ugyancsak képnek kell
nevezniink, mindossze az értelme lesz mas. Talan ugy, ahogy Belting érti, taldn
nem. Az egyszert kép a kozvetlen valdsagot képezi le.

o A komplex kép viszont mas tartalmat jelent. A masodik, az imagindrius valdsag
szinterén foglal helyet. Nem egyszertien analizal, hanem felhiv a k6zos gondolko-
dasra, egytittes és szenvedélyes beszélgetésre, tovabbgondolasra, egytittes (idegentil:
koegzisztens) létezésre. Ilyen az oszlopcsarnokban feltling angyal az angyali
tidvozlet képeken. A komplex kép tullép a kozvetlenségen, a megfoghaté anyagi-
sagon. Aktivitast kényszerit: tedd, valtoztasd meg 6nmagad a szenvedélyben fogant
gondolkodas 4ltal, kérdezz és kételkedj, légy benne és altala 6nalld, autoném
egyéniség. A kép nem csupan kép, hanem benne van a szellem és a szenvedély.
Aby Warburg szerint a szenvedélyformula (Pathosformeln) révén a képek valamilyen
egyetemest fejeznek ki, mégpedig az emlékezet tradicionalis megjelenésében.
(Ha irnék labjegyzetet, akkor most egy bekezdés kovetkezne Warburg Mnemosyné-
atlaszarol mint egyediilallo vallalkozasrdl.) A komplex kép akdr Beltingre is utalhat,
aki a ,,hiteles kép” (,Das Echte Bild”, ahol az ,.echt” egyszerre jelent ,hitelest” és ,,valost’,
vagy ,igazit”) utan kérdez, amely kapcsan a kép és az igazsag fogalmat koti egybe.
Csak éppen semmit sem mond arrol, hogy mi az igazsag. Az elsé kotetben részle-
tesen foglalkoztam a ,,sors” jelentése kapcsan az ,,igazsag” lehetséges értelmezésével
az Er-mitosz alapjan. Belting szerint viszont a ,,hiteles kép”-t8l azt varjuk, hogy
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a valdsagot ugy adja vissza, amilyen. Adja. De milyen az ,,amilyen”? Nicolaus
Cusanusszal tobbre megyek, mint Beltinggel. Szerinte kétféle latas létezik. Ebbol
az els6 egyedi targyakra vonatkozik, mig a méasodik az absztrakt latas (visus
abstractus) - és ez utdbbi a visus essentialis (De visione Dei). A 1ényegi latas vagy
a lényeg meglatasa.

A kérdés ugyanis még mindig: mi a valdsag, illetve milyen a valdosag? Milyen
neked, nekem, a harmadiknak; ahdnyan vagyunk, annyiféleképpen latjuk, az egyik ezt a
szint barnanak, a masik vordsnek, a harmadik sarganak latja, az egyiknek tetszik, a masik
rosszul lesz téle, és még folytathatnank. Olyan ez, mint Gorgiasz hires harmas tételének
a harmadik része. Gorgiasz elsé tétele: a vilag nem létezik. A méasodik: ha létezik, akkor
sem megismerhetd. A harmadik szerint, ha a vildg meg is ismerhetd, nem kozolhetd,
mivel a szamtalan értés (meg- és félreértés) annyifelé viszi az értelmet, hogy azt csak és
kizérolag a ,,meg nem értés” fogalmaval adhatjuk vissza.

Igy a hiteles kép felvetése sem fog til sok eredménnyel jirni. Belting maga frja:
»a hiteles kép Onellentmondas, hiszen olyasvalamit helyettesit, amit valosdagosnak
tartunk” (Hidas Zoltan forditasa). Igaza van! Kar, hogy nem gondolta végig. Gondoljunk
csak Gombrichra, aki jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy Leonardétol Géricault-ig
hanyan prébaltak minél pontosabban lefesteni a vagtatd 16 alakjat. Manet-nak volt igaza,
amikor a longchampi versenyen el6lnézetbdl abrazolta a lovakat, teljesen masképp, mint
ahogy addig szokas volt vagtatd lovat festeni. Ross King az impresszionizmusrdl sz6l6
konyvében pontosan dbrazolja ezt a kettdsséget. Ernest Meissonier, a kor iinnepelt és
legjobban fizetett, ekként dusgazdag fest6je megtehette, hogy a Grande Maisonban
A franciaorszdgi hadjdrat festésekor — mivel a téli tdj latvanyara volt sziikség — el6szor
felszoratta cukorral a padlot, ami azonban odavonzotta a méheket, ezért gyorsan el kellett
takaritani. Ezt kovette a liszt, amellyel sajat bevalldsa szerint a téli taj tokéletes illazidjat
teremtette meg. Ezt a patkanyok miatt kellett aztan még gyorsabban eltiintetni. De pénze
és fantazidja (fantdziatlansaga) nem ismert hatdrokat. Amikor a f6 mtvének szant
Friedlandot készitette, kiilon vértes csapat allt rendelkezésére, hogy a vagtazé lovakat
tanulmanyozhassa. (A Friedland 1807-ben talan Napoleon legnagyobb gy6zelme volt,
amikor az orosz haderét szétzavarva I. Sandor cart a kis korzikai békére kényszeritette.)

Ezt akarta Meissonier megragadni. Mert a nagy pillanatokat meg kell ragadni. De
nem kell megallitani. Ezt Manet jobban tudta. Ahogy azt Marc Gotlieb irja Meissonier-rél,
még a sajat lovat sem kimélte, ugyhogy szegény para kiszenvedett a nagy képért cserébe.
De megérte az dldozat, hiszen az ugyancsak jelentéktelen és fantaziatlan III. Napodleon,
a Victor Hugo altal csak ,,Napoléon le Petit’-nek csufolt fickd koraban a sikert a nagybécsi
hihetetleniil erés kultusza biztositotta, igy a derék Meissonier nem tévedhetett.
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