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BEVEZETES

»Alltag aber wunderbar zu lieb den Menschen
Gott an hat ein Gewand.

Und Erkenntnissen verberget sich sein Angesicht
Und deket die Liifte mit Kunst.”

Friedrich Holderlin

Nem véletlen, hogy a mitoldgidrol sz6lo egyik legjobb 6sszefoglalé mi (Gott an hat ein
Gewand. Grenzen und Perspektiven philosophischer Mythos-Theorien der Gegenwart)
szerzbje, Christoph Jamme, a Holderlin-idézetnek ezt az egy sorat valasztotta konyve
cimének (magyarul: Gérogorszdg. Mdsodik vdltozat).

»De kéznap is csoddsan

van kontds az Istenen.

Az ismeret eldl elrejti arcdt,

s a levegdt miivészettel takarja.”

(Lator Laszlé forditasa)

A kontos maga a mivészet. Az ismeret nem képes ezen athatolni, ezért magat a rej-
tekez6 kontost kell latnunk és lattatnunk, hogy megsejtstink valamit abbol, amit Isten
elrejt a fiirkészo tekintet el6l. Az ismeret, a megismerés a nagyra toré ember vagya, hogy
Istent jatsszon, f6leg akkor, ha figyelmen kiviil hagyja a két bolcs gorog mondas valame-
lyikét. A delphoi josda felirata — az egyébként Thalésznek tulajdonitott mondas — ez volt:
YV@TL oeavtov, azaz ismerd meg dnmagad. Egy mésik gorog boles (Szoldn) viszont arra
figyelmeztet, hogy ,semmit se tilzottan”. (Ha Narcisz ezt hallotta volna!) A megismerés
csak ugy torekedhet az abszolutum felé, ha szem el6tt tartja, hogy azt el nem érheti. A tekin-
tet lat, de maga a tekintet nem lathato. Vagy, ahogy Platon irja — akihez folyamatosan vissza-
vissza kell térniink —, a fény (nap) nem latds, de latds csak altala van. Az embernek
ismernie kell a helyét ebben a vilagban. Ha nem figyel, Ggy jar, mint a balga Tantalosz,
Niobé¢ atyja, aki magara haragitotta az isteneket. Tantalosz Zeusz baratja volt, részt vehetett
az olimposzi lakomékon, ahol ehetett az istenek eledelébdl (ambrozia, pPpocia jelentése:



halhatatlan), ihatott az istenek italabol (nektar), holott a foldi halandék eldl ezek el
voltak zarva. Platon a Phaidrosz cimi hires dialégusaban irja, hogy a lelkek sziiletésiik
el6tt az istenek vildgaban lakoznak, és — nem meglep6 — ambroziat és nektart fogyasztanak,
amire csak az isteneknek van joguk és lehetéségiik. Nem tobbet és nem kevesebbet jelent
mindez, mint azt, hogy a lélek halhatatlan, isteni jellegii. De nem ugy a f6ldi halandé. Tan-
talosz ugyanis ahelyett, hogy boldog lenne kivételezett sorsaval, elbizza magat, ellopja az
istenek ételét, és megosztja haland¢ barataival. A legnagyobb elvetemiiltséget pedig akkor
koveti el, amikor meghivja az isteneket lakomara, és hogy Zeuszt probara tegye, sajat fiat
ledli, feldaraboltatja, és belekeveri az isteneknek szant ételbe. Az istenek azonban rajonnek
erre, és Tantaloszt szorny( biintetéssel sujtjak. Orszaga elpusztul, 6t magat Zeusz sajat ke-
zével 0li meg, majd 6rok szenvedésre karhoztatja. Tantalosz egy t6 folé hajlo gyiimolcsfa
agan 16g, 6rokos éhség és szomjusag kinozza. A hullimok a derekaig érnek, néha az ajkaig,
de mihelyst inni akar, a viz visszahtzodik eléle. A fa gytimolcstél roskadozik, de abban a pil-
lanatban, amikor éppen elérné, hogy szakitson beldliik, a fa agai visszahtzodnak, és 6 csak
cstiggedten mered maga elé. Lassuk be, a blintetések kitalalasaban a gorogok nagyok voltak.

Mindannyian tudjuk, hogy itt nem egyszertien egy torténetrdl vagy egy mesérdl van
sz0, sokkal tobbrdl, valami lényeginek a képben vald kifejez6désérél. Arrol, amikor az
essentia (lényeg) existentia (1étezés) lesz, mert eredendd és mégis abszolut jelenvald. Egy ere-
dendd példa, amely valami nembelit, egyetemeset takar (és ezzel feltdr), megmutat, tanit,
példaértékét a konkrét idében (jelenben) dbrazolja. Valami archetipikusat lattat, ahogy
azt Jung mondja a mitoszrdl altalaban. Ha meg kellene hatdrozni, akkor hozzavetdleg azt
mondhatnank: ez a konkrét mitosz a soha be nem teljestild vagy gyotrd érzését, a kielé-
gitetlenség elviselhetetlen kinjat, a végtelenbe vetitett szenvedést jeleniti meg, mégpedig
orok érvényd példazatként.

A mitosz ezt lattatja, ezt hozza napvilagra; nem mond ki, csak jelez. Ami napvilagra
keriil, az megsziiletik. Kilép a fénybe, ami eddig a sotétben volt. A fény a tokéletesség, a
legf6bb jo, az ayatntog, a kontos, ezért nemcsak eltakar, hanem meg is mutat, leginkabb
magat az eltakarodt, és azt, amivel eltakar.

A miivészet — és ekként a mitosz — Isten kontdse.

*

A mitoldgia - Schelling alapjan és hatarozott véleményem szerint — hdrom olyan terii-
letnek a gyokere, és ebbe a tudomany nem tartozik bele, amely az ember szamara a leg-
fontosabb tartalommal bir. Ezek a kovetkezok:

o Miivészet

e Torténelem

e Filozofia
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Schelling koriilirasat csak egy helyen modositottam. A német gondolkodo pontosan latja,
hogy a gorog istenek nem egyszertien szépek, hanem archetipikus jelleggel birnak. De
csak egy archetipust jeleznek, azaz velitk kapcsolatban a teljesség csaloka érzete mellett
a hiany is megmutatkozik. Az istenek szimbdlumok. De errél majd késébb szélunk.

Mi valdjaban a mitologia? Talan mindenki ,,tudni véli”, mi is a mitologia. Féként,
ha hozzatessziik: gordg mitologia, egyiptomi mitologia stb., akkor mar dereng valami
arrol, hogy hallottunk valamit Oidipuszrdl, taldn hallani véltiink masvalamit Mylittardl.
Hit persze! O az, akinek a tiszteletét ugy mutattak ki, hogy a babiloni sziizeknek életitkben
egyszer szeretkezniiik kellett egy idegennel a templomaban pénzért, a kapott dsszeg pedig
az isteneknek (azaz a papoknak) jért. Vagy Oziriszrdl, esetleg a héliopoliszi enneddrol, a
legkifinomultabbak pedig azt is tudni vélik, hogy létezik olyan felfogas, amely a fentebbi
és egyéb mitoldgiakat reprezentalo alakokat valami kozos eredetre vezeti vissza. De ha
megkérdeznénk, hogy mi maga a mitoldgia, valdszintileg a legnagyobb zavarban lennének.
A dolgot tovabb bonyolitja — ahogy azt L. O. Larsson (Antike Mythen in der Kunst) meg-
jegyzi —, hogy az 1800-as évekig, de talan késdbb is, a mitoldgiarodl vald ismereteket a latin
és nem a gorog forrdsok hataroztak meg. Ennek koszonhetd, hogy a képzémiivészetek-
ben a gorog istenek latin néven szerepelnek. (A szovegben mi a gorog nevekhez ragasz-
kodunk, ahol sziikséges, ott természetesen mindkettSt hasznéljuk.)

Latjuk, nem is olyan konnyt a helyzet. Valoban nem az. A filozéfia igen régen bajlodik
vele, leginkabb a mindent megismerni akar¢ felvilagosodas; a romantika 6ta pedig egyre
mas és mas valaszokat talal a kérdésre. Vagy talalni vél. Ha mindez nem eléggé konftz,
a20. szazad els6 harmadaban pedig hozzajon még a tobbféle pszichoanalitikus értelmezés,
amelyek a problémat tovabb mélyitik, olyannyira eltér$ aspektusba helyezve a kérdést,
hogy az ember a végén mar nemcsak azt nem tudja, mi a mitolégia, de jészerivel azt
sem, hogy 6 maga kicsoda.

Ez a konyv nem akar valaszt adni a kérdésre, hanem csak kérdez, és az eddigi szem-
léleteket megprobalja egy masik oldalrdl, a kép vilagabdl megkozeliteni.

*

De miért kell, miért lehet mindezt 6sszekotni a festészettel? Hiszen az egyik (a mitosz)
elmesél, a masik (a festmény) megmutat. Nagyon szépen fogalmaz Louis Marin Poussinrdl
irott konyvében, amikor a kovetkezdket irja: , A festmény néma koltemény.” Ha ez igaz,
akkor én batran hozzateszem: a mitosz kép a szovegben.

Ezt a fonalat felvéve tehat azt mondhatjuk, hogy a mitosz — szemben a fogalmi gon-
dolkodassal — képekben, torténetekben valo elbeszélés, vagy lathatatlan festmény, ami a
mar ideg6rléen és dogletesen unalmassa valt fogalmi gondolkodassal szemben egy olyan
alternativat kinal, amelynek segitségével — ha létiinket valds élménynek fogjuk fel -
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mindazt felmutathatjuk, amit megszélaltatni érdemes. Itt kapcsolodik Gssze a festmény
(a kép) és a mitosz (a szoveg). Ezért dnkénteleniil és természetesen adodott, hogy egy mi-
tosz 1ényegérdl sz6l6 beszéd maga is képi (vagy képes) legyen, a torténetek mellé helyezze
a képzémiivészet legfontosabb alkotasait, és csak sajnalni tudja, hogy a kép mellett a
masik fontosnak tartott ,,elbeszél6” kozeget, a zenét kénytelen nélkiilozni.

Aki nem kedveli a festményt, vagy nem sziveli a mitoszt, nem szereti a mesét, az itt
hagyja abba az olvasast.

De te, Olvasd, ha tovabbjossz, az alabbiakat fogod megtalalni. Mert tudnod kell, amit
Erwin Panofsky is plasztikusan megfogalmazott: adva van a mtialkotas, a szinek, formak,
egyebek 0sszessége, de van mogotte valami latens tartalom, ami arra var, hogy beszéljiink
réla. Es mivel nekem a beszéd mindig pdrbeszéd, erre hivom azokat, akik értik és szeretik
ezt mivelni. Ha olykor-olykor a korilottiink levé vilag zajos apostolai inkabb a nagy
monologokat kedvelik, ne foglalkozz vele, gyere inkabb arrafelé, ahol a miivészet tartalma
megérinthetd, manifeszten lathatéva valik az ért6 szem szamara. Hogyan?

Minden olyan szembenallas az alkotassal, amely nem folytat réla diskurzust, az adott
miivet nem kontextualizalja, az egyenld lesz a m banalizdldsdval, ahogy azt Daniel Arasse
mondja. Mert a miivet lehet Gigy szemlélni, hogy semmit nem tudunk a fest6rél, a korrol,
amit a kép kozvetit, a tradiciorol, a kozegrol, amely inspiralta vagy éppen kikényszeritette,
és lehet ugy is szemlélni, hogy folyamatos kontextusba allitjuk, parbeszédet folytatunk vele,
elmondjuk neki azokat a gondolatokat, eseményeket, torténéseket, amelyeket szelle-
mileg ujrafogalmazott médon (Hegel) megldtunk benne, majd hagyjuk, hogy 6 beszél-
jen (Gadamer).

Az els6 a mu bandlis, a masik a poétikus szemlélete. Mi ez utobbit kiséreljitk meg. Lehe-
t6leg minden banalitas nélkiil, szem el6tt tartva Schlegel szép szavait, ami szerint a szellemi
- ekként a mitosz - ,,szelid visszfénye az istenségnek az emberben”. Ennél sokkal ponto-
sabban az sem mondhat6 el, hogy vajon miért kezd valaki a szellemi utdn dhitozni,
jollehet az szamos veszéllyel jar. Veszéllyel, hiszen igaza lehet Hans Beltingnek abban, hogy
a milvészet statusza a mai korban ijesztéen megvéltozott, ahogy azt A miivészettorténet
vége cimli munkajaban irja: ,Pandora szelencéjébdl mindenkinek az jut, amit megérde-
mel. Tarsadalmi presztizs tekintetében a befektetési tanacsad6 mar rég elhagyta a mtértét.
A miivészet sikere attol fiigg, ki gyijti, és nem attdl, hogy ki csinalja” Csak halkan kérde-
zem: régen nem igy volt? Igen, talan boldogabb volt a kor, amikor az ért6 gytijt6, megren-
del6 ratalalt a kivalo fest6re. De szamtalan példat tudunk — a legtobbet éppen a 19-20.
szazadbdl -, amikor a siker és a tehetség nem feltétleniil taldl egymadsra. Bizzunk azonban
abban, hogy a tradici¢ (az id6), ahogy azokban az esetekben, ugyanugy tisztuldst hoz majd
most is. Hogy ezt nem érjiik meg, az k6zombos.

*
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A mitoldgia mindenhol kériilvesz benniinket. Akar tudatosul benniink, akar nem, nem
éliink és nem élhetiink mitoldgia nélkiil. Hogy van-e és ha igen, milyen az 4j mitologia,
azzal ez a konyv nem foglalkozik. Azok az eréfeszitések, amelyekre — minden végérvé-
nyes lezaras nélkiil — kisérletet tesz, a kovetkezok:

Elészor: Kisérletet tesz arra, hogy felvazolja a mitoldgiardl (elsdsorban a gorég mitolo-
giarol) val6 elmélkedést, nem elmélyiilve a részletekben, hiszen az csak a tobb szaz oldalas
unalmas értekezések szamét gyarapitand, hanem egy konkrét mitikus elbeszélés (Er-mitosz)
tikrében elemez, lattat; lattatni akar és elmesél.

Madsodszor: Bemutatja a torténeti és a filozdfiai felfogast, sok-sok képpel. Az elemzett
mitoszok mindig annak az elvnek kdszonhetéen keriiltek kivalasztasra, amelyiknek a
torténet megfelel (vagy, szenvedés stb.). Természetesen mas is szoba keriilhetne, ekként
a valasztas annyiban 6nkényes, amennyiben nem torekszik a teljességre, hanem éppen a
megtalalt torténet megmutatasara. Mivel az elemzés — bar széles tudomanyos alapon
nyugszik —, amely a hozzacsatolt irodalombdl kovethetd, elsGsorban szubjektiv elemzés,
felvallaltan esszéisztikus jellegli, ezért a forditét mindenhol megadja, de a jegyzeteket
melldzi, mert igyekszik a fontoskodas latszatat kertilni azzal, hogy a mondanddt minél
tobb labjegyzettel — mely egyébként a kutyat sem érdekel — tamassza ala.

Harmadszor: Egyes konkrét mitosz kapcsan valéban konkrét, egzemplarisnak tartott
képi megformalasokat vonultat fel, a képzémuvészet ismert és talan kevésbé ismert koré-
bél; mindamellett, hogy ismerteti magukat a mitoszokat (els§ torténet), majd vallaltan
nagyon szubjektiv magyardzatokat (masodik torténet) fliz hozzd. Megprobal vélaszt adni
Louis Marin kérdésére: miként lehet a némasagbdl kolteményként a képet felébreszteni?
Ez a konyv - talan nem tlinik tulzott szerénytelenségnek — egy erre tett kisérlet. Az ird
szerepe nem mas, mint ennek az ébredésnek az elGsegitése. Semmi tobb.

Konkliiziéként: nem mond semmit, dm nem véti el a mondast: ,, Homo sum, humani
nihil a me alienum puto.” Azaz: ,Ember vagyok, semmi sem idegen télem, ami emberi.”
A tévedés a legkevésbé.
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1. AMITOLOGIA FOGALMA

yd L] L] yé r4 7
1. A mitolégia sziiletése — az Er-mitosz

Jamme szerint a lényegi probléma, hogy maganak a ,mitosznak” az eredetérdl, keletke-
zésérdl semmi biztosat nem dllithatunk, hogy nincs olyan archaikus mitosz, mely az idék
soran ,,logossza” valna; a mitosz torténete éppen az igazsag emberi értékelésének tiikrében
alakul, formélédik, ez pedig mindig az individuum materidlis vilaghoz val6 (technikai)
hozzaférésének fiiggvénye. Eliade ugy véli: az ,igazi” mitoszok szébeliek voltak, és ke-
zeskedtek az altaluk atorokitett események révén létrehozott vilagért és annak rendjéért.
A szobeliség a dontd. Az irasbeliség ebben az dsszefiiggésben - egyetértve Gehlennel -
masodlagos.

A mitosz torténetekben valé gondolkodas. Cselekvés és elmesélés. Csak mond és mutat,
de nem hatdroz meg semmit, nem nyujt fogalmat az érzésnek. Hogy mirél van szo,
érthet6vé valik az egyik Platon altal elmesélt mitosz kapcsan, amely joval tdlmutat azon,
amit talan az els6 pillanatban latunk benne.

Rogton az elején szeretném leszogezni: allaspontom szerint ez nemcsak egy mitosz,
hanem minden mitosz lényegét megjelenitd torténet, amelynek az asszociacids kore
annyira széles, hogy 6nmagaban szétfeszitené azt a keretet, amelyet jelen irds kijelolt
maganak, vagy kijel6ltek neki - legytink htiek témank szelleméhez. Nem magam valasz-
tottam ezt a mitoszt, hanem az engem. Sok-sok évvel ezelétt. Eppen ebben van az ereje.
Ez is szelid visszfénye az isteninek az emberben.

*

Pamphiiliai Er torténetérdl van sz6, melynek kapcsén — nem térténelmi szempontbol,
hiszen arra semmi esély - véleményem szerint ra lehet vilagitani a mitosz genealdgidjd-
ra. Egyébként a mitosz sziiletésérdl semmit sem tudunk. Ezt egyel6re tegyiik is most
zarojelbe.

A torténet maga igy sz6l: Er valamikor régen egy hdbortban elesett, és aztan , tizenkét
napos hulla 1étére foléledst, s foléledvén elmesélte, amit a mdsvilagon latott” Er elmondja,
hogy lelke a testébdl kilépve sok mas lélekkel egyiitt ment, mendegélt, amig el nem ér-
kezett egy csodas helyre, ahol a f6ldben egymas mellett két hasadék volt. A hasadékok
kozott birak iltek — folytatja Er —, ami azért is fontos, mert a haldl utdni feleldsség
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kérdését veti fel, vagyis a megélt életiink élet utdni megitélésének a fontossagat.
Egyébként mi sziikség lenne egyaltalan birakra? Ez nyilvanval6an arra utal, hogy senki
sem hdrithatja el a felelsséget azért, amit életében tett, vagy jo szofista megfontolasként:
bar az e vilagi torvényeket kikeriilhetjiik, a talvilagon meg- és elitélnek mindenkit. Kritiasz,
az ismert szofista, aki ,masodallasban” a harminc zsarnok egyike volt, és talan a legel-
vetemiiltebb, hiszen szerette itélet nélkiil kivégeztetni ellenfeleit, egyik toredékében azt
mondja, hogy az istenektdl val6 félelmet az emberek talaltak ki, hogy az is féljen, aki
az emberi torvényeket életében kikeriili ugyan, mert az isteni torvény halala utan itél felette.
A platéni leirdsban (Kritiasz Platén nagybétyja volt) Er ugy folytatja, hogy az ,,igazsagos
lelkeket” a jobb oldali hasadékon keresztiil az ég felé, az ,,igazsagtalan lelkeket” a bal oldali
hasadékon lefelé¢ inditottak utnak.

A lelkek a haldl utan vandorolnak, és Platon tudni véli, hogy ez a vandorlas ,ezer évig
tart”. Az ,igazsagtalan lelkeknek” minden egyes tettiikért , tizszeres kint kellett kidllniuk”.
A biintetés kiallasa utan keriilhetnek ismét eld az alvilagbdl, de Platon egy érdekes csavart
iktat a torténetbe: ha tul koran akarnak feljonni — azaz a biintetés elvszenvedésének a
mérése a blinok miatt az egyes lélek sajdt dontése —, akkor ,,attiizesedett emberek” ke-
ziiket, labukat 6sszekotozve foldre teperik 6ket, megnyizzak (azt most hagyjuk, hogy
egy »lelket” hogyan lehet megnyizni), aztén ,,igy vonszoljdk dket az ut mellett, tiiskés
bokrokon gerebenezve a testiiket”, mikozben azt mondjak nekik, hogy a Tartaroszban
végzik.

Ezutan egy nagyon érdekes, plasztikus leiras kovetkezik, amely szinte ,képért” kialt.
Er folytatja tehdt: , megint csak utnak kellett indulniuk [ti. a lelkeknek — Gy. Z.], s addig
kellett mennitik, mig a negyedik nap elérkeztek egy helyre, ahonnan a magasban az egész
égen és foldon atfesziild, egyenes, oszlopszer( fényt lattak, amely szivarvanyhoz hason-
litott, de sokkal fényesebb és tisztabb volt; egy tovabbi nap utadn aztan beleérkeztek ebbe
a fénybe, s ott megpillantottak a fény kozepén, az égbolthoz kapcsolva, az ég kotelékeinek
végeit; ez a fény volt ugyanis az égboltozatot 6sszetartd kotelék — olyan, mint a hadiha-
jokat atszoritd kotelék —, amely tehat az égboltozat egész tertiletét atfogja; e kotelék végére
van akasztva Ananké orsoja, amely édltal végbemegy minden korforgas” (Platon: Az dllam.
X. kényv, 614b-621c. Az Er-mitosz).

Nézetem szerint ennek a leirasnak eddig nem tulajdonitottak elég nagy jelentGséget.
Pedig tul azon, hogy a megjelenités maga is ,,festményszer®”, ,ecsetért kialt”, ennél sokkal
tobbrél van sz6. Megint dont6 tényezd a fény, amelynek kozepén van az égbolt, maga a
tény oszlopszerd, és kiarad az azt szemlél6 lelkek felé. Ha csak ennyit mondunk, olyan,
mint bdrmelyik ,,angyali iidvézlet” (annuntiatio).
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Fra Angelico: Angyali lidvozlet, 1430-32, tempera, fa, 194 x 194 cm,
Museo del Prado, Madrid

Nézziik meg figyelmesebben. Fra Angelico képén a fény a meghatarozd, és ne felejtsiik
el, hogy a sotét és fényes tidvozlet (viligossag) kettdssége a zsidd-keresztény hagyomany-
ban meghatarozo jelentdségti. Ahogy a lefelé mend lelkek esetében a pokol, a felfelé
mendk esetében a mennyorszag, mig a lelkek haldl utédni biintetésében, megtisztitasiban
a purgatdrium el6képe fedezhet6 fel. A ,lent” a sotét, a ,fent” a fény. A kozépkori iko-
nografikus hagyomany ezt minden valtoztatas nélkiil atveszi. Vagy ha egy késébbi misz-
tikus fest6 Isenheimi oltdrképét vessziik, Krisztus is a fényben 4ll. Olyannyira, hogy 6
maga a fény. Griinewald (1470-1529) pontosan azt a képet festi elénk, amely a fény tel-
jességét, a fénnyel valo ,,betoltédést” mutatja, hiszen ez a fény magabol a Teremtébdl arad
szét a vildgra. Arad felénk, ahogy az isteni szézat megjelenése (annuntiatio) sem mésképp,

mint fény formajéban torténik.
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Matthias Griinewald: Isenheimi szdrnyas oltar,
1512—1516, olaj, fa, Musée d'Unterlinden, Colmar

Griinewald némileg bizarrnak tetsz6 képén az abrazolt alak kissé hibbant vigyorral
az arcan azt az alapeszmét hivatott kifejezni, miszerint: ,,a fény én vagyok”, hiszen a fény
a legtisztabb szép, j6 és igaz egységesitd principiuma. Mas kérdés, hogy ez a misztikus
abrazolas ma kissé kiilondsnek ttnik. Ez az alak az illuminacié allapotaban van, de hogy
a sz6 agostoni vagy hétkoznapi értelmében-e, azt nem tudom eldonteni.

Fényben éllni azt jelenti: igaznak lenni. Griinewald képén a fény (Nap) az égboltozatot
jelenti, alatta a szikla a foldet, amely teljes egészében megfelel a gorog szemléletnek, hiszen
a gorogok is ugy képzelték, hogy az ég kotelékei az égboltozathoz vannak kapcsolva, és az
égboltozat a mindenséget magat is atfogja. Maga a griinewaldi alak ,lebeg” az éterben, ki-
fejezve, hogy a ,,fold”-hoz nincs igazan koze. Az a tekintet, amelyet ma eléggé furcsanak
tartunk, inkabb a misztikus elragadottsagot hivatott titkrozni, amelyben maga a festd is
»szenvedett”, am ami lehetévé tette szamara, hogy kolorisztikus remekmiiveket alkosson.

*



