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MI A CELOM EZEKKEL
A KISELOADASOKKAL?

Mielétt belekezdenék a nagy filozofusokrol sz616 eld-
adasokba, akik 1j utakat nyitottak a gondolat el6tt a
kovetkez6 nemzedékek szamara, meg kell jegyeznem,
hogy nem 4ll szandékomban gyorstalpalon bemutatni
a filozofia torténetét; ez nem zanzasitott tankdnyv, en-
ciklopédia vagy szotar. Csalodni fognak azok a dia-
kok, akik e kisel6adasokbol késziilve akarnak levizs-
gazni: nem mennek at. Rengeteg jo kézikonyv, szotar
¢s enciklopédia van. Nem akarom ,,kivonatolni” Pla-
tont, Descartes-ot vagy Husserlt, ilyen ambiciokkal
csak kinevettetném magam. Ugy szeretnék beszélni
a nagy filozofusokrol, hogy mindenkitdl kivalasztok
egyetlen gondolatot, amely fontos szdmara, az egyik
tartopillére a haznak, amelyet felépitett, ugyanakkor
szamunkra is érthetd most, a jelenben, megpendit egy
hurt a gondolatvilagunkban, nemcsak a torténelmi tu-
datunkat gazdagitja. Elhataroztam, hogy mindegyik
kiseldadast az egész hallgatosaghoz intézett kérdéssel
fejezem be. Olyan kérdést valasztok az adott filozofus
gondolataibol, amely tovabbra is fontos, azota sem ta-
laltunk ra megnyugtato valaszt.

A kiseldadasok egy-két kivételtdl eltekintve ido-
rendben kovetik egymadst, ugyanakkor kizarolag a
nagy emberek gondolatairdl akarok beszélni, nem pe-
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dig arrdl, hogy miképpen illeszkednek a nagy torté-
nelembe, miféle csaladi kapcsolataik voltak, hogyan
alakult a sorsuk (hacsak nem fontos ahhoz, hogy ért-
siik a gondolataikat). Ami pedig azt a kérdést illeti,
hogy kit tekintsiink nagy filozofusnak, hogyan va-
lasszuk ki ezeket a nagysagokat a tdomegbdl, ezen a
téren nyilvan nem lehet teljes egyetértés azok kozott,
akik ilyen iigyek irant érdeklédnek, de azért nagy-
részt egyezik a véleményiik. Ezért a személyek kiva-
lasztasaban a sajat dontéseimhez tartom magam,
nincs erom vitatkozni mindazokkal, akik szerint
,nem is 6 a nagy filoz6fus, hanem valaki mas”. Osz-
szesen harminc gondolkodét szeretnék kivalasztani.



SZOKRATESZ
i. e. 469-399

Az els6 nagy gondolkodom természetesen Szokra-
tész. Mind tudjuk, az a két ember, aki a legnagyobb
hatassal volt az eurdpai kultura kialakuldsara — Jézus
¢és Szokratész —, soha nem irt le egy mondatot sem,
mindkettejliket masodkézbdl ismerjik. Ha meg akar-
juk ismerni Szokratészt, természetesen Platon diald-
gusait ¢s, kisebb mértékben, Xenophon irdsait hasz-
nalhatjuk forrasként; napjainkig sem jutott nyugvo-
pontra a vita arrél, hogy mit gondolt valdjaban Szok-
ratész, ¢és milyen szavakat adott a szdjaba Platon.
Nem tudnék hozzaszolni ehhez a vitdhoz, csak azt a
kérdést szeretném felvetni, amely a korai dialogu-
sokban meriil fel, marpedig ezek a leghitelesebbek,
vagyis tényleg Szokratész gondolatait tartalmazzak.

Bar nem az athéni Szokratész az elsé nagy szel-
lem, akit ismeriink, alighanem a legfobb épitdmester-
ként Iépett be az eurdpai kultaraba; ilyennek latjak
azok is, akik egyaltalan nem értenek egyet filozofiai
nézeteivel. Ha 6 a mesteriink, Eur6pa mestere, az
nem is annyira egy bizonyos meghatarozott doktrina-
nak koszonhetd, amelyet hirdetett, mint inkabb annak
a modnak, ahogyan el akart jutni az igazsaghoz. Mi-
féle igazsaghoz? Ifjukoraban a természet kutatasa ér-
dekelte, de késébb felhagyott az ilyen vizsgalatokkal,
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mert arra a belatasra jutott, hogy azzal kell foglalkoz-
ni, ami valtozatlan, nem pedig az anyagi vilaggal,
ahol minden atalakul és végiil elpusztul. Es mi marad
valtozatlan? Valtozatlanok az alapeszmék, foként
azok, amelyeknek erkdlcsi vonatkozasai is vannak.
Tudni akarta, mi az, hogy igazsagossag, erény, bator-
sag, egyenldség; de nem azt akarta tudni, hogyan
hasznaljak az emberek az ilyen szavakat a hétkoznapi
¢letben, hanem azt, hogy mik is valdjadban az olyan
realitdsok, mint az igazsagossag vagy az egyenldség.
E fogalmak megértése megeldzi azt, amit a megfi-
gyelésekbdl tudunk, hiszen azért tudjuk megmonda-
ni, hogy két fadarab egyenld-e egymassal, mert mar
eleve tudjuk, mi az egyenldség. Siirgetd sziikségsze-
ruségnek tartotta, hogy kozdsen tisztazzak a kiilon-
b6z6 alapfogalmak jelentését, abban a hitben, hogy
nem a mi nyelvi konvencioink alakitjak ki ezeket
a jelentéseket, hanem maga a valosag, amelyekre a
szavak vonatkoznak. Szokratész el6legezte a formak
vagy ideak platoni elméletét, de mint Arisztotelész
megjegyzi a Metafizikdban, nem gondolta ugy, hogy
az igazsdgossag vagy a batorsag valamiféle 6nallo,
onmagaban val6 1étezd volna.

Hogyan juthatunk el ilyen igazsagokhoz? Soha vé-
get nem ¢€rod, toprengésre késztetd konok kérdezésko-
dés utjan. Mint utcai bolcs, Szokratész kérdéseket tett
fel a beszélgetOpartnereinek, egyre messzebbre, egy-
re mélyebbre kalauzolta 6ket ezekkel a kérdésekkel,
gondolatai a soha véget nem ér6 dialogusban mozog-
tak, ahol foként 6 volt a kérdezd, a masik pedig pro-
balt valaszolni, €s nagyon gyakran csak annyit mon-
dott, hogy ,,ugy bizony”, ,biztosan”, ,természete-
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sen”. Mikozben gyakran nyilik meg egy kérdés ugy,
hogy nem old meg semmit.

Idénként olyan érzésiink van, mintha Szokratész
csak szinlelné, hogy nem tudja, nem ismeri a valaszt
(,,tudom, hogy nem tudok semmit”, ez a jeligéje), igy
akarja dialogusra késztetni a partnerét, hogy 6 maga
jusson el valamiféle igazsaghoz, vagy korrigalja a sa-
jat, bolcsnek nem mondhaté nézeteit. Olyan akart
lenni, mint az anyja, a babaasszony, ¢ is vilagra segiti
a mar kész, de a tudathoz még nem elég érett igazsa-
got. Nem voltak olyan ambicioi, hogy eredeti legyen
(egyik nagy filozéfus sem vagyott ilyesmire, hiszen
ezzel ki is iratkoztak volna a kultarabol), csak meg
akarta ragadni az igazsagot, tudnia kellett, hogyan
szolgéalhatja a jot, mert mindig az életet szolgald
igazsagokat kereste. A tanitdsdval 0sszhangban élt:
aszkéta életmodot folytatott, azt ajanlotta, ne torod-
jink a foldi javakkal ¢és a testi ¢lvezetekkel, 6 maga
sem tor6dott ezekkel; a szofistaktol eltéréen nem fo-
gadott el pénzt a tanitasért, szegénységben ¢lt, de
nem panaszkodott; derekasan helytallt, ha szembe
kellett szallnia az ellenfelekkel habortiban vagy sz6-
csatakban. A delphoi josda szerint nincs bdlcsebb
ember Szokratésznal. Ezt nem is hallgatta el a biro-
sag elott mondott beszédében, noha nyilvanvaldéan
tudta, hogy ezek a szavak csak még inkabb bemartjak
a birdk szemében, akdrcsak az a kijelentés, mely sze-
rint azért kiildte isten Athénba, hogy azt csindlja,
amit a bogdly, amikor a fullankjaval serkenti moz-
gasra a lomha paripat. Azt is mondta, hogy a ,,dé-
monra”, a bels6 hangra hallgat, amely eltériti a rossz-
tol. Mi ez a daimonion, nem tudhatjuk, csak sejthet-
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jiik, hogy nem a sajat elmesziileménye (akkor nem
lenne semmiféle tekintélye), hanem isteni eredetii er-
kolesi erd.

Ha pedig arra szamitott, hogy a kérdései elvezetik
a hallgatot az igazsaghoz, annak az volt az oka, hogy
hite szerint az igazsag mar benniink van — bar leg-
tobbszor nem tudunk errdl; az el6z6 inkarnacionkbol
hozzuk magunkkal, tehat valdjaban nem tanulunk,
hanem emlékezetiinkbe idézziik az elfeledett tudast.
Azért van értelmiink, hogy tudjunk mindent, ami fon-
tos, ez teszi lehetdvé szamunkra, hogy megkiilonboz-
tessiik a jot a rossztol. Hogy mi a jo és mi a rossz, az
nem valamiféle megegyezés vagy szokas kérdése,
még csak nem is az isteni parancsokbdl kovetkezik,
mert nem ugy van, hogy ami szent, az azért szent,
mert az istenek kedvére vald, hanem forditva, ponto-
san azért tisztelik az istenek azt, ami szent, mert
szent. Szent vagy jo az, ami onmagaban véve az, flig-
getleniil az istenek itéleteitdl, a képzeteinktdl vagy
a kozmegegyezéstol (ez a téma a modern filozofiat is
foglalkoztatja; ugyanezzel jon Leibniz, ugyanezzel
jon Kant). Az ¢életiinkben, de még a siron tuli életiink
szempontjabol is kulcsfontossagu az, hogy tudjuk,
miképp kiilonboztethetjiik meg a rosszat a jotol; lel-
kiink a test halala utan is fennmarad, nem porlad szét
az elemek ko6zott, még akkor sem, ha nagy szélvihar-
ban halunk meg. A j6 emberekre haldluk utdn bol-
dogsadg var az istenek tarsasdgaban, a rosszak pedig
boldogtalanok lesznek, hosszi ideig tévelyegnek
szellemként, kisértetekként a sirok kornyékén, végiil
Uj testet Oltve visszatérnek, de ekkor mar alacso-
nyabb rendii Iények.
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Mivel Szokratész magasztalta az Ertelmet — bar ta-
lan nem hatarozta meg vilagosan —, és mivel ugy hit-
te, hogy barmilyen igazsagot csak az Ertelem meg-
feszitett munkdjaval érhetiink el, talan nem volt tel-
jesen alaptalan az a vad, hogy nem ismeri el a varos
isteneit, hanem masokat talal ki helyettiik, tévuatra ve-
zetve ezzel az ifjusagot. De még ha ez a vad szo sze-
rint véve talan nem is volt teljesen helytallo, az mar
megfelelt az igazsagnak, hogy magaban az Ertelem-
ben kereste az Igazsagot, nem pedig a hagyomany-
ban; azt ajanlotta, hogy mindent vonjunk kétségbe, és
ebben a szellemben nevelte az ifjusdgot. Minden ala
volt vetve az Ertelemnek, nem ismert el mas tekin-
télyt az Ertelmen kiviil; de tiszteletben akarta tartani
a torvényt, ezért nem volt hajlandé megszokni a bor-
tonbdl, hiaba probaltak rabeszélni a tanitvanyok. Bar
tudta, hogy igazsagtalan itélet aldozata, ugy gondol-
ta, hogy az embernek ilyen helyzetben is, akar az éle-
te aran engedelmeskednie kell a térvénynek.

Kijelenthetjiik, hogy aki szerint minden megkii-
l6nboztetés nélkiil tisztelniink kell a hagyomanyt
mint olyat, a hagyomanyban tovabbadott vélt bol-
csességet mint olyat, annak el kell ismernie, hogy
jogosan itélték halalra Szokratészt.

Magasztalta az Ertelmet, azonositotta az erénnyel,
azt pedig a boldogsaggal és a hasznossaggal — a valo-
di haszonnal, amely a lelket élteti —; Nietzschének ez
épp elég volt ahhoz, hogy gytilolje Szokratészt. Azt
allitotta Nietzsche, hogy az igazi nagy szellemek, a
sors nemes kivalasztottjai az 6sztoneikre hagyatkoz-
nak, és a szokratészi hiivos Ontudattal rendelkezd
Ertelem, amely ellentétben all az 6sztonokkel, a de-
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kadencia jele; mivel Szokratész hanyatlashoz vezette
a gorog szellemet, a régi arisztokratikus kultura al-
konyén feltind jelenség volt (akarcsak az 6t kovetd
Platon); még az is lehet, hogy Szokratész egyaltalan
nem volt gordg, hiszen, mint tudjuk, csinya volt,
Nietzsche pedig azt mondja, hogy a csufsag a keve-
rékekre jellemzd romlottsag tiinete; az antik mondas
szerint szorny arc, szorny lélek. Igy lett a szellemi ha-
nyatlds hordozoja az emberek legjobbika, akit halal-
lal biintettek az Ertelemért.

Es most kovetkezik a kérdés, amely ebbél az Erte-
lem-kultuszbol kovetkezik:

Szokratész allitasa szerint a sajat akaratombol nem
tehetek olyat, amirél tudom, hogy rossz; ha rosszat
teszek, az a tudatlansagom kovetkezménye; ha tu-
dom, mi a jo, jot teszek. Ezt a gondolatot alighanem
teljesen hihetetlennek véljik. Hajlamosak vagyunk
inkabb azt hinni, hogy gyakran tesziink rosszat, ami-
kor elhatalmasodnak rajtunk kiilonféle szenvedélyek
— gyilolet, szerelem, irigység, kapzsisag, kéjvagy,
g6g, hatalomvagy —, és kozben tudjuk, mi rossz, mi
j0, de mint mondani szokas, nem tudunk uralkodni a
szenvedélyeinken. Igaznak tartjuk hat Ovidius gyak-
ran idézett mondasat —,,Jatom, mi a jobb, jol latva he-
lyeslem, és ami rossz, kovetem” (Atvdltozdsok, VII.
20., Devecseri Gabor forditasa) — vagy Pal apostol
gondolatmenetét, aki azt mondja a romaiaknak irt le-
vélben, hogy mint a biin rabjava valt testi ember nem
tesz jot, noha azt akarja, hanem rosszat tesz, amit
nem akar, pedig tudja, mit ir el6 neki az isteni tor-
vény. Ez mintha 6sszhangban 4allna a jozan ésszel, de
alljunk meg egy pillanatra, és gondoljuk meg, lehet-¢
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valami igaza SzoOkratésznak, aki Gigy véli, hogy ha
rosszat tesziink, annak mindig tudatlansag az oka,
egyszerlien a gyarlo Ertelmiink képtelen megkiilon-
boztetni a rosszat a jotol; gondoljuk meg azt is, hogy
ha igy lenne, abbol nem az kdvetkezne-e, hogy egy-
szeriien artatlanok vagyunk, akarmit is tesziink.
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