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ELOSZO

Régota gondot jelent, hogy a kulturdlis antropologia alapszintii oktatd-
sabhoz nem dlit rendelkezésre megfelelé tankinyv, régies nevén: egyetemi
Jjegyzet. A tankényvet elsésorban a tdavoktatds névekvd, illetve az orala-
togatas csokkend tendencidi kényszeritik ki. Hollos Marida 1993-ban irt
tankonyve' a maga idejében nagy trt potolt, dm a vékonyka kotet meg a
nem antropologushaligatoink tuddsvagydt sem elégithette ki. Az idoko6z-
ben magyar nyelven kiadott kiilfoldi kotetekkel, pl. Bohannan és Glazer
(1997) vagy Erikssen (20006), k6z6s gond, bogy bianyoztak beldliik a bha-
zai és kozép-europai vonatkozdsok.? Boglar Lajos baldla utdn, a mester
régi iratai, az un. ,laza lapok” felbaszndldsdval tanitvdanyai egy csoportja
szerkesztett ugyan egy fontos kotetet (A tikor két oldala®), am ez, épp to-
redékes jellege miatt, nem igazdan haszndlbaté tankoényvként. A miskolci
antropologia tanszék Antbropos sorozataban tobb fontos szakkonyv is
megjelent, de valosziniileg nem szerepelt a célok kozott egy alapszinti
tudast megalapozo, bevezetés tipusi tankényv megirasa.
Szerzdtarsaimmal egyiitt végiil muszdj Herkulesként vallalkoztunk
egy tankonyv irdsdara, amely azonban értelemszeriien csak korlatozott cé-
lokat tiizbet ki maga elé: ugy véljiik, hogy ez a kitet kifejezetten a nem
antropologushallgatok ismeretbdvitésének eszkoze lebet.

' Holl6s Marida 1993: Bevezetés a kulturdlis antropologidba. Budapest: ELTE BTK Kulturalis
Antropoldgia Tanszék.

2 Bohannan, Paul; Mark Glazer (szerk.) (1988) 1997: Mérfoldkévek a kulturdlis antropologid-
ban. Budapest: Panem. (A magyar kiadds szerkesztéje: Sarkdny Mihaly.)
Eriksen, Thomas Hylland (2001) 2006: Kis belyek — nagy témdk. Bevezetés a szocidlantropo-
logidba. Budapest: Gondolat Kiadé.

3 Boglar Lajos; Papp Richard et al. 2007: A titkor két oldala. (2., atdolgozott kiadds.) Budapest:
Nyitott Konyvmuhely.
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Jelen kotet egy az antropologusképzés szempontjdbol ,félreesé” be-
lyen, a Budapesti Corvinus Egyetemen sziiletett. A régi nevén koézgdazként
beceézett intézmeény Tarsadalomtudomanyi Karvan az antropologiat a
kommunikdcio, szociologia, diplomdcia szakos vagy épp egészen eltérd
diszciplinakat tanulo (marketing, pénziigyes, telepiiléstervezd stb.) hall-
gatoknak oktatjuk. A nem antropologusok szamdra irt kotet fo célja az
érdeklddeés felkeltése. Jelen ,keduvcsindlo” kétetben ezért a bonyolult elmé-
leti vagy modszertani felvetéseket csak olyan mélységig targyaljuk, bogy
az érdekldddé hallgato felismerje a kérdés jelentdségét, de feleslegesen ne
terbelje. Arra biztatjuk az olvasot, hogy érdeklodését késobb onalloan
kovesse, és antropologiai jellegii kutatdst vagy antropologiai szemléletii
megkozelitést alkalmazzon sajat diszciplindjaboz kotédden iskolai dolgo-
zataiban, szakdolgozatdban és kés6bbi munkdja soran.

A Corvinus Egyetemen az oktatdsban sokdig széveggyiijteményeket
basznaltam, mert ettol reméltem, bogy a ballgatok legaldabb a vizsgaido-
szakban elolvassak. (A kozgdzos ballgatok nemigen jarnak koényviarba,
ezek a szovegek viszont ritkdan érbetdk el a neten.) Az volt viszont a ta-
pasztalatom, bogy aki nem jart ordra, nem tudta értelmezni a szévegeket.
2006-ban ezért nekifogtam, bogy rovid értelmezést irjak az egyes szbve-
gek elé. Idovel a kommentarjaim egyre hosszabbak lettek, az eredeti szo-
vegrészletek viszont egyre rovidebbek, mig végiil kialakult a kotet jelen
formaja.

Jelen kétet a valodi tankoényvirds és a kOz0sségi konyvszerkesztés ot-
vozete. Sok segitséget kaptam az elmult évfolyamok bhallgatoitol, akikkel
meguvitattuk a fejezeteket. Kiilondosen sok segitséget kaptam Budai Gergely-
t6l és Hoffer Adamtol. A konyvet 2010 nyardn véglegesitettem Hoffer Addam
szerkesztoi és tartalmi kézremitkodésével.

A ballgatok (a Boglar Lajos-féle ,laza lapokboz” bhasonloan) az elmult
években tobb témat is alaposan kidolgoztak, ezek az irdsok a tantargyi
bhonlapjaimon hozzaférbetok, t6bbnyire azota is baszndlom oket az okta-
tasban. Nébany rovidebb irds a ballgaté neve alatt, keretes irdsként jelent
meg ebben a kotetben, igy barmojukat szerzdétarsamként iidvoézolbetem:
Hoﬁerffddm, Selmeczi Ivan, Winkler Zsuzsa.

Tervezem, bhogy iddvel két mdsik kotet koveti az elmélettorténetet.
A masodik, modszertani koétet alapja a 2004-ben megjelent modszertani
konyvem, a Telepiiléskutatds lesz, de azt (esetleg szerzotarsak segitségével)
tovabbi fejezetekkel szeretném kiegésziteni. A harmadik kitet az iijabb
antropologiairanyzatok, -kutatdsok, -vitak bemutatasat céloznd, R6z0ssé-
gi alkotas eredményeképp, talan e-book formdjaban.
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Jelen tankoényv irdasakor a kévetkezd szempontokat tartottam szem elott:

*  Nem tételezek fel az olvasorol elbzetes tarsadalomtudomdnyos is-
mereteket.

*  Abol lebetett, targyaltam az adott kérdés hazai és/vagy kozép-eu-
ropai vonatkozdsait.

* Az elmélettoriéneti dttekintés megadll valabol 1990 koriil. Az 1ijabb
iranyzatok, vitak bemutatdsa a bharmadik kotet feladata lesz - ha
elkeésziil.

*  Konnyil, kézértheté nyelvezettel igyekeztem irni. A Riilonbozd
szakkifejezéseket, illetve az eldfordulé személyeket, belységek ne-
veit lépésenként vezettem be, és ezekre minden lebetséges eszk0Oz-
zel felbivom a hallgatok figyelmét (dolt betii, a fejezetek végén fel-
sorolds). (A felsoroldasban szerepld kifejezések képezhetik egytittal
az oktatdsban a szamonkérés targydt.)

* A tankonyvbe t6bb eredeti szovegrészietet iiltettem dt mds szer-
zZORLOI, keretes irdsként. Ugyancsak keretes irdsként szerepelnek a
torzsanyaghoz nem tartozo érdekességek, kalandos leirdsok stb.

* Az 6nallo tanulas, elmélyiilés szamadra elsé tovabblépést jelento
(annotalt) irodalmat a fejezetek végén kOzoOljiik. Az irodalmak
bemutatdsakor elsésorban a magyar nyelvii kézikényvek bemu-
tatasara torekedtiink, de bonlapcimeket és folyoiratokat is java-
solunk.

* A bivatkozdsok labjegyzetben szerepelnek. A labjegyzetben torte-
né bivatkozds ugyan nem lenne megfelels egy szakszébvegben, de
oktatdsi célra igy azért alkalmasabb, mint a széveg végén taldlbha-
16 irodalomjegyzék, mert a bhallgaté lapozds nélkiil is vethet egy
pillantast a forrasra.

Budapest, 2010. szeptember 25.

Letenyei Laszlo
és szerzotarsai






I. BEVEZETES

A kulturakutatas kezdetei

Ha egy tarsasagban kulturalis antropologiardl kezdiink el beszélni ma Ma-
gyarorszagon, akkor a hallgatosag tobbnyire tavoli helyszineken €16, egzoti-
kus népek kozotti izgalmas kalandokat var, és (szerencsére) mar csak alig né-
hanyan maradnak a tarsasagban, akik régi csontok irant kezdenek érdeklédni,
mert még mindig Osszetévesztik szakmankat a fizikai antropolégusokéval.
Remélem, mire a kotet végéig jut az olvaso, addigra belatja, hogy sajnos az eg-
zotikus kalandokban is csal6dnia kellett, az antropologia mara (mas tudoma-
nyokhoz hasonl6an) talan kevésbé szines, am sok szempontbol szakszerdbb,
ugyanakkor tovabbra is kihivasokban gazdag diszciplina lett. Hogy mégse
okozzak rogton a kotet elején csalodast, egy kelléen egzotikus ttinaplé ol-
vasasaval kezdjiik a ,bevezetést”: Claude Lévi-Strauss nyoman a dél-amerikai
bororo indianok életébe nyerhetiink betekintést.

Lévi-Strauss (naploja beszamolodja szerint®) sokaig sarga irigységgel tekin-
tett az olyan utazokra és ,felfedezSkre”, akik Parizsban a legnagyobb el6ado-
termeket is meg tudtak tolteni. Nem csoda, ha maga is felfedez6nek késziilt,
ezért olyan népcsoportot kivant vizsgalni, ahol még nem jart elétte ,fehér
ember” (azaz amelyr6l még nem allt rendelkezésre néprajzi tudositas). Valasz-
tasa a Braziliaban €16 bororo népcsoportra esett, akikrdl ekkoriban, az 1930-
as években csak annyit tudtak Europaban, hogy az els6ként odamerészkedd
brit expedicio tagjai sohasem tértek vissza foldjiikrdl. A rossz nyelvek szerint
a bororok felfaltak 6ket.°

* Boglar Lajos bonmot-ja szerint: mi nem a csonttal, hanem a velével foglalkozunk.

> Claude Lévi-Strauss terepmunkanapléi nem kozismertek, a kovetkezd részletek az dnéletrajzi
ihletésti konyvébdl valdk. Lévi-Strauss, Claude 1955: Tristes tropiques. Paris: Librairie Plon.
Magyar nyelven 1973: Szomorii tropusok. Budapest: Eur6pa Kiadé. Orvds Lajos forditasa.

® A tereprdl vissza nem tért brit kutaté Gtikonyve magyarul is olvashaté: Fawcett, Percy H.
(Brian Fawecett, szerk.) 1959: A Mato Grosso titka. Budapest: Gondolat Kiadé.
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Megérkezvén a bororo telepiilésre Lévi-Strauss rogton elkészitette elsG
vazlatat, amely valahogy igy nézhetett ki:

Lévi-Strauss uigy gondolta, hogy ez egy fontos kutatasi eredmény. Az abra
szerint a bororok a Mato Grosso folyopartjait 6vezd siiri erdében egy kis kor
alaku tisztast vagtak telepiilésiik szamara, ahol a tisztas sz€lén allnak a kuny-
hok, kor alakban, kozépiitt pedig a kozosségi haz. A bororo tarsadalmat kiilsé
kulturalis hatasoktol mentesnek, autentikusnak tekintette (korabeli kifejezés-
sel: Gsi, azaz franciaul vagy angolul: primitive), és megallapitotta, hogy az Gsi
tarsadalom szerkezete a természettudomanyokban is megfigyelhet$ alapvetd
formakra hasonlit. A telepiilés lakohazai és a k6zosségi haz olyan viszonyban
van, mint példaul az atom és az atommag vagy a sejt és a sejtmag.

Szerencsére Lévi-Strauss tovabb folytathatta megfigyeléseit. A kovetkezd
vazlata korilbelil igy nézhetett ki:

Lévi-Strauss jegyzetei:

»A kor alakd Quejara falu a Rio Vermelho bal partjara épilt. Ez a folyd
nagyjabdl kelet—nyugati iranyban folyik. A falunak a folyéval elméletben
parhuzamos atmérdje két csoportra osztja a lakossagot: északon a cserdk
vannak, délen meg a tugarék. Azt hiszem — de ez nem feltétlenil bizo-
nyos —, hogy az elsé kifejezés jelentése: gyonge; a masodiké pedig: erds.
Barhogy van is, a felosztas két okbdl Iényeges: elGszor is az egyén mindig
ahhoz a félrészhez tartozik, ahova az anyja; de csak a masik fél-rész vala-
melyik tagjaval hazasodhat. Ha az anyam csera, én is az vagyok, a felesé-
gem pedig tugare lesz.
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A félrészek nem csupdn a hazassagokat szabalyozzdk, hanem a tdrsa-
dalmi élet mas oldalait is. Valahdnyszor valamelyik félrész egyik tagja olyan
helyzetbe keriil, hogy valami jog vagy kotelezettség harul rd, ez mindig a
masik fél haszndra vagy annak segitségével valdsul meg. igy egy csera te-
metését a tugarék rendezik meg és viszont. A falu két fél-része tars tehat,
és minden tdrsadalmi és vallasi esemény mindkettének részvételével jar,
és az egyik félrész mindig kiegésziti a masiknak a szerepét. Ez a kozos te-
vékenység nem zdarja ki a versengést: a félrészeket kolcsonos gég és félté-
kenység is jellemzi.”

A gyoOnge és erds, férfi és ndi vilag megkiilonboztetése Lévi-Strausst az Andok-
beli vallasos elképzelésekre emlékeztette.

Tovabbi megfigyelései eredményeképp egy Gjabb térbeli és tudati valasz-
tovonalat fedezett fel; a végeredmény egy négyfelé osztott vilag:




Kulturalis antropologia I.

»Nézziik most a falut egy masik oldalardél: az el6z6re merdSleges masik at-
mérs észak—déli irdanyban vagja a4t még egyszer a félrészeket. Az ettél a
tengelytdl keletre sziiletett egész lakossagot ugy hivjak: fentiek; az ettdl
nyugatra sziiletettek: a lentiek. Két félrész helyett négy korzetet kaptunk
hat, hiszen a cserdk és a tugarék ugyanugy részben ehhez, részben ahhoz
az oldalhoz tartoznak. Sajnos egyetlen megfigyel6 sem volt eddig képes
megérteni a pontos értelmét ennek a masodik felosztdsnak, amelynek
még a létezését is vitatjak.”
Lévi-Strauss késGbb megfigyelt és részletesen leirt egy temetési szertartast,
amelynek kapcsan megfigyelései tovabb gazdagodtak:

Végeredményben nem tudok szabadulni attdl az érzést6l, hogy az a
kapraztatd és metafizikus flizértdnc, amelyet az imént végignéztem, tu-
lajdonképpen egy meglehetfsen gydszos bohdzat. A férfiak kozbssége
azért kivanja megjeleniteni a halottakat, hogy a lelkek [atogatasanak ab-
randjdba ringassa az él6ket; a n6ket kizarjak a valldsi szertartasokbdl, és
megtévesztik Sket azok igazi természete fel6l, nyilvan azért, hogy érvényt
szerezzenek annak a felosztasnak, amely a csalddi allapot és a lakéhely
tekintetében els6bbséget ad nekik, és amely csak a férfiaknak tartja fenn
a vallds titkait. De valddi vagy feltételezett hiszékenységiiknek Iélektani
jelentdsége is van: az, hogy mindkét nem javara érzelmi és értelmi tar-
talmat ad ezeknek a babfigurdknak, amelyeknek zsindrjat kiilonben taldn
nem olyan buzgdn rangatnak a férfiak. Nem csak a gyerekeinket akarjuk
raszedni, amikor a Mikuldssal hitegetjik 6ket: lelkesedésiik melegséggel
tolti el a sziviinket, athevit benniinket, hozzajarul, hogy 6nmagunkat is el-
amitsuk és higgylnk benne, hiszen 6k is hisznek benne, hogy egy 6nzet-
leniil nagylelk( vildg nem feltétlendil 6sszeférhetetlen a valdsaggal. Pedig
az emberek meghalnak, nem térnek vissza soha; és abban a tekintetben
minden tdrsadalmi rend hasonlit a halalhoz, hogy elvesz valamit, amiért
nem kdrpotol kell6képpen.”

Hosszu idének kellett eltelnie, amig Lévi-Strauss, a temetési szertartasrol szo-
16 jegyzeteit Gjragondolva rajott arra, hogy a bororo vilag megértéséhez rossz
aton jart. Megértette, hogy korabbi felismerései a négyfelé osztott vilagrol
nem fontosak a bororok szamara, mindezt egy nagyobb folyamat egyes allo-
masainak tartjak. Elég bator volt ahhoz, hogy korabbi jegyzeteit elfelejtse, és
a benniik foglaltak helyett egy masik, immar dinamikus modellt vazoljon fel:

»A bororo tarsadalom nagy tanulsaggal szolgdl a moralistanak, csak hall-
gassa meg bennszilott adatkozlGit: majd leirjdk neki, ahogy nekem is
leirtak azt a valésagos balettet, amelyben a falu két félrésze kényszeriil
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egymast kiegészitve élni és lélegezni; kolcsondsen félt6 gonddal cserélik
ki asszonyaikat, javaikat és szolgalataikat; egymas kozt hazasitjak meg gye-
rekeiket, kolcsondsen temetik el halottaikat, és meggy6zik egymast rdla,
hogy az élet 6rok, a vildg aldozatkész és a tarsadalom igazsagos. Hogy
tanusitsak ezeket az igazsagokat és tapot adjanak meggy6z6désiiknek,
bolcseik egy fennkolt vildgegyetem torvényeit dolgoztdk ki; beirtak falva-
ik helyrajzaba és a hazaik beosztasaba. Ellentmondasokba Utkodztek, djra
meg Ujra, és barmilyen ellenvéleményt fogadtak el, mindig csak megta-
gadtak egy masik vélemény kedvéért; vizszintesen atszelték, ferdén met-
szették, tarsitottak és szembeallitottak egymassal a csoportokat, és egész
tarsadalmi és szellemi életiikbél valdésagos cimert csinaltak, amelyben a
szimmetria és aszimmetria egyensulyba keril, mint azokon a bonyolult
rajzokon, amelyeket egy szép kaduveo né vés az arcara, akit, bar nincs any-
nyira tudatdban, ugyanaz a gond foglalkoztat. De mi marad mindebbdl,
mi marad meg a félrészekbdl, a szemben all6 félrészekbdl, a kldnokbdl, az
alklanokbdl az utdn a megallapitas utan, amelynek alighanem hitelt kell
adnunk az Uj megfigyelések alapjan? Egy szinte hatdrtalanul bonyolult
tdrsadalomban minden klan harom csoportra oszlik: fels6re, kozépsére
és alséra, és minden szabaly folott még az is ott lebeg, amely az egyik
félrész fels6 csoportbelijének a masik felsé csoportbelivel valé hazassagat
irja el6, a kozépsének meg kdzépsbvel, az alsdnak alsdval kell hazasod-
nia; vagyis a testvéries intézmények orve alatt a bororo falu végsé6 fokon
harom csoportot alkot, és ezek mindig egymds kozt hazasodnak. Harom
tdrsadalom, amely 6nkénteleniil 6rokre kilonalld és elszigetelt marad; ha-
zug intézmények zarjak mindegyikiiket valami fenséges bortonbe, amelyet
még maguk se latnak, dgyhogy egy olyan mliviség ontudatlan aldozatai,
amelynek mar képtelenek felfedezni az értelmét. A borordk hidba bontot-
tak rendszeriiket a csalfa megszemélyesités viragaba, akarcsak masok, 6k
sem tudtak megcafolni azt az igazsagot: barhogy abrdazolja egy tarsadalom
az él6k és holtak viszonyat, csak azt a torekvést szolgalja vele, hogy a val-
ldsos gondolkodas sikjan elrejtse, megszépitse vagy igazolja az él6k kozt
fennalld valdsdgos kapcsolatokat.”




