ELGOSzO

Az etika rovid torténete elészor az Egyesiilt Allamokban jelent
meg a Collier Booksnal, a Macmillan Publishing Company
részlegénél, 1966-ban, majd Anglidban, az akkori Routledge
& Kegan Paul Ltd. kiadasdban. Azéta leforditottak spanyol,
holland, norvég, német és szlovén nyelvre, s legutébb, 1995-
ben lengyelre. A lengyel kiadas forditéja, Adam Chmie-
lewski professzor, felkért, hogy irjak elsz6t a lengyel ol-
vasOk szdmadra, s haldval felhasznaltam ezt az alkalmat,
hogy atgondoljam azon szempontok némelyikét, amelyek
sziikségessé teszik az eredeti sz6veg javitasat vagy médosi-
tasat, és néhany szempontot, amelyekben az etika torté-
netére vonatkozé néz&pontom megvaltozott. Mindenek-
el6tt meg kell jegyeznem, hogy a cim félrevezets: kony-
vem a nyugati etika rovid torténete, nem az etikdé. Es
most alkalmam van beszamolni a jogos kritikarél, amivel
masok illettek konkrét kérdésekben, amiért nagyon halas
vagyok, és legaldbb elismerni azt a tényt, hogy a nyugati
morélfilozéfia torténete nem ért véget 1966-ban. Am nem
teszek kisérletet folytatdsira napjainkig.

Legt6bb elégedetlenségem ezzel a konyvvel sajat filozé-
fiai és mor4lis allaspontomnak a megvaltozasabdl ered. Amit
annak idején frtam, annak nagy részét természetesen en-
nek ellenére fenntartom. De ma olvasva, amit akkor ir-
tam, mar egy olyan torténetnek latom, amely feliilvizsga-



latra szorul. Az erkolcsfiloz6fiarol sz6l6 olyan valéban ta-
nulsagos torténetek egyikének tekintem, melyeket olyan filo-
z6fusok frtak, mint Hegel, Marx és Sidgwick (jéllehet nagyon
is tudatdban vagyok annak, hogy munkdm nem egyenran-
gu az ovékével), amelyek mindegyikét lehetett még késGbb
javitani. Es sajat késébbi irdsaimban - kiilonosképpen az
After Virtue-ben (Notre Dame: University of Notre Dame
Press, masodik kiadas: 1982, magyarul: Az erény nyomaban,
Osiris Kiadé 1999), Whose Justice? Which Rationality?-ban
(Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1988), és a
Three Rival Versions of Moral Enquiry-ban (Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 1990) - arra torekedtem,
hogy kiilonb6z6 témakban javitsak Az etika rovid torténetén.

Mindazonaltal tudatdban vagyok annak, hogy mi min-
den van konyvemben, amivel még mindig egyetértek, és
annak is, hogy csak azzal tanulhattam meg, hogyan kell
jobban csindlni, hogy el6szér megirtam e konyvet, majd
eltéprengtem rajta. Es mivel szamos mai olvasé szdmara
ismerdsebb lehet 1966-os alldspontom, mint a jelenlegi,
fontosnak tlinik mégis arra kérni olvaséimat, hogy azt a
torténetet, amit Az etika rovid torténete kozol, tegyék meg
sajat kiindulépontjuknak, hogy tanuljanak beléle, és aztan
elmélkedjenek az etika torténetén. Remélem, hogy ebben
az el@széban sikeriil megvilagitani, miért gondolom azt,
hogy ezt a torténetet ugyanakkor miért sziikséges meg-
kérddjelezni. Am mielStt magamat és a torténetet, amit
akkor el6adtam, néhany radikélis kérdéssel szembesite-
ném, nemcsak a torténeti kifejtés egészére vonatkozé sajat
néz&pontomra kell tekintettel lennem, hanem arra a kriti-
kara is, ami a konyvr6l masok részér6l elhangzott.

Azt a kritikat, ami jorészt konkrét szerzGkkel kapcso-
latos eljarasom inadekvat voltara vonatkozik, el6re jelez-
tem és tidvozoltem konyvem eredeti elszavaban. Magam
ugyanolyan mértékben kritikus vagyok az ilyen hibakkal
szemben, mint mas kritikusok, ahol sajnos egyértelmtien
korrekcidra és kiegészitésre szorul, amit irtam. Engedtes-



sék meg nekem, hogy valamiféle kisérletet tegyek ramu-
tatni arra, hogy mit tartok sziikségesnek korrigalni és kie-
gésziteni, &m semmiképpen nem azzal az igénnyel, hogy
ez kisérlet lenne arra, hogy stlyos és komplex téziseket és
érveléseket oly roviden dsszegezzek, ami az eredeti kia-
dasban a hibaknak és mulasztasoknak a legfébb forrasa
volt, hogy amit mondandé vagyok, sziikségképp ismét to-
morebb, és emiatt talan tdl tomor is legyen. Ez olyan ne-
hézség, amit csak akkor tudnék lekiizdeni, ha végiil megir-
nadm a még nem létez6 konyvet, amit mint ,Az etika nagyon
hosszu torténeté”-t képzelek el.

Az a négy fejezet, ahol konkrét javitasra van sziikség, a
9., a kereszténységrél, a 12., a tizennyolcadik szazadi an-
gol érvelésrdl, a 14., Kantrol, és a 18. fejezet, amely a mo-
dern erkolcsfilozéfiarél sz6l. Szabadjon sorra venni ket.

9. fejezet: Kereszténység. Ez a rész a legfeltinébb példaja
az olyan jellegti hibanak, amelyre az els6 kiadas elészava-
ban utaltam, amikor ezt {rtam: ,E konyv a szerzg tdl sok-
féle torekvésének az dldozata.” 109 oldal a gorog etikardl,
149 a nyugat-eur6pairél a reneszansztél 1964-ig, amelyek
kozé bepréseltem tiz oldalt, s ezen a terjedelmen beliil meg-
kiséreltem, hogy bemutassam a keresztény vallas sajitos
erkolcsének vazlatat, és hogy athidaljam az 1300 éves tor-
téneti rést Marcus Aurelius és Machiavelli kozott, és hogy
némi beszamol6t nyujtsak a kozépkori erkolestilozéfiarol.
Milyen képtelenség! Azonban ez nem csupén az én abszur-
ditasom. E hibdm az angolul beszél§ vildgban széleskoriien
elterjedt, dgysz6lvan 4ltalanos gyakorlatot tiikrozte - amely
sajnos maig tovabb él szdmos egyetemen és tanszéken -,
azt a gyakorlatot, amely mell6zte mind a kor4bbi keresz-
tény korszakokat, mind a késébbi kézépkor idgszakat a fi-
lozéfia torténetében. fgy példaul az akkori oxfordi gradudlis
tantervben nagyon hosszud id6n 4t nagy teret biztositottak az
antik filozéfiaval, s ugyancsak a modern filozéfidval foglal-
kozé stidiumoknak, azonban szinte egyéltalin semmit a
kozépkori filozéfidnak.



Két kiilonb6z6 dologra van sziikség hibaim és mulasz-
tasaim kijavitasahoz. El§szor, a kereszténységrdl sz616 ak-
kori beszamolémat nemcsak béviteni kell, hanem radika-
lisan feliil kell vizsgalni. Annak a beszamol6nak a 1ényege
az, hogy a sajatosan keresztény etikdnak, ahogy akkor azt
értettem, egy feloldhatatlan paradoxont tulajdonit, ti.
hogy ,olyan kédex kidolgozasara torekedett a tarsadalom
egésze szdmadra, a kinyilatkoztatas alapjan,” amit erede-
tileg azoknak az egyéneknek vagy kicsi kozosségeknek
szantak, amelyek elszigetelték magukat a tarsadalom téb-
bi részétdl, Krisztus masodik eljovetelére varva, ami vald-
jaban nem kovetkezett be. Hibam, hogy nem ismertem
fel, hogy ez a paradoxon mar magéban az Ujszévetségben
megoldddott az egyhazrdl és az egyhaznak a vildgban valé
kiildetésérdl sz6l6 pali doktrinaban. Ez a tanitas sikeresen
meghatarozott egy életformat a keresztények szaméra,
akik Jézus mésodik eljovetelében reménykedtek, és akik
ugyanakkor elkotelezettek voltak az evilagi aktivitds irdnt,
amely &ltal az emberek djra felfedezhetik sajat valédi
természetiiket és természetes céljaikat, valamint azokat a
természetes erényeket, amelyek nélkilozhetetlenek e
célok eléréséhez, ahogy ezek érthetévé valtak szdmukra
az Ujszovetségben szerepls teolégiai erények alapjan.
Ezek az erények keresztény szempontbdl azok a tulajdon-
sagok, amelyek az Isten torvényének valé engedelmes-
séghez sziikségesek -; ez az engedelmesség kozosséget hoz
létre, akar Isten torvényének valé engedelmességrsl van
sz6, amit az ész fog fel, s ami természetes kozosséget hoz
létre, vagy a kinyilatkoztatasnak valé engedelmességrdl,
amely az egyhazat hozza létre. (Hogy ezt kordbban nem
ismertem fel, annak tulajdonithaté, hogy nagy hatéssal
volt rdm a bibliakritika, amely tévesen tgy vélte, hogy az
Ujszovetségben nagy és kivetkezetlen eklekticizmust fe-
dezett fel. Kordbbi szemléletemet részben ugyanannak a
kritikdnak alaposabb ismerete valtoztatta meg. Féleg
Heinrich Schlier munk4jabél tanultam sokat.)
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Ezért a kereszténység azok szdmara, akik kozelebbrdl
megismerték, a torvénynek és az erénynek olyan felfoga-
sat nyujtotta, amely problematikus viszonyban volt az
emberi jonak és erénynek az antik vildgban kozismert val-
tozatos filozéfiai koncepcidival. Mivel mindezt nem értet-
tem meg kell6en, nem voltam képes helyes kérdéseket fel-
tenni errdl a viszonyrdl. Megjegyeztem példaul, hogy az
Ujszovetség tanai kiilonboztek a platénitél, az arisztote-
1észit8l, a sztoikustél. Am elmulasztottam szisztematiku-
san megvizsgalni, hogy lehetséges-e vagy nem integralni e
filozéfiai felfogasok koziil egyet vagy tobbet a keresztény-
ségbe ugy, hogy az adekvatabb erkoélcsfilozofiat és ezzel
egyutt a keresztény erkolcsi nézetek filozéfiailag véd-
hetébb abrazolasat nytjtsa. Ezért amit Agostonrél és
Aquinéi Taméasrél mondtam, félrevezet volt, mert nem
tettem fel a helyes kérdéseket. Am hibam nem korlatoz6-
dott a kereszténységre.

A mulasztasok mésik sora a zsid6 és iszlam etikat érin-
ti. A judaizmusnak az isteni torvényrdl sz616 etikdja olyan
filozofiai kérdéseket vetett fel, amelyek megel6legezték és
altalaban parhuzamban éllnak a kereszténység altal vizs-
galt kérdésekkel, am a zsid6sdg teljesitménye 6nmagaban
jelentGs az etika torténetében. Amikor a 10. fejezetben
Spinozat Ggy targyaltam, mint azok egyikét, akik megnyit-
jak a sajatosan modern etikai kérdésfeltevést, csak mint
ateistat jellemeztem &t, nem ismerve fel, hogy o6rokose,
még ha elhajlé 6rokose volt is a kozépkori zsidé erkolcs-
filozéfiai tradicidknak, s kiilondsen a legnagyobb kozép-
kori zsidé filozéfusnak, Moses Majmonidésznek. Nincs
még egy olyan név, amelynek a hidnyat Az etika révid tor-
ténete mutat6jabol jobban sajnalom jelenleg, mint az &vét
(els6 ismerkedés és irodalmi tajékozédas céljabél lasd:
Colette Sirat, A History of Jewish Philosophy in the Middle
Ages, Cambridge: Cambridge University Press, 1985).

Ugyanilyen nagy hiba, hogy nem emlitettem olyan isz-
1am filozéfusokat, mint ibn Sina (Avicenna), al-Ghazali és
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mindenekel6tt ibn Rushd (Averroes). Es ez a mulasztas
felelds azért, hogy nem megfelelGen targyaltam Aquinéi
Tamas erkolcsfiloz6fiajat, ugyanis abban, hogy a teoldgiat
Arisztotelésszel szintetizalta, nagymértékben és lényeget
érintSen lekotelezettje Majmonidésznek, Avicennanak és
Averroesnek (els§ ismerkedésként az iszlam filozéfidval
lasd: Oliver Leaman, An Introduction to Medieval Islamic
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1985).

12. fejezet: Az angol tizennyolcadik szdzadi érvelés. Eb-
ben a fejezetben szerepel két angol filozéfus, akiknek a
nézeteirdl f6 pontjaiban valamivel tébbet vagy mast kell
mondani. Butler pilispokat illetGen felfogasa teolégiai ele-
meinek helytelen targyaldsa a probléma, aminek egyik
gyokere a kereszténység dltalaban nem megfelel§ kezelése
részemr6l. Fontos tovabba az is, hogy nem hangstlyoztam
Butler megtermékenyitd szerepét egy késGbbi vitaval kap-
csolatban, mint az els§ olyan filozéfust, aki meggy6z6en
képviselte azt a tézist, hogy az emberi viselkedésnek két
kulonboz6 és egymastdl fliggetlen alapelve van, egyrészt
az ésszer( Onszeretet, masrészt a lelkiismeret. Henry Sidgwick
Outline of the History of Ethics c. mtivében (London: Mac-
millan, fifth edition, 1902) ezt a felismerést igy mindsiti,
mint a legfébb, tan a f6 ellentétet az antik gorog etika -
amely szerint 4ltaldban az emberi viselkedésnek egyetlen
alapelve van: az ész, amit tobbféleképpen értelmeztek - és
a modern etika kozott. Es bizonyos, hogy a tizennyolcadik
szédzaddal kezd6dden az erkolcsfiloz6fusok szdmara egyik
centralis kérdéssé valt az, hogy mi a viszony az értelmes
Onszeretet elve és a moralitds személytelen kévetelmé-
nyei kozott.

Egy olyan filozéfus, aki Sidgwick szerint bizonyos te-
kintetben megel8legezte Butlert ebben a felismerésben,
William Wollaston. Wollaston targyaldsa sordn nem kii-
l6nboztetem meg kellGen azt, amit § valéjaban mondott,
att6l, ahogy Hume kritikai célzattal bemutatta nézeteit.
Wollaston valéban kijelentette, hogy ,az erény és a biin

12



kozti kiillonbség, amit az ész felfog, egyszerlien az igaz és
hamis kozti kiilonbséggel azonos”. E szerint egy gonoszte-
v tettei mindig egy hamis {téletet fejeznek ki, amely ily
moédon tévesen reprezental valami valésagosat. Es Wollaston
felteszi a kérdést, hogy vajon nem mondhatjuk-e valakir6l,
aki mast él meg és cselekszik, mint ami § valéjaban, hogy
yhazugsdgban éI?” (The Religion of Nature Delineated 1, iii).
Hume-ot kovettem, amikor Wollastonnak azt a nézetet
tulajdonitottam, hogy minden rossz cselekedet hazugsdg.
Lehet esetleg azzal érvelni, hogy Hume-nak igaza van ab-
ban, hogy ez kovetkezik abb6l, amit Wollaston mond. Azon-
ban Joel Feinberg (,Wollaston and His Critics” in Righis,
Justice and the Bounds of Liberty, Princeton: Princeton
University Press, 1980) meggy6z6tt arrél, hogy Hume-hoz
hasonléan félreolvastam Wollastont. Es hogy Wollaston
nézeteit, ahogy 6 maga megfogalmazta Gket, lehet biralni,
de nem tgy, ahogy konkrétan Hume tette.

14. fejezet: Kant. Az etika révid torténetér8l a The Journal of
Philosophy-ban (LXVI, 9, May 8, 1969) megjelent recen-
zi6jaban Hans Oberdiek kijelenti: ,ami a legrosszabb eb-
ben a konyvben, az a Kantrél sz616 hihetetlentil rovid fe-
jezetben taldlhat6.” Majd szdmos témét felsorol, amit ki-
véanatos lett volna targyalni vagy nagyobb terjedelemben
foglalkozni vele, és konkrétan azzal vidol, hogy tévedek,
amikor azt &llitom, hogy ,Kant természetesnek vette a
koznapi erkolcsi tudat 1étezését”.

Nagyon megértem Oberdiek vadjait. A hasonlé rovid
beszamolék valészintleg a legkevésbé bannak méltanyo-
san a legnagyobb és legkomplexebb filozéfusokkal, és
jollehet Kant nagyobb figyelemben részesiil, mint szamos
mas modern filozéfus Hobbes és Hegel kivételével, az
etikdjanak szant terjedelem a felét sem éri el annak, ami
Arisztotelésznek jutott. Mit kell hat legf6képp kijavitani
vagy hozzdadni?

Oberdieknek igaza van, amikor rdmutat, hogy jéllehet
Kant azt gondolja, hogy a koznapi, a filozéfidban jaratlan
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erkolesi cselekvd nagyon is képes arra, hogy felfogja a
kategorikus erkélesi parancs kovetelményeit, az ilyen
koznapi ember tényleges erkdlcsi tudata mindig hibakkal
és tévedésekkel fert6zotté valik, és a gyakorlati ész normai
alapjan kell értékelni. Amennyiben masképp érthetd, amit
mondtam, tévedtem. Mindazonaltal ennél fontosabb az,
amit elmulasztottam Kanttal kapcsolatban megjegyezni -,
nevezetesen, hogy mit tekint Kant minden olyan moralitas
egyik ismertetGjelének, amely raciondlisan értékelhetd.

Természetesen targyaltam Kant felfogisat a katego-
rikus imperativuszrél, mint amely megparancsolja, hogy
csak olyan maximdak alapjan cselekedjiink, amelyeket 4lta-
lanos torvénynek tekinthetiink. Am elmulasztottam utalni
a kategorikus imperativusz mésodik kanti megfogalmaza-
sara: ,Cselekedj ugy, hogy az emberiségre, mind a sajat
személyedben, mind barki maséban mindenkor mint cél-
ra, sohasem mint puszta eszkozre legyen sziikséged.” Ez a
megfogalmazas azt fejezi ki, hogy ha egy erkélcsi norma
tekintélyére hivatkozom - amely elegend§ indokkal szol-
gal egy személynek inkdbb igy, mint masképp cselekedni
-, akkor arra szélitom fel 6t, hogy e kovetelmény tekinté-
lyének elfogadasét racionélis médon értékelje. Ugy banok
azzal a személlyel - akar valaki massal, akdr magammal -,
mint raciondlis 1énnyel, s nem mint olyan valakivel, akit
megkisérelek manipulalni valamilyen nem racionalis ra-
beszéléssel, hajlamaira val6é barmilyen hivatkozassal. Kant
ezzel a raciondlis erkolcsi diskurzusnak egy olyan jellem-
z6jét ragadja meg, amely magatdl értet6d6 Székratész
gyakorlataban és 6sszes filozéfiai 6rokosénél.

Ezért aztdn Kantot illetéen nem azzal a paranccsal
kapcsolatban voltak és vannak kételyeim, hogy a szemé-
lyeket ebben az értelemben mint autoném lényeket kezel-
jilk. Es ezt vilagossa kell tennem. Kételyeim a racionalis
igazolasrdl adott sajatos kanti felfogist érintik, amely
olyan erkolcsi normékra hivatkozik, amilyenekkel rendel-
kezni kell és rendelkezni lehet. Ha Kantnak az 4ltalanosit-
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hatésag mellet sz6l6 érvei valéban tévesek, mint gon-
doltam és gondolom, hogy olyanok - jéllehet készségesen
elismerem, hogy errdl a kérdésr6l sokkal tobbet kellene
mondani, mint amennyire képes voltam a 14. fejezetben -,
akkor a kanti koézponti fogalmak, olyanok, mint a kote-
lesség fogalma, ahogy Kant érti azokat, nem érdemlik meg
azt a tiszteletet, amiben Kant és a kantianusok részesitik
ket. Es barmiféle széleskortien elterjedt meggy6zdés,
hogy az ilyen fogalmak racionalisan védhet6ek, lehet§vé
teszi, hogy olyan szerepet jatsszanak a tarsadalmi életben,
ami téves és artalmas tekintélyt kolcsonoz bizonyos fajta
moralis 4llitdsoknak.

18. fejezet: Modern erkilesfilozdfia. Ebben van egy ko-
moly tévedés R. M. Hare nézeteinek targyalasaban. Azt ir-
tam, hogy Hare szerint ,,...amit jénak nevezek, s amirdl azt
tartom, hogy meg kell tennem, az én alapvet§ értékva-
lasztasomtdl fiigg, s itt nincs logikai korlatja annak, hogy
milyen értékeket valasztok”. Itt azt a kritikat, amellyel méa-
sok illették, illetve amivel magam illettem Hare-t, Gssze-
kevertem az § allitasaival -, ennek eredménye allaspont-
janak az elferditése lett, amiért Hare-nek bocsanatkéréssel
tartozom. Hare nézete az volt és maradt, ha helyesen ér-
tem, hogy barki, aki az erkodlcs nyelvét hasznélja, konkré-
tabban a ,kell” sz6t annak elsédleges moralis értelmében,
azt a kulcsfontossagu erkolcsi szavak jelentése és a logika
arra kényszeriti, hogy a valéban altalanosithaté itéleteiben
megtestesitse mindazon személyek preferencidit, akiket
relevans médon érint a tett 4ltala javasolt iranya. Ezért az
egyén erkolcsi {téleteinek a tartalmat teljesen meghataroz-
za az altalanosithatésag és normativitds kévetelménye, ha
ezt helyesen értjiik. Es amit irtam, nem ezt tartalmazza.

Mégis megallja a helyét az, amit kritikus szandékkal
irtam. El@szor, amit Hare az erkolcs nyelvén ért, szimom-
ra csak az egyik mordlis ididmanak tlinik a szdmos nyelve-
zet kozil. Minden olyan erkoélesi nyelvhasznalat mogott,
amely dsszhangban van Hare-nek az erkolcsi terminusok
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jelentésérdl alkotott felfogasaval, egy vélasztas rejlik - jel-
lemz6 médon nem felismert valasztas -, annak vélasztésa,
hogy az erkolcsot egy meghatarozott médon értjiik in-
kéabb, mint szdmos mas rivéalis médon. Es ez a vélasztas eb-
ben az értelemben 6nkényes, mert megel6zi azt a moralis
okoskodast, amely bel6le szarmazik. Masodszor, maga Hare
megengedi, hogy lehetséges amoralisnak lenni irracionali-
tas nélkil (Moral Thinking, Oxford: Oxford University Press,
1981). Am ebbél inkabb az kovetkezik, hogy minden er-
kolcsi itélet alapjat a moralitds nem-raciondlis, preracio-
nalis megvélasztdsa képezi inkdbb, nem pedig amoralis
valasztas. {gy ami elsg latasra olyan éllaspontnak tiinik,
hogy szigoribb igénnyel, adekvatabban tGjrafogalmazza Kant
meghatarozasat a moralitis kovetelményeir6l, arrél kide-
riil - Hare szandékaival és kovetelményeivel teljesen el-
lentétben -, hogy nem szandékolt kévetkezményeivel sok-
kal kozelebb all Kierkegaard Vagy-vagyadhoz. Hozza kell
tennem azonban, hogy Kierkegaard kovet6i rendszerint
ugyanolyan elégedetlenek a Kierkegaardrdl sz6l6 besza-
molémmal, mint a kantidnusok a Kantrél sz6l6val (ennek
egy Ujabb egyértelmli megnyilatkozasat lasd: Edward
Mooney, Selves in Discord and Resolve: Kierkegaard’s moral-
religious psychology from Either-Or to Sickness unto Death,
London: Routledge, 1996).

Ugyanebben a fejezetben jelenik meg a leghatarozottab-
ban nézGpontom néhany olyan el6feltevése, amely az egész
konyv kifejtésmédjanak alapjat képezi. Mert végig hang-
sdlyoztam egyrészt azt, hogy a rivalis erkolcsfiloz6fidk mi-
képpen fejezik ki a kiilonboz§ tipust erkdlesi fogalmak és
itéletek racionalis kovetelményeit, masrészt pedig azt, hogy
ezek az eltér§ tipusi moralis fogalmak és itéletek maguk
hogyan gyokereznek a tarsadalmi rend kiilénb6z6 valésa-
gos és lehetséges formaiban, és hogyan fejezik ki azokat.
Ennek megfeleléen kezdettdl fogva tagadtam azt, hogy
egyetlen ,erkolcsi nyelv” 1étezik. Néhany kritikusom, koz-
tik Hans Oberdiek abban a recenziéban, amelyb6l mar
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idéztem, feltételezte, hogy ez olyan felfogas mellett kote-
lez el engem, amit 6 mint ,Maclntyre tarsadalmi-torténeti
relativizmusat” jellemzett (i. m. p. 268). Oberdieknek ugy
tinik, hogy felfogdsom szerint nincs lehetéség arra, hogy
az erkolesi vélekedések barmely készletét, amely egy
konkrét tarsadalmi életméd normait és értékeit artikuldl-
ja, a tobbinél magasabb rendlként értékeljitkk. Mindegyi-
ket a sajat alapjan kellene értékelni. Es akaratlanul is ala-
tamasztom Oberdiek értelmezését a nézeteimr6l azzal, amit
a 18. fejezetben az egyéneknek a kiilonboz8, sszeegyez-
tethetetlen erkolcsi szétarak és itéletek kozotti valasztasa-
r6l irok. Mert valéban gy tlinhet, hogy kizarom a lehet6-
ségét barmilyen normakra val6 hivatkozasnak kiilonb6z8
kultaradk tarsadalmi életformainak normadin tdl, amikor
példaul azt from, hogy nem tekinthetem ,az emberi ter-
mészetet sem semleges erkolcsi mércének, azt kérdezvén,
hogy a tarsadalmi és erkdlesi élet mely forméja biztositja
szdmara a legmegfelel6bb kifejez6dést. Mert minden élet-
moéd magaval hozza sajat képét az emberi természetrdl.”

Mindazonaltal tavol 4ll t6lem, hogy barmiféle kivetke-
zetes relativista lennék, mint azt Peter Winch éles elmé-
jien megjegyezte Az etika rovid torténetérdl szol6 kritikai
értekezésében; 6 nem relativizmussal vadol, hanem, na-
gyobb joggal, kovetkezetlenséggel (,Human Nature” in
Ethics and Action, London: Routledge & Kegan Paul,
1972). Winch azt mondotta rélam teljesen jogosan, hogy
segészen odaig megy az érvelésben, hogy helyteleniil azt
mondja, hogy barmilyen konkrét forma egy mordlis érv
logikai formajat alkotja, azzal a szdndékkal, hogy meg-
mutassa az emberi természetr6l és ennek a moralitdshoz
valé viszonyérdl kialakitott arisztotelészi felfogas ’fels6bb-
rendd’ voltat” (op. cit., p. 81). Tehat egyszertien ellent-
mondok énmagamnak?

Amire biztosan nem voltam képes, az az, hogy Gssze-
egyeztessek két allaspontot, amelyek mindegyikével elkote-
leztem magamat. Koziiliik az els6 az, amely a relativizmus
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latszatat kelti. A morélfilozéfidban minden alapvets Aallas-
pont nemcsak az erkolcsi élet konceptualizalasdnak és meg-
értésének sajat moédjaval rendelkezik, amely valamilyen
valésagos vagy lehetséges tarsadalmi életforma igényeit fe-
jezi ki -, hanem mindegyik az alapelvek sajat készletét is tar-
talmazza, amelyre a kovetdi hivatkoznak, hogy igényt for-
maljanak sajat allaspontjuk altalanos érvényére és racio-
nélis folényére rivalisaikkal szemben. Elmulasztottam azt,
hogy megfelelen hangsilyozzam, hogy ez valéban az alta-
lanos érvényre és a raciondlis folényre val6 igény volt -
valéban arra tart igényt, hogy az igazsag birtokaban van az
erkolcs természetérdl -, amelyet minden konkrét kultara és
jelentés erkolcsfilozéfia allaspontjarél meg lehet fogal-
mazni. Es kovetkezésképp azt nem vettem szamitasba, hogy
ezek a filozéfiai kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy ra-
ciondlisan igazolhat6 univerzilis tételeket fogalmazzanak
meg az erkolcsi elkdtelezettséggel, az ember-mivolttal, az
emberi természettel kapcsolatban, azon sajatos és lokalis
feltételek kozott, amelyeket minden kulttra kiindulépont-
ként kindl morélfiloz6fusai szdmara - ez minden jelentds
erkolcsfilozéfidban sajatos nehézségeket és problémakat
idézett el, olyan nehézségeket és problémakat, amelyeket
olykor felismertek, olykor nem. Es mindegyik moralfilozé-
fia ezt kovetd torténete nyilvanval6va tette, hogy milyen
mértékben rendelkezett vagy nem az eszkozokkel ahhoz,
hogy tudatara ébredjen és megoldja ezeket a nehézsége-
ket és problémakat -, mindegyik a sajat norméinak megfe-
leléen. E kovetelménnyel mérve a morélfilozéfia legna-
gyobbjai, gy lattam akkor, s Ggy tlinik ma is, megbuknak.

Ezért az allaspontok kozti valasztasnak az a koncepcié-
ja, amit a 18. fejezetben bemutattam, megtévesztd, két szem-
pontbdl is. El8szor, azok az alternativak, amelyek kozott
(ahogy akkor hittem) valasztanunk kell - egy individualis-
ta tarsadalmat kifejez6 emotivista, preskriptivista vagy eg-
zisztencialista elméletek, vagy a katolikus teolégidnak és a
marxista dialektikdnak azok a konkrét valtozatai, ame-
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lyekkel ezek szemben alltak az 1945 utdni franciaorszagi
vitakban - mindegyike elmulasztotta és tovabbra is elmu-
lasztja, hogy adekvétan kezelje sajat nehézségeit és prob-
1émait. {gy hat valsjaban egyiket sem valaszthatja mint 4l-
laspontot egy raciondlis személy. Es ténylegesen a vélasz-
tasrdl sz616 sajat beszamolom, mint Winch észrevette, né-
hény nehézségrdl tandskodik. Mert az alapvet§ erkdlcsi
normdak megvalasztasar6l azt mondtam, hogy az egyideji-
leg elsédleges barmilyen konkrét morélis allaspont elfoga-
dasaval szemben, és ugyanakkor maga is az erkolcsi allas-
pont egy konkrét tipusanak, az erkolcsi individualizmus-
nak a kifejezGdése.

Akkor hat csupan az erkolcsfilozéfia kudarcaval kell
végz6dnie a torténetnek? Mind jémagam, mind pedig
kortars kritikusaim részér8l a kérdésre habozis nélkiili
ynem” lenne a valasz, 4&m két teljesen kiilonb6z8 ok miatt.
Sajat allaspontjabdl kiindulva minden kritikusom azt alli-
tana, hogy modern erkolcsfilozéfiai felfogdsa mindeddig
racionalisan igazolta magat. Es 1966 6ta rengeteg figye-
lemre mélt6 filoz6fiai m jelent meg a moralfiloz6fiaban
az eltérd és rivalis modern allaspontok - szerz6dés elméle-
ti, utilitarista, posztlockidnus, posztkantidnus, normativis-
ta és emotivista - valtozataibdl. A probléma véleményem
szerint az, hogy az &allaspontok mindegyikének a kovetsi
az opponenseik allaspontjdban 1év6 nehézségekben és meg-
oldatlan problémékban elegend6 okot taldlnak a rivalis
poziciék elutasitasara. Es ezt teszem én is. A modern mo-
rélfiloz6fidn beliili rivélis poziciék kovetinek vitdi alap-
jan elegend§ okot taldlunk arra, hogy minden allaspontot
elutasitsunk, amelyeket az ilyen vitdkban védelmeznek.

Igy hat jelenlegi konkltiziéim miért nem teljesen nega-
tivak? Winch j6 érzékkel felismerte a hatarozott, bar helyte-
leniil megfogalmazott arisztotelianus elkotelezettséget, amely
nehezen fér 6ssze mas elkotelezettségekkel Az etika rovid
torténetében. Arisztotelész targyalasa sordn igazolhatéan
koriiltekint6 médon jartam el, hogy biraljam azt, ami eti-
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kajat oly szorosan dsszekapcsolta a negyedik szazadi gorog
polisz struktirjaval -, és kiilonosen hogy elvessem a néknek,
rabszolgdknak és a kozonséges termel6 munkat végz6 em-
bereknek az uralom és 6nuralom, valamint az emberi j6 el-
érésének erényébdl valé, megalapozatlan kizarasat. Akkor
nem ismertem fel azt, hogyan talaltdk meg annak a médjat a
késdbbi arisztotelianus tradicion beliil, hogy megtisztitsak
Arisztotelész etikajat ezektdl a 1ényegtelen és kifogasolha-
t6 elemektdl, és hogy Arisztotelész kozponti tézisei és érvei
ezek teljes eltavolitasaval semmiképp nem karosodtak. Eh-
hez a felismeréshez, amire végiil jutottam, egy Gjabb tarsult.
Arisztotelész etikdja kozponti elemeivel - erény felfo-
gasaval, a javaknak mint az emberi tevékenységek célja-
val, az emberi jéval, amelynek minden mas javak alarende-
16dnek, és az igazsidgossag szabélyaival, amit megkovetel
egy rendezett gyakorlati kozosség - nem csupan a gorog
véarosallamokon beliili gyakorlat 1ényegi sajatossagait ra-
gadja meg, hanem az emberi gyakorlatét mint olyanét. Es
mert ez igy van, valahanyszor az ilyen gyakorlatok, mint a
mivészeté és tudomanyé, az olyan produktiv és gyakorlati
tevékenységek, mint a foldmdvelés, halaszat és épitészet,
a fizikai laborat6riumoké, vondsnégyeseké és sakk-kluboké,
az aktivitasnak olyan fajtdi, amelyeknek a gyakorldi sziik-
ségképp felismerik az ezekben rejl§ joét, és azokat az eré-
nyeket és szabalyokat, amelyek e javak eléréséhez sziiksé-
gesek -, tehat amikor e gyakorlatok virdgzé allapotban
vannak, akkor ezeknek a javaknak, erényeknek és normak-
nak arisztotelidnus koncepcidi regeneralédnak és testet 6l-
tenek a gyakorlatban. Ezzel nem azt kivinom mondani,
hogy azok, akik ezt teszik, tudatdban vannak, hogy vala-
mennyire szignifikdns mértékben - j6llehet altaldban el-
méletileg nem - arisztotelidnussa valtak. Azt kivinom mon-
dani, hogy az arisztotelizmus mindig rendelkezik a meg-
djulas lehetdségeivel, a kiilonb6z6 kultirak dj formaiban.
Ha ez igaz, akkor sem elegendd ahhoz, hogy megvédje
az Arisztotelész etikdjanak raciondlis f6lényére vonatkoz6
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allitasokat akar antik, akar kozépkori vagy modern rivali-
saival szemben. Hogy ezeket a prioritasra irdnyul6 igénye-
ket hogyan értékeljiik, az, mint mér utaltam ra, az olyan
kérdésekre adott valaszoktdl fiigg, mint az alabbiak. Ren-
delkezik-e az arisztotelidnus etika az eszkozokkel ahhoz,
hogy megoldja bels§ nehézségeit és problémait? Kovetsi
milyen sikerrel alkalmaztdk ezeket az eszkozoket? F§ riva-
lisaival szemben f6lényben van-e az arisztotelizmus ezen
a téren? Képes-e magyarazatot adni arra, hogy rivalisai
miért kénytelenek azokkal a konkrét nehézségekkel szem-
bestilni, amelyek mindegyikiikben jelentkeznek? Képes-e
megmutatni, hogy rivalisainak az eszkozei nem megfele-
16ek, s megvilagitani, hogy miért?

Ezek azok a dont6 kérdések, amelyekkel az arisztotelé-
szi etika modern kovetSinek mind a sajat, mind Arisztote-
1ész 6 téziseit szembesiteniiik kell. Hogy vajon ilyen médon
képesek-e vagy nem megvédeni Arisztotelész etikajat, az
vitdban dél el. Utébbi konyveimben arra térekedtem, hogy
ugy érveljek, elégséges alap van a kozponti arisztotelészi
pozicidk Ujboli megerdsitésére. Ha nekem és az ebben a
konkliziéban velem egyetért6knek igazunk van, akkor Az
etika rovid torténetét gy kell atirni, hogy végil ezt mutas-
sa be. Ha azoknak - a kortars moralfiloz6fusok nagy részé-
nek - van igazuk, akik nem értenek ezzel egyet, a torténe-
tet ugy kell Gjrairni, hogy egészen masképp fejez6djék be.
A torténet ezért azzal végzbdik, hogy az olvasét tjabb kér-
dések elé allitja. Ez arra 6sztonzi 6t, hogy tovabb folytassa
vizsgalodasat.

Minden filoz6fus le van kotelezve birdldinak, és én ta-
lan nagyobb mértékben, mint legtobbjiik. Szabadjon hét
azzal befejeznem, hogy hangstilyozzam, nagyon halas va-
gyok konyvem minden itt megnevezett, illetve meg nem
nevezett biraléjanak.

ALASDAIR MACINTYRE,
Duke University, 1997
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