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Bevezetés

Mi is az igazsag? Létezik-e ,,tudomdnyos” igazsag? Miért vitatkoznak a tudo-
sok az igazsagrol? Sziikséges-e, hogy ez a vita elbizonytalanitson benniinket?

Ha az ember fizikus és 6regszik, harom dologra kell tigyelnie (P. G. Wood-
house utan). Az elsé az, hogy nem szabad folytonosan az ifjisag erkolcsét
szapulnia, a masodik, hogy ne engedje a szakallat talsdgosan bozontosra
néni, a harmadik — és minden bizonnyal ez a legnehezebben elkeriilhetd
veszély —, nem szabad engedni a csabitdsnak, hogy a metafizika felé fordul-
jon a figyelme.

De mi is a metafizika? William James szerint: ,,A metafizika hihetetleniil ma-
kacs erdfeszités, hogy vildagosan gondolkozzunk.” Bertrand Russell szerint: ,,4 me-
tafizika probalkozds, hogy a vildg egészét megértsiik a gondolkodds segitségével.”
Gyorsan leszbgezem, hogy a vilag megismeréséhez a gondolkodas értékes
hozzajarulas, de nem az egyediili. Legalabb ilyen fontos a dolgok érzelmi ol-
daldnak megismerése (amihez sajnos a fizikusok vajmi keveset értenek, noha
egyesek szivesen beszélnek réla).

Amiben a fizikusok jaratosak, az a tudas megszerzésének, a megismerés-
nek az 6rome és banata. Ezittal a banatra, a megismerés megszerzésével
kapcsolatos nehézségekre, visszassagokra szeretném felhivni a figyelmet. A
megismerés 1épései roviden: a tapasztalds, a modellalkotas, a térvények
megfogalmazisa. Ebben a lancban minden lépésnek megvannak a maga
problémai. A tapasztalas kapcsan elmondhaté, hogy egy kisérlet egyszer si-
kertil, egyszer nem, noha minden természettudomanyos kisérlet megismé-
telhetS. A modellek nagy szama pedig rendetlenségre utal. Egyetlen, min-
denre alkalmazhat6 modell sokkal attekinthet6bb lenne. Persze a nagysza-
mu modellnek elénye is van. Amit jobban ismertink, arrél jobb modelliink
van, amit kevésbé, arrél rosszabb. A viligmodell aligha lehetne hol jobb,
hol rosszabb. A benniinket kortlvevé vilagot nagyrészt e modelleknek ko-
szonhetden tettiik olyanna, amilyen — hasznalhaté alternativa sajnos nincs.

Id6énként nem art arra gondolni, hogy tuddsunk korlatos. Korlatos az,
amit az emberi elme fel tud fogni. Tovabbi korlatokat szabnak a megisme-
rés eszkozei, modszerei. Korlatot szab a nyelv is: amire nincs szavunk, azt
nem tudjuk elmondani. Korlatot szabnak a lehetéségek is: van szam, amit
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nem lehet kiszdmitani, van feladat, amit nem lehet szamit6gépre vinni,
mert nem algoritmizalhat6. Tovabbi korlatot jelent az érdekek szovevénye;
hiaba tudja valaki a helyes vilaszt, eléfordul, hogy mast mond. A 2001
szeptemberében New Yorkban tortént tragédia felhivta a figyelmet arra,
milyen 6ridsi kiilonbség van két kiillonbozé vallast ember gondolkodasa
kozott is. Erdemes tehat megvizsgalni az emberi cselekvés mozgatérugoit,
tobbek kozott a filozofiat és a vallasokat.

Mindezekbdl az ellentmondasokbol kovetkezik, hogy a tuddsok — gyak-
ran ingeriilten — vitatkoznak egy-egy szigortan szakmai kérdésen. Mit var-
hatunk el akkor a kérdést kevésbé ismeréktsl? Tudjuk-e, amit tudunk? Mi-
ért a bizonytalansag és milyen mértékd? Ezekre a kérdésekre nem tudok
tomor valaszt adni, de a konyv elolvasasa utan, remélem, az Olvasé mégis
valaszt kap rajuk.

Ez a konyv bizonyos értelemben egy el6z6 munka folytatdsa. A Megdll az
ész?-ben sorra vettem a racionalis modell korlatait, s egyuttal bemutattam
szamos raciondlis modellt is. Ezek kozul tobbet felhasznalok, példaul a
mesterséges intelligencia Vari-Wagner-modelljét, a Turing-gépet és az al-
goritmus fogalmat. Szintén felhasznalom a modellek tipusait, emlités tor-
ténik a determinisztikus, a sztochasztikus vagy véletlen modellrél, a linea-
ris és a nemlinearis modellekrél, valamint az utébbiakban fellépé kaoszrol,
utalok a kdoszbol esetenként kialakulé aj helyzetre. A modellekhez kapcso-
l6dik a megfigyelés és a mérés, mindharomhoz a verifikalas. Utalok a para-
digmara is, arra, hogy a részecskék vilagaban mads térvényszertiségek érvé-
nyesek, mint a benniinket kortilvevé makrovilagban.

Kritikakat kaptam azért, mert a Megdll az ész?-ben odaig merészkedtem,
hogy kijelentettem: a racionalis gondolkodas még a hétkoznapokban is ad
fogédzokat, példaul a reklamok hihetdségével kapcsolatban. A valésag vi-
szont az, hogy meglehetésen visszafogott voltam, hiszen nem emlitettem a
modern pszicholdégia eredményeit, amelyekre a modern meggyézésipar
épil, s amelynek ismeretében a rekldm sokat veszit hatékonysagabol. Ma-
napsag ezekre az ,6nvédelmi” ismeretekre mindenkinek sziiksége lenne,
aki Gjsagot vesz a kezébe, vagy tévét néz, esetleg csak az utcan jar-kel. Most
igyekszem pétolni mulasztasomat.

A kiad6 — ha akad ilyen — feltehetéen meg fogja kérdezni, kinek irtam
ezt a konyvet? Ugy gondolom, a kényv hasznos lehet tanaroknak és diakok-
nak, orvosoknak, tigyvédeknek és mérnokoknek csakdagy, mint a kutatok-
nak. De ha valaki elolvassa, talan mas reklamszoévegeket fog irni, vagy ke-
vésbé fog beddlni a reklamoknak.

Végiil par szot a kozolt idézetekrdl. Ha valamit sz6 szerint vettem 4t mas
szerzOktél, a szoveget kilon bekezdésben, megkiilonboztetett formaban
(indent és ddlt betiikkel) irtam. Ha a szoveg nem eredeti, barmilyen kicsi le-
gyen is a valtoztatas, csak a forrasra utalok. Az anyag el6készitése soran
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ugyanis jegyzeteket készitettem, az atolvasott szoveget gyakran kommen-
taltam vagy kisebb-nagyobb mértékben atirtam. Kisebb veszélynek éreztem
azt, hogy idegen tollakkal ékeskedem, hiszen a forrast mindig kozlom,
mintsem azt a veszélyt, hogy egy eszmefuttatas értelmét esetleg megvaltoz-
tatva, a szerzGk intenci6jatdl eltéré értelmi szoveget tintessek fel az adott
szerzé neve alatt.

Az Olvasénak azt javaslom, ha az adott részt nem érti, illetve érdektelen-
nek taldlja, batran ugorjon a kovetkezé részhez. A targyalt anyagot apro
mozaikokra bontottam, s bar e részeket egy logikai szal koti 6ssze, a mozaik-
darabok tetszéleges sorrendben is olvashatok.

Budapest, 2003 nyara






1. A nyelv békly6jaban






1.1. A nyelv és a fogalmak

Verbalis és vokalis informdciokozlés. A nyelv és a fogalmak. A nyelv dltaldnos
struktiirdja. A nyelv kialakuldsa. Nyelv és biologia. Nyelv és valosdg. A tudo-
many nyelve. A kémia alapfogalmainak kialakuldsa. Mesterséges és formdlis
nyelvek.

Az emberi arc, vagyis a szemek, a szemoldok, a szaj és az arcizmok 6sszessé-
ge tobb mint szaz tizenetet, ha ugy tetszik érzelmi allapotot képes kifejezni.
Ez egy gazdag mintdzat, ha azzal vetjik Ossze, hogy az allatok egész testiik-
kel is legfeljebb negyven mintazattal kommunikalnak. Az arc egymagaban
képes kifejezni 6romot és banatot, meglepetést és unalmat, félelmet, elfo-
gadast, szégyent vagy undort. Ezt még kiegésziti, arnyalja a beszéd néhany
jellemzéje: a hanglejtés, a hangeré és a hangmagassag; ezek szintén tiik-
rozhetnek emécidkat. A félelem, a kivancsisag vagy az 6rom a hangbdl is
kiolvashat6. Ehhez tarsul még a beszédben levé informaci6, ami a hasznalt
szavakbol és a mondatok jelentésébdl all 6ssze. ,, Nekem a sz6 kevés” — mond-
ja a tancos-koreografus Magyar Eva. A szavakat félre lehet magyardzni, de egy
dszinte gesztust nem.” Ebben sok igazsag van, de azokban a helyzetekben,
ahol félreérthetetleniil kell mozdulatokkal informaciét k6zolni — gondol-
junk a kozlekedési renddr jelzéseire — a kommunikaci6 kore igencsak kor-
latozott, aminek az is oka, hogy nem miivészek iranyitjak a forgalmat.

A tent emlitett, kiterjedt kommunikdcios eszkoztarra azért van sziikség,
hogy ki tudjuk deriteni embertarsunk érzelmi és/vagy elmebeli allapotat.
Az embereket nem véletlenil izgatja, hogy tarsuk mire gondol, mi a véle-
ménye, mik a szandékai. Ez a szocidlis kotédés kifejezése, ugyanis a tars
allapotatol fiigg az egyuttmiikodés sikere. A nyelv teszi lehetévé a megne-
vezést, amely egyfel6l konkrét, masfeldl gyijté kategoériat jelol. A megne-
vezések segitségével lehet a dolgokat és a jelenségeket elemeikre bontani,
az elemekbdl pedig, mint a legébdl, valtozatos leirasokat, allitdsokat kere-
kithetiink.'

Asszobeli informaciokozlés két alapkdre épiil. Az elsé egy elv, anyelvi jelek
onkényessége, amit a svdjci Ferdinand de Saussure fogalmazott meg. Ez az

! Csanyi Vilmos: Az emberi természet. Budapest, Vince Kiadé, 1999. 7. 2. fejezet.
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elv azt mondja ki, hogy a hangalakot és a jelentést egy konvencié kapcsolja
0ssze. A szék sz6 a magyarul beszél6k szamara egy iiléalkalmatossagot jelent,
pedig jelenthetne barmi mast is. A torténelem homalydba veszé folyamatok
eredményeképpen gy alakult, hogy a magyarul beszélk egy bizonyos il6-
alkalmatossdg megjelolésére a szék sz6t hasznaljak. Persze, akik mas nyelvet
beszélnek, mas konvencidt kovetnek, példaul az orosz nyelvet beszél6k a sztul
szot hasznaljak nagyjabol ugyanerre az tilalkalmatossiagra. Miért éppen ezt
jelenti? Mert a magyarul beszélé sziil6k gyerekeiknek megtanitjak ezt a
hangsort, és hozza kapcsolnak egy megadott jelentést. Ezen a , kiképzésen”
minden gyermek atesik kb. 6téves korara. Ez a kiképzés, vagyis a kiképzés so-
ran kialakitott hangalak-jelentés hozzarendelés a kulcsa a szébeli kommuni-
kaciénak. Erdemes megjegyezni, hogy a hangalak-jelentés hozzarendelés
semmilyen értelemben nem lassan véaltozé fiiggvény. Egy hangnyi kiilonbség
(példaul tal—tél, enni—inni) 1ényeges jelentésbeli eltéréseket takarhat. Ha azo-
kat a szavakat tekintjiikk kozelinek, amelyeket egymasbdél képziunk (példaul
lab—ldbas, kéz—kezes) akkor is Iényeges eltérést lathatunk a jelentésben. Ez per-
sze jelentésen megneheziti a nyelvtanulast.

A masodik alapké a nyelvben meglévé szavak felhasznalasanak sokféle-
sége. Vessiik 6ssze példaul az alabbi két mondatot: a kutya megharapta a pos-
tast, illetve a postds megharapta a kutydt. Toldalékokkal és szorenddel telje-
sen mas jelentést adhatunk a szavak valamely sorozatanak. Ezt a technikat,
amellyel szavak adott halmazabél kiilonféle jelentést sorozatok alkotha-
tok, generativ nyelvtannak nevezik. A generativ nyelvtan teszi a nyelvet
sokszinivé. Ennek bemutatdsira elegendé feliitni egy tetszéleges konyv
tetsz6leges mondatat és 6sszehasonlitani egy masik konyv masik mondata-
val. Nagyon kicsi a valészintisége annak, hogy két azonos mondatot tala-
lunk Ez is arra utal, hogy a lehetséges mondatok szama gyakorlatilag vég-
telen. Mig a szavakhoz egy konvenciéval jelentést rendeliink, tehat a sz6
kozvetlentl kapcsolédik a jelentéshez, addig a szavak kombinaldsanak sza-
balyai mar fiiggetlenek a jelentéstél. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvtani
helyesség és az érthetéség fliggetlen egymast6l. Ha valaki egy nyelvet
rosszul beszé€l, altaldban a nyelvtant hasznalja rosszul, de ha a szavakat jol
haszndlja, mondanddja értheté. Ha ez nem igy volna, lehetetlen volna egy
idegen nyelvet megtanulni.

Egy harom év koriili gyermek székincse mar lefedi a hétkoznapi élet jelentds
részét. Ez egy tanuldsi folyamat eredménye, amiben a sziil6ké — elsésorban
az anyaé —a fészerep. A tanulds soran a gyermek 6sszekapcsolja a hallott sza-
vakat a latott cselekvéssel, az érintett targyakkal. Néma sziil6k gyermekei ese-
tében ez a lehet6ség hianyzik a tanulas folyamatabdl, és nem pétolhaté pél-
daul azzal, hogy a gyermeket leiiltetik a tévé elé.
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A hatralévé id6t nem annyira a szokincs finomitdsa, mint a szavak haszna-
latanak elsajatitasa teszi majd ki. A szavakbél a magyar nyelv szabalyai sze-
rint fizink mondatokat. Ezeket a szabalyokat a nyelvtan irja el6. Noha a sza-
balyok egy részét a gyermek haroméves korara mar ismeri, mintha csak egy
velesziiletett nyelvtani készséggel rendelkezne, a szabalyok zomének megis-
merése mégis az iskolads évekre marad. Egyes szakért6k gy vélik, az emberi
agyban létezik egy teriilet, amelynek funkcidja a nyelvtani készség biztosita-
sa. De haigy van s, a latsz6lag kaotikus babeli nyelvzavarban kell lennie vala-
miféle rendnek, amelyet az agy tarolni képes, amely minden nyelvre egy-
arant alkalmazhaté. Vizsgéaljuk meg ezt az altalanos nyelvtant!

A nyelvtan egyik célja a szavak csoportositdsa; az azonos csoportba sorolt
szavakat szofajnak nevezik. A magyar nyelvben a szavakat négy szofajba
csoportositottak:

1. Igék. A klasszikus meghatdrozas szerint: A cselekvést vagy torténést kifeje-
20 szavakat igének hivjuk.” Ezzel a meghatarozassal azonban baj van.
Kétségteleniil ige a henyél, ami nem fejez ki sem cselekvést, sem torté-
nést. Az ige lényegét Michel Foucault az dllitasban laga.”

2. Névszok. 1de tartozik a fénév, a melléknév és a névmas. Az olyan szava-
kat, amelyek élolényeket, élettelen targyakat vagy gondolati dolgokat jelolnek,
fénévnek nevezziik.* Ha azonban szécsoportokat vizsgalunk, azaz a f6-
nevet koriilvessziik mas szavakkal, egészen mast latunk. A kritika elfo-
gaddsa cselekvést jelent, a hdarom lépés tdvolsdg viszont mennyiséget, az
imagindrius egység pedig absztrakt fogalmat.

3. Egyéb inallé szofajok. Hatarozészé, igenév, indulatszé.

4. Nem ondllo szofajok. 1gekots, névuto, néveld, kotdszo, moédositd szo.

A mondattan keretében azt vizsgaljuk, milyen szerepet toltenek be az
egyes szavak vagy szécsoportok a mondatban. E szerep szerint megkiilon-
boztetiink alanyt, allitmanyt, targyat, hatarozot és jelzét. A modern nyelvé-
szet a mondatot egy faval abrazolja, a mondat szerkezetét pedig az aldbbi
modellel adja meg.

A. A szavak kifejezésekbe szervezédnek, ezeket a kifejezéseket frazisok-
nak nevezziik. Kétféle frazist kiillonboztetiink meg: fénévi frazis (je-
le: FF) és igei frazis (jele: IF).

B. A frazisok 4j és nagyobb, immaron 6sszetett frazisokat alkothatnak.

C.Amagyar nyelvben az FF egy f6névbél (ezt F-fel fogjuk jel6lni) all, ezt

* Racz Endre-Takécs Etel: Kis magyar nyelvtan. Budapest, Gondolat, 1978. 88. o.
* Michel Foucault: A szavak és a dolgok. Budapest, Osiris, 2000. 117. o.
* Ricz Endre-Takécs Etel: Kis magyar nyelvtan. 1d. kiad. 111. o.
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megelézheti egy determinans (ami egy néveld, jele D) és tetszéleges
szami melléknév (jele M).
D.A magyar nyelvben az IF egy igébdl (jele I) és egy FF-bdl allhat.

Az A és B pontok szerint a frazisok tartalmazhatnak frazisokat. Az ilyen
definiciét rekurzivnak nevezik. A bonyolultsignak csak az szab hatart, hogy
egy Osszetett mondatot sokaig tart leirni és elolvasni, arrél nem is beszélve,
hogy megértése is nehéz. Chomskyt kovetve, a mondat szerkezetét frazisok-
bol épitjiik fel. ElStte azonban a frazisok 6sszetételét vizsgaljuk meg, ehhez
bevezetjiik az alabbi jeloléseket. Az A—B azt jelenti, hogy a nyil baloldalan
all6 A kifejezés tartalmazza a nyil jobboldalan 4ll6 B kifejezést. Ha egy A ki-
fejezést zarojelbe tesziink (A), akkor az A kifejezés elGfordulhat, de el is
hagyhat6. Ha pedig A tetszélegesen sokszor ismétlédhet, akkor A*-ot frunk.
Ezzel igen tomoren kifejezhet6k a mondatban szereplé struktarak. A f6né-
vi frazisra Chomsky az alabbi formulat adja meg:

FF—(D)M'F,

azaz, a fénévi frazis egy determinansbdl, tetszéleges szamu melléknévbol
és egy f6névbdl all. Az FF jelolésben az elsé F a frazisban szerepld, megha-
tarozo szerepet jatszé fénévre utal. Ezt a fénevet a frazis fejének nevezik.
Az FF kifejezés mint egység az egyes tulajdonsigait a fejtél kapja, példaul a
hdsok napja kifejezéshez egyes szamu igealak illik, mert a frazis feje a napja
sz6. Ezért a Tegnap volt a hésok napja nyelvtanilag helyes, a Tegnap voltak a
hdsok napja pedig helytelen. Az FF-ben persze tobb f6név is el6fordulhat. 4
postds levelet hozott a szomszédnak kifejezésben harom fénév is van (postas, le-
velet, szomszédnak), ezek kozott kapcsolat van, szerepiik més és mas. A
szerepet argumentumnak nevezik. Magat a szerepet is adhatja fénév (pél-
daul az év sportoldja, beszélgetés a szexrél Monikaval). A fej és a szerepja-
tékosok egy alkifejezésben kapcsoldodnak dssze, ezt F'-vel fogjuk jelolni. F’
tehat része FF-nek, a fennmaradé rész pedig egy moédosité kifejezés, tobb-
nyire egy vagy tobb hataroz6 (H). Ezzel a kovetkez6 kifejezéshez jutottunk:

FF—>(F)(H").
Az igei frazisra hasonléan egyszert képlet adédik:
IF—>(I)(FF),
vagyis az igei frazis egy igébdl és egy fénévi frazisbdl allhat. A ketts koziil

az egyik hianyozhat. A bevezetett jeloléssel egy E egyszerti mondat igy ad-
haté meg:
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E—(FF)(IF),

a ketté koziil az egyik itt is hidnyozhat. Az IF feje egy ige, amit szintén sze-
repjatékosok vehetnek koril (példaul A fél a farkastol egy 1F, amiben a f¢l
ige a fej és a farkastol kiegészits szerepjatékos). A fej és a szerepjatékosok is-
mét egy alkifejezéssé (ezt I’ jeloli) allhatnak 6ssze, ami része IF-nek. A bo-
nyolult mondatokban persze nem kénnyt eldonteni, melyik médosité mit
is modosit, amint azt az alabbi Gjsaghir is mutatja:

Egy tanii elmondta a renddrnek, hogy ldtta, amint nemi kozosiilés zajlott le két
parkolo auto kozott pont a haza eldtt.

Az egyszer(i mondatbol 6sszetett mondatokat allithatunk 6ssze, ameny-
nyiben az alkotérészek kozé megadott szavakat (ezeket kovér bettivel from)
tesziink, pl.

Ha E1, akkor E2.
Vagy El vagy E2.

Az ilyen szerkezeti mondatok késébb (a 2.3. és 2.5. részekben) fontos sze-
rephez jutnak. Mondanivalénk szempontjabol a Chomsky altaldnos gram-
matikdjabol levonhaté kovetkeztetés igy foglalhat6 Ossze: a modern nyelvé-
szet egyik legérdekesebb felfedezése, hogy az IF és FF frazisok felépitése a vildg min-
den nyelvén azonos. Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
eltérs nyelvtan a nyelvek kifejez6képességét nem korlatozza jelentésen.

Ahhoz, hogy a gondolatainkat masokkal kézolni tudjuk, arra van sziikség,
hogy a kimondott vagy leirt szavakhoz a beszélében és a hallgatéban
ugyanazok a képzetek tarsuljanak. Ha azt a sz6t halljuk, ,szék”, lehet, hogy
egy konkrét székre gondolunk (mondjuk kedvenc karosszékiinkre). Nem
biztos azonban, hogy a besz€él6 ugyanarra a székre fog gondolni, mint be-
szélgetStarsa, de bizonyosan mindketten valami tiléalkalmatossdgra gon-
dolnak. Ahhoz, hogy egy kérdést meg lehessen vitatni, a vita résztvevéinek
azonos fogalmakat kell hasznalniuk. Vizsgaljuk hat meg, mit is jelentenek
az alabbi egyszert terminusok: ,,szék, falevél, jaték”.”

Altalaban az a valasz, hogy intuitivan vagy tudatosan tudnunk kell, mi is
w0 $26k7, a falevél” vagy ,a jaték”. Mas széval: ismerniink kell egy sor jelleg-
zetességet, ami kozos a jatékokban, de csak a jatékokban; a székekben, de
csak a székekben; és a falevelekben, de csak a falevelekben. Ludwig Witt-

° T.S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolution. The University of Chicago Press, 1996. 45. o.
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genstein® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyelvben nem létezik a tulaj-
donsigok fenti halmaza. Az igaz, hogy bizonyos jellemz6k, amelyek megta-
lalhatok szamos székben, falevélben vagy jatékban, gyakran segitenek ben-
niinket a megfelel$ sz6 hasznalataban, a jellemzéknek azonban nincs olyan
halmaza, ami egyszerre lenne jelen minden székben, minden falevélben,
minden jatékban, és csak abban. Ha egy tevékenységgel talalkozunk, azt
azért nevezziik jatéknak, mert hasonlénak latjuk egy sor tevékenységhez,
amit a korabbi ismereteink szerint jatéknak neveztink. Wittgenstein sze-
rint a jatékok, a falevelek és a székek természetes csaladokat jelentenek, az
ezek mindegyikét atfedd, cikkcakkszert hasonlésagok halézatot alkotnak.
Ez teszi lehetévé, hogy sikeresen nevezzitk meg a targyakat, tevékenysége-
ket, amelyek koriilvesznek benniinket.

A fogalomalkotés egy egyszer(i modellje az Gn. gavagai jaték.” Tegyiik
fel, hogy egy ismeretlen nyelvet szeretnénk tanulmanyozni. A nyelvet be-
sz€l6 egyik bennsziilottdl azt halljuk: ,,Gavagai”, mikozben az illet§ egy
tisztason atszaladé fehér nyuszira mutat. Mit jelenthet az ismeretlen sz6?
Vegyiuik sorra a talalgatas soran felmeriilé nehézségeket, amelyek két cso-
portba sorolhatok. Az elsé csoportba tartoznak az érzékeléssel kapcsolatos
tévedési lehetéségek. Vajon ugyanazt értjiik-e az adott sz6n, mint a benn-
szillott? Lehetséges, hogy nem is ,Gavagai’-t mondott, hanem ,Kava-
gai”-t? Jol lattuk-e, hogy a bennsziil6tt a nyuszira mutat? Nem lehetséges,
hogy a bennsziil6tt sajatsagosan értelmezi a helyzetet és a hallott sz6 egy al-
talunk meg sem értett szituaciéra vonatkozik? A masodik csoportba tartoz-
nak az értelmezésbeli killonbségek. Még ha azonosan értjiik is a helyzetet a
bennsziilottel, lehetséges, hogy a ,,Gavagai” a nyulra, a tisztdsra, esetleg a
Nap allasara vonatkozik. Tegyiik fel, hogy a nyuszira vonatkozik. Mire
gondolhatott a bennszilott? Az él6lény megnevezésére (nyul), az allat moz-
gasara (fut), esetleg a gyorsasiagara?r

Ilyen problémakkal gyakran taldlkozunk a hétkoznapi életben, és min-
den nehézség nélkill meg is oldjuk. Ha nem igy lenne, csak az azonos anya-
nyelviiek kozott 1étezne kommunikacié. Ebben segitenek a gesztusok, a
nem verbalis kommunikacié, az arckifejezés. Az ilyen tipusa taldlkozasok
meglehetdsen gyakoriak lehettek par évszdzaddal ezel6tt, de amint a leira-
sokbdl tudjuk, az elmaradt bennsztlottek kozott mindig akadt egy-két val-
lalkoz6 kedvd, aki megtanult annyit a felfedezék nyelvén, ami lehet6vé tet-
te a kommunikaciot...

* L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Parizs, Gallimard, 1993.
" F. Kaplan: Dinamique de I'auto-organisation lexicale. Cognito, 5. szam, (1999), 3-23. 0., W.
Quine: Word and Object. Cambridge, Ma, MIT Press, (1960).



