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PATAKIGYÖRGYÉSTAKÁCS-SÁNTAANDRÁSPATAKI GYÖRGY ÉS TAKÁCS-SÁNTA ANDRÁS

BEVEZETÉS1

A MODERN KÖZGAZDASÁGTAN:
A TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK KIRÁLYNÔJE?

A modern közgazdaságtan sok szempontból nagyon sikeres tudományte-
rületnek tarthatja és tartja is magát. Némelyek egyenesen a „társadalomtu-
dományok királynôje” címmel illetik, több ok miatt. Egyrészt a többi tár-
sadalomtudományi diszciplínával összehasonlítva elért jelentôs politikai
és társadalmi hatására hivatkozva. Másrészt ama vélt sikere okán, amelyet
a természettudományokhoz hasonló módszertan és modellezés terén mu-
tathat föl, elegáns matematikai eszköztárát csillogtatva. Harmadrészt pe-
dig arra a vonzerôre hivatkozva, amelyet a többi társadalomtudományra
gyakorolt és gyakorol, elsôsorban a racionális döntések egyszerûségében
megkapó gazdasági modelljével.

Természetesen a gazdaság tudománya sem monolitikus diszciplína,
számos iskola, önmagát „paradigmatikusan” eltérônek valló ökonómiai
irányzat verseng a tudományos és a közéleti nyilvánosság figyelméért.
Mindamellett – legalábbis tudományszociológiai értelemben mindenkép-
pen – létezik a közgazdaságtan uralkodónak vagy fôáramúnak nevezhetô
„paradigmája”. Ezt általában neoklasszikus közgazdaságtanként jelölik
meg. A neoklasszikus gazdaságelméleti tudás, szemléletmód, illetve prob-
lémalátás kanonizálódott a leggyakrabban használt és legnépszerûbb köz-
gazdasági tankönyvekben, így ez az a paradigma, mely a leghatásosabban
neveli föl utódnemzedékét is. 

1 A •-tal jelölt kifejezések magyarázatát lásd a kötet végén található glosszáriumban.



A neoklasszikus ökonómiai modell és központi eleme, a racionális dön-
tések modellje• önmagát egyetemes érvényû, tértôl, idôtôl, valamint szitu-
áció- és problématípustól független elméleti keretként értelmezi.  Mindez
annak az állítólagos rugalmasságnak és széles körben kiterjeszthetô ma-
gyarázó erônek köszönhetô, amellyel a modellt hívei fölruházzák. A ma-
napság használatos önmeghatározás szerint a modern közgazdaságtan a
döntéshozatal tudománya, s abban nyújt iránymutatást, hogy a relatív szû-
kösség viszonyai között hogyan hozhatunk optimális vagy hatékony vá-
lasztásokat. Ahogy Polányi Károly éleslátóan rámutatott, e fôáramú elmé-
leti modell tulajdonképpen egy instrumentális logikát megtestesítô cél-
eszköz logikai viszonyt tételez. Adottak az egyének preferenciái (céljai),
igényeik végtelenek, s adott a kezdeti erôforrás-elosztás (az eszközök
birtoklásának egyének közötti megoszlása, valamint a technológiai le-
hetôségek), továbbá minden gazdasági (sôt, nem gazdasági) aktor a le-
hetô legnagyobb hasznosságot igyekszik elérni szûkös eszközeit a lehetô
leghatékonyabban elosztva versengô vágyai, céljai között. Polányi ezt ne-
vezi formális ökonómiai elemzésnek (Polányi, 1976).

Ezt a formális, neoklasszikus alapmodellt kezdték alkalmazni és kiterjesz-
teni a közgazdászok nagyjából fél évszázada a természeti erôforrásokkal va-
ló gazdálkodással és a környezetszennyezéssel kapcsolatban fölmerülô
problémákra. A lényegi ökonómiai kérdés, amelyet a környezet- és erôfor-
rás-gazdaságtan (environmental & resource economics) néven ismertté vált,
neoklasszikus alkalmazott kutatási irány megfogalmaz, arra irányul, hogy
miként használjuk gazdaságilag hatékonyan vagy optimálisan az ökológiai
rendszerek (ökoszisztémák) szolgáltatásait: (i) a természeti erôforrásokat
mint termelési tényezôket•, (ii) a természeti értékek közvetlen fogyasztási
hasznait, valamint (iii) az ökoszisztémák szennyezést befogadó képességét.
A környezetgazdaságtan eme kérdésének kulcsfogalma tehát a hatékony
elosztás (allokáció). Hogyan gazdálkodjunk hatékonyan a természeti
erôforrásokkal? Mi a szennyezés gazdaságilag optimális szintje? Mikor éri
meg a természetet eredeti („természetközeli”) állapotában megôrizni, hogy
további esztétikai, rekreációs stb. élvezeteket nyújtson, és mikor éri meg
„fejleszteni” (valamilyen beruházást megvalósítani), átalakítani a természe-
tet erôforrás-felhasználás vagy szennyezés-kibocsátás céljából? A relatív szû-
kösség viszonyai között ugyanis ilyen döntési szituációban vagyunk, ahol
folyamatos átváltásokat• (trade-off) kell tennünk a különféle jószágkombi-
nációk között (ha „sok” természetvédelmet akarunk, akkor kevesebb anya-
gi jószághoz juthatunk hozzá, fizetôképes keresletünk függvényében).

Minden tudományra, így a neoklasszikus közgazdaságtanra is jellemzô
egy ún. preanalitikus vízió•, mely strukturálja a kutatók problémalátását,
sôt határozott irányokba tereli kutató munkájukat. A preanalitikus vízió
magától értetôdô elfogadása révén és a kuhni értelemben vett normál tu-
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dományos kutatások során (Kuhn, 2000) egyfelôl nagyon hatékony kuta-
tói munka végezhetô a kijelölt irányokban; másfelôl azonban kizáródnak
egyéb nézôpontok, homályba vesznek más perspektívák. Ez mindaddig
nem jelent különösebb problémát, amíg egyrészt a normál tudományos
kutatás elég sikeres a „rejtvényfejtésben”, s így újabb és újabb finomítását,
illetve kiterjesztését adja az ortodox paradigmának; másrészt, amíg nincse-
nek olyan súlyos anomáliák, például égetô gazdasági, társadalmi vagy
ökológiai problémák, amelyekre nem tud kielégítô, megnyugtató megol-
dást vagy választ adni.

A környezet- és erôforrásgazdaságtan, mint a neoklasszikus ökonómiá-
nak a gazdasági és a természeti rendszer határain fölmerülô elméleti és
gyakorlati dilemmákra alkalmazott tudományága, ekképpen sajátos prea-
nalitikus vízióval rendelkezik a két rendszer egymáshoz fûzôdô kapcsola-
táról, s ebbôl következôen a kezelést igénylô problémák gyógymódjáról.
E preanalitikus vízió szerint a gazdaság és a természet különálló, sajátos
logikával rendelkezô rendszerek, amelyek között – a fentebb már említett
– háromféle kapcsolódási pont adódik. Egyrészt a gazdaságnak szüksége
van a hasznos áruk és szolgáltatások elôállításához a természetbôl vett
anyagokra, illetve energiára – ezek a neoklasszikus termelési függvények-
ben a „föld”-nek nevezett termelési tényezôben testesülnek meg. Másrészt
gazdasági érték jön létre akkor is, amikor a természet szolgáltatásai köz-
vetlenül hasznosulnak a fogyasztásban – vagyis a természeti szolgáltatá-
sok ugyancsak a figyelmünkért, idônkért és financiális erôforrásainkért
versengô javak, mint az egyéb, ember alkotta áruk és szolgáltatások. Har-
madrészt a termelési és fogyasztási tevékenységeink során a természetet
szennyezéseink, illetve hulladékaink befogadó közegeként is használjuk.
Ez az a háromféle kapcsolódás a gazdasági és a természeti rendszer kö-
zött, ami – a neoklasszikus paradigma alapján – ökonómiai kezelést igé-
nyel a hatékony allokáció megvalósítása érdekében. 

AZ ÖKOLÓGIAI KÖZGAZDASÁGTAN MINT ALTERNATÍVA

Kérdés, hogy azok az ökológiai (illetve az ezekkel összefüggô társadalmi-
gazdasági) problémák, amelyek mai, XXI. század eleji világunkban meg-
figyelhetôk és kezelést követelnek, jól illeszkednek-e a neoklasszikus kör-
nyezet- és erôforrás-gazdaságtan problémaérzékeléséhez vagy sem? Lé-
teznek-e, és ha igen, olyan súlyosak-e az anomáliák, hogy szétfeszítik a
neoklasszikus paradigma kereteit? Az önmagát a neoklasszikus környezet-
és erôforrás-gazdaságtantól ökológiai közgazdaságtan (ecological econo-
mics) néven megkülönböztetô, a tudományági intézményesülés útjára
15 esztendeje lépett (1989-ben indult önálló folyóirattal és nemzetközi tár-
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sasággal) tudományág határozottan igenlô választ ad ez utóbbi kérdésre.2

Kötetünk célja, hogy bemutassa azokat a kritikai érveket, illetve konstruk-
tív alternatívákat, amelyeket e vállaltan heterogén – jó néhány különbözô
iskolát, megközelítési módot magában foglaló – új tudományterület kínál.

Az ökológiai közgazdaságtan preanalitikus víziója jelentôsen eltér a
neoklaszikus környezet- és erôforrás-gazdaságtanétól: a gazdaságot a ter-
mészet alrendszerének tekinti. A gazdaság – Polányi Károlynak a gazda-
ságszociológiában nagy karriert befutott kifejezését használva – a termé-
szetbe „beágyazott” rendszerként mûködik, ugyanis semmilyen emberi
gazdaság nem képzelhetô el a természet általános létfenntartó és egyéb,
specifikus szolgáltatásai nélkül.

A MÉRET PROBLÉMÁJA

Természetátalakító tevékenységünk mára olyan mértékûvé vált, hogy már
saját jól-létünket fenyegeti – csakúgy, mint rengeteg más faj puszta létét.
Az ökológiai problémák – például a globális éghajlatváltozás vagy az édes-
víz szûkössége – a XXI. század talán legnagyobb fenyegetését és legkomo-
lyabb kihívását jelentik az emberi civilizáció számára. Az ember természet-
átalakító tevékenységének mértékét végsô soron a (világ)gazdaság
mérete határozza meg, ami alapvetôen három tényezô függvénye (mind-
hárommal egyenesen arányos): (1) a népesség nagysága, (2) az egy fôre
jutó gazdasági teljesítmény nagysága, illetve (3) egységnyi gazdasági tel-
jesítmény környezeti hatása. A harmadik tényezôt érdemes további három
részre felbontani: (a) mennyire környezetkímélô technológiák vannak
használatban, (b) milyen a gazdaság szerkezete (azaz milyen arányban
vannak jelen benne a kisebb, illetve a nagyobb környezetátalakítással já-
ró gazdasági tevékenységek), és (c) milyen a gazdaság térbeli mintázata,
azaz mennyire válnak el egymástól térben a gazdasági folyamat egyes fáz-
isai (az esetek többségében minél inkább elválnak, annál nagyobb a kör-
nyezetátalakítás mértéke – lásd Thomas Princen írását kötetünkben). (A
nevezetes IPAT formula a fentiek némileg leegyszerûsített változata – lásd
Paul Ekins írását kötetünkben.) 

A (világ)gazdaság mérete (scale)3 – azaz a gazdasági rendszernek a ter-
mészeti rendszerhez viszonyított nagysága – tehát alapvetô jelentôséggel
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3 A méret fogalmát és az ezzel jelölt problémakört Daly vezette be az ökológiai közgaz-
daságtanba (lásd Daly, 1991).



bír az emberi természetátalakítás, s így az ökológiai problémák szempont-
jából. A hatékony allokációra összpontosító neoklasszikus közgazdaság-
tan ugyanakkor gyakorlatilag teljes mértékben figyelmen kívül hagyja a
méret kérdését. A gazdasági növekedés korlátait rendszerint negligálja, mi
több, a folyamatos növekedést a legfôbb társadalmi célok közé emeli (lásd
Daly írását kötetünkben). A klasszikus közgazdászok számára a gazdasá-
gi növekedésnek még egyértelmûen eszközjellege volt emancipatórikus
és civilizatórikus céljaik elérése érdekében, és arról a vágyott helyzetrôl ír-
tak, amikor az anyagi növekedés elveszti értelmét, s mindannyian a
minôségi fejlôdésnek, az emberi képességek kiterjesztésének szentelhet-
jük idônket (lásd Mill stacioner gazdaságról adott leírását4). A neoklasszi-
kus ökonómia térnyerésével az anyagi értelemben vett gazdasági növeke-
dés öncéllá vált.5 A 70-es évektôl kezdve ez a neoklasszikus koncepció a
bírálatok kereszttüzébe került a növekedés ökológiai és társadalmi korlá-
tait hangsúlyozó szerzôk által (errôl áttekintô elemzést ad Ekins tanulmá-
nya kötetünkben).

Az 1990-es évek elejétôl jó néhány közgazdász paradox módon az öko-
lógiai problémákra is a gazdasági növekedést kínálja gyógyírként. Néhány
közgazdasági elemzés szerint bizonyos szennyezô anyagok kibocsátása
jellemzô módon elôször (egyre lassuló ütemben) növekvô, majd csök-
kenô tendenciát mutat a nemzeti jövedelem (mérôszáma: egy fôre jutó
nettó nemzeti/hazai termék) növekedésével: azaz egy fordított U alakú
görbe írja le a környezeti minôség és a nemzeti jövedelem közötti kapcso-
latot. Ez az ún. környezeti Kuznets-görbe. A közgazdászok egy része álta-
lánosan igaznak feltételezve a környezeti Kuznets-görbe érvényességét
amellett érvel, hogy egy ország anyagi gazdagságának növekedése elô-
ször ugyan valóban növeli a környezet terhelését, ám idôvel „kinôhetjük”
magunkat a szennyezésbôl, ahogy kellôképpen „meggazdagodunk”. Kö-
tetünk 4. részének második tanulmánya (Arrow és munkatársai írása), me-
lyet számos neves (sôt, Nobel-díjas) közgazdász és ökológus jegyez, meg-
gyôzôen cáfolja ezt az elhamarkodottan optimista képet. A kialakult vita
számos további empirikus vizsgálatot eredményezett, melynek egyik leg-
újabb tanulságaként holland kutatók kimutatták, hogy a gazdasági növe-
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4 A milli koncepciót Daly újította meg és fejlesztette tovább az ökológiai közgazdaság-
tan számára, lásd Daly (1973) és (1977).
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(1993); Bekker (2000); valamint Madarász (2000). Az ökológiai közgazdászok közül
Paul Christensen tárta föl alaposan e különbségeket, lásd Christensen (1989) és (1991).
A hazai szakirodalomban e témakör összefoglalóját Kocsis (1999) adja.



kedés a 90-es évek közepétôl ismét anyag- és energiaigényesebbé vált (de
Bruyn és Opschoor, 1997); vagyis a szükségszerû és automatikus demate-
rializáció (anyagtalanítás) tézisét mai tudásunk alapján legalábbis óvato-
san kell kezelnünk.6

Herman Daly, az ökológiai közgazdaságtan diszciplínájának egyik pro-
minens képviselôje – aki korábban sokáig a Világbank közgazdásza volt,
jelenleg pedig a University of Maryland kutatója – érzékletes metaforával
világítja meg a hatékony allokáció és a méret problémaköreinek eltérését,
illetve mutat rá arra, hogy miért kell mindenképpen ügyelnünk a gazda-
ság méretére. Képzeljük el, hogy a Föld egy hajó, gazdasági tevékenysé-
günk pedig a hajóra helyezett rakománynak felel meg. A világgazdaság
mennyiségi növekedésével újabb és újabb terhek kerülnek a hajóra. Az
egyik gazdasági feladatunk ebben a helyzetben a rakomány optimális
elosztása (allokációja) a hajón azért, hogy – „internalizálva• az externáliá-
kat•” – elkerüljük a hajó megbillenését, fölborulását és elsüllyedését, ami
a természeti erôforrások nem hatékony felhasználását, s így a társadalmi
jólétben jelentkezô veszteséget jelképezi. Minden hajónak van azonban
egy ún. merülési vonala, és ha a túlzott terhelés miatt a víz szintje efölé
kerül, akkor a hajó menthetetlenül elsüllyed, bármennyire is optimálisan
osztották szét rajta a rakományt. Daly tehát rámutat, hogy az ökonómiai
probléma a jelen gazdaság viszonyai között nem ér véget a hatékony
allokáció megoldásával. Ez csak egyike a fontos ökonómiai problémák-
nak. Ezenkívül ma már ugyanolyan, ha nem fontosabb a méret problémá-
ja. Vagyis: mekkora lehet a gazdaság mérete a természet teherbíró képes-
ségéhez képest? Mekkora az az optimális gazdasági méret, amely még
nem okoz visszafordíthatatlan változásokat a természetben, illetve amely
még nem veszélyezteti annak „integritását”, életfenntartó mûködését? 

Az ökológiai közgazdaságtan megújítja azt a neoklasszikus ökonómia
fôáramúvá válásával elveszett gazdaságelméleti tradíciót, mely a gazdasá-
got egy véges fizikai rendszer részének tekinti, és magát a gazdasági folya-
matot – a termodinamika értelmezésére építve – egyirányú (visszafordítha-
tatlan) anyagátalakító teljesítménnyel (throughput) jellemzi. Kötetünk elsô
két – mára klasszikussá vált – írása (Boulding, illetve Georgescu-Roegen
munkái) ezt a szemléletet és elemzési keretet mutatja be. Ezek a gondola-
tok az ökológiai közgazdaságtannak azt az irányzatát reprezentálják,
amelyet elsôsorban a román származású amerikai közgazdász, Nicholas
Georgescu-Roegen munkássága inspirált, s amelyet általában biofizikai
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közgazdaságtanként (bioeconomics) emlegetnek.7 Biofizikai megközelí-
tésben a gazdasági folyamat végsô ráfordítása tulajdonképpen a felhasznált
anyag- és energiamennyiség. Ennek mennyiségi növelése az emberek szá-
mára hasznosságot nyújtó termékek és szolgáltatások növekvô mennyisé-
gét a természet fokozódó átalakítása/pusztítása árán biztosítja. A gazdasá-
gi folyamat az értékes természeti erôforrásokat értéktelen hulladékokká
alakítja – miközben (az elôbb-utóbb szükségképpen hulladékká váló) ter-
mékek és szolgáltatások hasznosságot nyújtanak az embernek. Emiatt azt
kell mondanunk, hogy az externáliák általánosak, szükségszerû velejárói a
mai világgazdaság hatalmas anyag- és energiafelhasználásának.

A fizikai vagy mennyiségi értelemben vett gazdasági növekedés a boul-
dingi „cowboy-gazdaság” idejében (amire Daly „üres világként” hivatko-
zik – lásd kötetünkben), amikor a gazdaság mérete a természetre gyako-
rolt hatás szempontjából elenyészô volt, még csak ritkán járt látható és
súlyos következményekkel. Úgy is mondhatnánk, hogy a cowboy-gazda-
ság idején a természeti erôforrások iránti kereslet elmaradt a természet kí-
nálatától – így a szûkösség ökonómiai problémája sem merült föl. Ám a
(világ)gazdaság mérete mára „túl nagy” lett a természethez képest (amire
Daly „tele világként” is hivatkozik – lásd kötetünkben). Az ökológiai köz-
gazdaságtan számára ezért egyértelmû a következtetés: át kell rendeznünk
gazdasági rendszerünket, továbbá a gazdasági teljesítmény, illetve a jólét
mutatóit is annak érdekében, hogy az „átalakító teljesítmény” csökkenté-
sével fenntartható gazdaságot teremthessünk. A gazdasági célnak, a gaz-
dasági siker mércéjének tehát azt kell tekintenünk, hogy az emberi jól-lét
maximálása a végsô ráfordítás minimalizálása mellett menjen végbe. A
bruttó nemzeti, illetve hazai termék• (GNP/GDP) mutatói viszont éppen
az átalakító teljesítmény növelését könyvelik el sikerként, ezért jelenlegi
formájukban nem használhatjuk tovább ezeket. A gazdasági teljesítményt
kifejezô alternatív mutatókra van szükség, olyanokra, amelyek az átalakí-
tó teljesítmény csökkenését számolják el sikerként (lásd England írását kö-
tetünkben).

AZ ÖKOLÓGIAI PROBLÉMÁK ÉS AZ IGAZSÁGOSSÁG

Az ökológiai közgazdaságtan tehát – amellett, hogy nem tagadja a haté-
kony allokáció kérdésének relevanciáját – rámutat a fenntartható gazda-
ságnak arra a problémájára, amit a „méret” metaforája jelez. Ezzel azonban
még nem teljes az ökonómiai elemzés „problématérképe”. Van egy továb-
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bi problémakör, amely ugyancsak gazdasági elemzést, illetve kezelést igé-
nyel. Ez az igazságos elosztás• problematikája. Kötetünk 5. részében a
spanyol (katalán) ökológiai közgazdaságtani iskola nagy alakja, Joan
Martinez-Alier taglalja az ökológiai elosztás különféle dimenzióit. Az igaz-
ságosság problematikája fölvetôdik egyrészt a jelen és jövô nemzedékek
között (inter-generational equity), vagyis idôbeli igazságos elosztási prob-
lémaként (e vonatkozás Clive Spash 3. részben szereplô írásának alapp-
roblémája); másrészt a jelenben élô nemzedékeken belül is (intra-genera-
tional equity), mégpedig két szinten: az egyes országokon belül az
egyének, illetve társadalmi csoportok viszonylatában, valamint a „fejlett”
és a „fejlôdô” országok között (térbeli elosztási probléma).

Ha fizikailag véges bolygón élünk, és a gazdaság átalakító teljesítmé-
nyét minimalizálnunk kell az ökológiai fenntarthatóság érdekében, akkor
az is kérdés, hogy ebben a Föld-bolygónyi véges „környezeti térben” kik
és milyen szükségletek kielégítésére hasznosítják a forrásokat; azaz kik és
mekkora környezeti teret foglalnak el. A „fejlett” országok a világ népes-
ségének mintegy 20 százalékát adják, ugyanakkor – termékeken és szol-
gáltatásokon keresztül – itt koncentrálódik a világ „átalakító teljesítménye”
nyújtotta hasznosság (azaz a világ GDP-je, a GWP = Gross World Product)
80–90 százaléka. Ha a környezeti tér véges, akkor a világ lakosainak több-
sége csak akkor növelheti jelentôsen és igazságosan a saját részesedését,
ha a gazdag 20 százalék csökkenti fogyasztását. 

Az ún. ökológiai lábnyom mutatója adja az egyik lehetséges és szemlé-
letes közelítését annak, hogy mennyivel „nyújtózkodnak túl” igazságos
környezeti terükön a fejlettnek nevezett országok. Az ökológiai lábnyom
– Wackernagel és Rees (2001) meghatározása szerint – olyan számítási esz-
köz, melynek segítségével fölbecsülhetjük, hogy mekkorák adott népes-
ség vagy gazdaság erôforrás-felhasználási (input) és hulladékfeldolgozási
(output) szükségletei termékeny földterületben kifejezve. Például az a
tény, hogy Hollandia ökológiai lábnyoma a saját, rendelkezésére álló pro-
duktív földterületének mintegy 15-szöröse, azt jelenti, hogy a holland gaz-
daság annyi erôforrást használ föl és annyi hulladékot bocsát ki, amelynek
elôállításához, illetve befogadásához saját termékeny földterületének
15-szöröse szükséges. A holland kakaóporgyártás vagy a holland dohány-
ipar világhírû és piacvezetô, ám sem a kakaóbabot, sem a dohánylevelet
nem Hollandia területén termelik meg, hanem más országok termékeny
földterületeit használják erre. Vagyis ez utóbbi nemzetek nem saját szük-
ségleteik kielégítésére vagy nagyobb hozzáadott értékû termékek és szol-
gáltatások elôállítására hasznosítják saját földterületeiket.

A szakirodalom sokszor a „környezet és fejlôdés” problémájaként hivat-
kozik az igazságos elosztás kérdésére. Wolfgang Sachsnak, a Wuppertal
Intézet vezetô kutatójának megfogalmazását átvéve: a globális ökológiai
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krízis egyúttal az igazságosság válsága is (lásd kötetünkben szereplô írá-
sát). A „fejlett” országok (Észak) lakosságuk számarányához képest és ab-
szolút értelemben egyaránt nagyobb mértékben járulnak hozzá a globális
ökológiai problémákhoz, mint a „fejlôdôk” (Dél). A „fejlett” Észak javára
hasznosul a „fejlôdô” Dél természeti forrásainak jelentôs része. Észak fo-
gyasztása és fogyasztásból származó jóléte jelentôsen túlszárnyalja Dél ha-
sonló lehetôségeit. Ugyanakkor Észak mégis azzal érvel, hogy fejlettebb
technológiája és alacsonyabb népessége miatt nem Észak okozza a globá-
lis környezeti válságot, hanem Dél – népességrobbanása, szegénysége és
az ebbôl következô környezetpusztítása révén. Ezzel szemben állnak Dél
érvei, melyek szerint Észak már fölélte természeti tôkéjének nagy részét,
és most Dél fejlôdését akarja (újra) akadályozni, ezúttal a globális környe-
zetvédelemre hivatkozva; továbbá hogy Észak túlfogyasztása okozza a
globális ökológiai problémák döntô részét. Dél tehát azzal érvel, hogy ne-
ki is joga van a fejlôdéshez, már csak azért is, hogy megszüntesse szegény-
ségét. Északnak kellene visszafognia fogyasztását, és segítenie Dél fejlôdé-
sét technológiai és pénzügyi segítségnyújtással.8

Ezek a viták, az összecsapó érvek egyértelmûen uralták az 1992-es riói
világkonferencia (ENSZ Konferencia a Környezetrôl és Fejlôdésrôl•) tár-
gyalásait. Alapvetô akadályát képezték (és képezik ma is) továbbá a
globális éghajlatváltozás mérséklését célzó kiotói egyezmény megszületé-
sének, illetve érvénybe lépésének. A rióit 2002-ben követô johannesburgi
világkonferencián (Rio+10) már egyértelmûen elôtérbe került az igazsá-
gos elosztás kérdése. A „fejlôdô” országok nyomására a szegénység ügye
és az ellene való küzdelem markánsan uralta a tárgyalások napirendjét.
Egyértelmûvé vált, hogy a „fenntartható fejlôdés” (e fogalom kritikáját lásd
elsôsorban Sachs írásában) elérése nem pusztán a környezet- és termé-
szetvédelem, illetve a gazdasági fejlôdés harmonikus kapcsolatának meg-
teremtését jelenti (mint ahogy azt korábban az ún. Brundtland-bizottság•

jelentése megfogalmazta), hanem ezeket kiegészíti a fenntarthatóság tár-
sadalmi dimenziója, mely az igazságos elosztás problematikáját veti föl. A
szegénység leküzdése és az anyagi jólét egyenlôbb elosztása a világon leg-
alább annyira összefügg a fenntartható fejlôdéssel, mint a környezetkí-
mélô gazdasági szerkezet és fejlôdési pálya kialakítása.

A globális ökológiai válság egybefonódása az igazságosság globális krí-
zisével nem hagyta érintetlenül az ortodox közgazdaságtan egyik „szent
tehenét”, a szabad kereskedelem dogmáját sem. A modern ökonómia szü-
letése egybeesik az országok közötti kereskedelem elsô modelljeinek ki-
dolgozásával. Adam Smith• és David Ricardo•, az angol klasszikus ökonó-
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miai iskola alakjai dolgozták ki az ún. komparatív elônyök elméletét•, mely
igazolja azt, hogy – bizonyos feltételek teljesülése esetén – a szabad keres-
kedelem minden részt vevô fél (ország) számára elônyös. A „globalizáció”
körül lángoló viták egyik tudományos hozadékának azt tarthatjuk, hogy a
kritikai elemzések egyfelôl újfent kiemelték a „bizonyos feltételeknek” a
nem teljesülését; másrészt a szabad kereskedelem jelenlegi nemzetközi
intézményrendszerének alkalmatlanságát arra nézve, hogy korunk „keres-
kedelem és környezet” konfliktusait a globális közjó érdekében tudja ke-
zelni. Kötetünk 5. részének elsô három tanulmánya e kérdéskört elemzi be-
hatóan. Paul Ekins és szerzôtársai didaktikus alapossággal veszik sorra, mit
állít és mit nem a szabad kereskedelem komparatív elônyökre épülô mo-
dellje. John Gowdy (az elsô amerikai ökológiai közgazdaságtani posztgra-
duális program létrehozója, a mûszaki tudományok terén igen jó nevû Ren-
selaar Polytechnic Institute közgazdaságtani tanszékének vezetôje) írása
tágabb történeti perspektívában helyezi el a kérdéskört, s ez alapján igyek-
szik értékelési kritériumokat és közpolitikai• ajánlásokat javasolni. Thomas
Princen amerikai közgazdász pedig mélyreható rendszerszintû bírálattá te-
rebélyesíti a piaci mechanizmus globális kiterjedésének elemzését. Princen
munkája számos vonatkozásában Polányi Károlynak A nagy átalakulás cí-
mû könyvében szereplô, a piaci társadalommal szembeni, inkább csak in-
tuitív jellegû ellenérveit fogalmazza meg gazdaságelméletileg kifinomul-
tabb formában (Polányi, 1997).

A TÁRSADALMI KONTEXTUS

E ponton újra visszautalva az ökológiai közgazdaságtan preanalitikus ví-
ziójára, a fentiek alapján azt a kiegészítést kell tennünk, hogy a gazdaság
nem csupán a természet alrendszere, hanem a társadalmi-politikai rend-
szeré is (lásd Sabine U. O’Hara írását kötetünk 1. részében). Ez nemcsak a
klasszikus közgazdászok, elsôsorban Adam Smith és John Stuart Mill öko-
nómiai (politikai gazdaságtani) gondolatainak fölidézése, hanem az ún.
amerikai institucionalista (Thorstein Veblen, John Commons, Wesley Mit-
chell) és az ún. német történeti iskola (W. G. F. Roscher, Gustav von
Schmoller) hagyományáé is. Ismét Polányi Károly fogalmait kölcsönvéve
az ökológiai közgazdaságtanban a gazdasági folyamat a gazdálkodó em-
ber és a társadalmi, illetve a természeti környezete közötti kölcsönhatás in-
tézményesített folyamata, mely az anyagi szükségletek kielégítésére irá-
nyul (Polányi, 1976). A gazdasági folyamat tehát az ember létfenntartása
és jól-léte érdekében a természeti és társadalmi környezettel folytatott cse-
refolyamat. Vagyis az ember megélhetése és jól-léte a természettôl és em-
bertársaitól egyaránt függ. Ahogy a biofizikai megközelítés rámutat arra,
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hogy a gazdasági rendszer nem létezhet a biofizikai összefüggésrendsze-
ren kívül, ugyanúgy az ökológiai közgazdaságtan institucionalista (más
néven intézményi vagy szocio-ökonómiai) irányzata kiemeli, hogy a gaz-
dasági folyamat nem értelmezhetô társadalmi kontextusán kívül.9 Ebbôl
következôen az ökonómiai elemzésnek (Polányi kifejezésével a „szubsz-
tantív” ökonómiai elemzésnek) azt kell vizsgálnia, hogy miképpen intéz-
ményesül adott helyen és idôben az emberi szükségletkielégítés folyama-
ta. Ezzel az ökológiai közgazdaságtan egyértelmûen historikus jelleget ölt,
és elemzéseiben egyaránt érzékenységet mutat a hatalmi, etikai, illetve
szociálpszichológiai vonatkozások iránt.

A fogyasztói társadalom vagy a technológiai változások elemzése ked-
velt témái az ökológiai közgazdászok intézményi elemzéseinek. A fogyasz-
tás, illetve a fogyasztói társadalom kedvezôtlen társadalmi és ökológiai kö-
vetkezményei szóba sem kerülnek a neoklasszikus keretben. Az ugyanis
adottnak veszi a preferenciákat, amit ékesen bizonyít két Nobel-díjas neo-
klasszikus közgazdász, Gary Becker és George Stigler sokatmondó címû
írása: „De gustibus non est disputandum” (vagyis: ízlésekrôl nincs mit vitat-
kozni). A fôáramú elemzés alapján a több mindig jobb, ezért a fogyasztói
kosár bôvülése definíció szerint a jólét növekedését jelenti. Az, hogy a jó-
létnek ez a meghatározása térben és idôben korlátozott érvényû, reflektá-
latlan marad. Továbbá az sem kerül elemzésre, hogy miként alakulnak ki a
fogyasztói preferenciák, hogyan befolyásolja azokat a társas környezet, a
modern társadalmak hierarchikus szerkezete, a politikai-hatalmi viszonyok
vagy akár a kultúra. Az pedig végképp elképzelhetetlen a neoklasszikus
keretben, hogy a fogyasztók esetlegesen preferenciáikkal szemben válasz-
tanának egy-egy sajátos szituációban – például erkölcsi normákat követve.
Definíció szerint, amit választok, azt preferálom – mondja a kinyilvánított
preferenciák elméletének egyértelmûen behaviorista szemlélete. Az ökoló-
giai közgazdaságtan gazdagabb tudományos eszköztárhoz nyúl a konzu-
merizmus („fogyasztóiság”), illetve a fogyasztói magatartás elemzésénél: a
pszichológiától a szociológián és történelmi tanulmányokon át az antropo-
lógiai elemzésekig sokféle modell magyarázó erejére igyekszik alapozni
(ezt kötetünkben egy dán kutató, Inge Røpke írása mutatja).

Hasonló a helyzet a technológia változásával. A neoklasszikus model-
lek többsége külsô tényezôként kezeli a technológia változását, valamint
további két feltételezéssel is él. Elôször is úgy vélik, hogy abszolút korlá-
tok a gazdasági növekedés vagy az erôforrások felhasználása terén már
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9 Az ökológiai közgazdaságtan intézményi irányzatának elôfutáraként idézik a svájci
közgazdász, K. William Kapp mûveit, lásd Kapp (1950) és (1983). Az ökológiai
közgazdászok közül többek között Michael Jacobs írásai képviselik egyértelmûen az
institucionalista hagyományt, lásd Jacobs (1991) és (1994).



csak azért sincsenek, mert a technikai újításokban megtestesülô emberi le-
leményesség révén az emberiség minden korlát átlépésére képes. Másod-
szor a piacok hatékonyságába vetik bizalmukat annyiban is, amennyiben
felteszik, hogy a szûkösség minden formája idôvel megjelenik a piaci árak-
ban. Vagyis, ha fogynak például a kôolajkészletek, vagy csökken az óceá-
nok halállománya, akkor a szóban forgó javak piaci ára emelkedni fog,
ezzel jelezve a szûkösséget. Ha pedig kellôen magasra emelkedett a szû-
kössé vált jószág piaci ára, akkor automatikusan belép a helyettesítô tech-
nológia vagy termék árplafont képezô hatása. Ha tehát az egyik halfaj po-
pulációja csökken, akkor áttérünk egy másik halászatára és fogyasztására,
vagy egy másik fehérjeforrásra, ha minden hal állománya összezsugoro-
dott volna. Ha a kôolaj vagy bármely más ásványkincs ára kellôen magas-
ra emelkedik, meg fogja érni áttérni más anyagok vagy energiaforrások
használatára – mindez a feltételezések szerint automatikusan megoldódik
a piaci társadalomban, hiszen mindig belép a megfelelô, s adott körülmé-
nyek között hatékony technikai megoldás. Az ökológiai közgazdaságtan
építve a technikai változások legújabb szociológiai, szervezetelméleti és
evolúciós modelljeire, illetve elemzéseire más képet vázol elénk e problé-
makörrôl. Mint azt a kötetünkben szereplô három holland kutató (Kemp,
Schot és Hoogma) által jegyzett tanulmány bemutatja, a technológia válto-
zásait bezáródási hatások• (lock-in effects) és útfüggôség• (path depen-
dency) jellemzik, minek következtében egyáltalán nem beszélhetünk a
technológiai változások automatikus voltáról, vagy minden körülmények
között hatékony piaci árról, avagy a hatékonyabb technikai megoldások
szükségszerû térnyerésérôl. A technológia változásai – mint ahogy arra a
technológiai rezsim fogalma utal (magyarázatát lásd Kemp és szerzôtársai
munkájában) – adott társadalmi-gazdasági és politikai-hatalmi viszonyok-
ba ágyazottak, és egyúttal paradigma-vezéreltek (vagyis kognitív szinten
sajátos elvárások, normák, illetve döntési szabályok által befolyásoltak).

ÉRTÉKELÉS

Az ökológiai közgazdaságtan intézményi megközelítése mélyreható bírála-
tát adja a neoklasszikus környezet-gazdaságtanban a természeti javak érté-
kének mérésére alkalmazott technikának, a költség-haszon elemzésnek•.10

A modern közgazdaságtan mint döntéstudomány határozott feladatának
tekinti a kormányzati politika, a közpolitika• támogatását. Neoklasszikus
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10 A költség-haszon elemzés ökológiai problémák esetében történô alkalmazásáról jó
összefoglalót ad Hanley és Spash (1993). Az ökológiai közgazdaságtan intézményi
megközelítését jellemzô kritikai érveket foglalja össze Foster (1997) kötete.



megfogalmazásban: a racionális közösségi döntés megköveteli, hogy a fej-
lesztési vagy beruházási alternatívák elemzésekor az ökológiai rendszerek
által közvetlenül nyújtott hasznokat ugyancsak értékeljük (ezek ugyanis el-
veszhetnek a fejlesztés megvalósításával, azaz a fejlesztés ún. haszonáldo-
zat-költségét• képezik). Kötetünk harmadik részének írásai a környezeti ér-
tékelés neoklasszikus módszertanát vizsgálják kritikailag. A norvég Arild
Vatn és az amerikai intézményi iskola doyenje, Daniel W. Bromley sokat hi-
vatkozott tanulmánya alapos összefoglalóját adja a neoklasszikus környe-
zetértékelési módszertannak, azon belül is a legnépszerûbb, ún. hipoteti-
kus piacon alapuló értékelési módszernek• (contingent valuation method).
Vatn és Bromley írása azért is különösen fontos, mert a döntéspszichológi-
ai kutatások eredményeit is beépíti kritikai áttekintésébe. 

Az ökológiai közgazdászok a piaci hatékonyság létét és értelmét annyi-
ban ugyancsak megkérdôjelezik, amennyiben a hosszú távú környezeti
hatások esetében fölhívják a figyelmet az ortodox gazdasági eljárás, az ún.
jelenérték-számítás•, és a vele együtt járó diszkontálás• tarthatatlanságára
– ökológiai és etikai szempontból egyaránt. A skót származású Clive L.
Spash cikke – aki az ISEE (a nemzetközi ökológiai közgazdászok társasá-
ga) európai szekciójának jelenlegi elnöke – a diszkontálás eljárásának
mélyreható etikai elemzését végzi el. 

Ami az ökológiai közgazdaságtannak a hatalmi vonatkozásokhoz kap-
csolódó érzékenységét illeti, Jonathan Aldred és Michael Jacobs, két angol
kutató tanulmánya mutatja be azt az egyik konstruktív módszertani javas-
latot, melyet e diszciplína a neoklasszikus környezetértékelési eljárások-
kal szemben ajánl.11 Az írásban ráismerhetünk az ökológiai közgazdaság-
tan politikai értékválasztására, illetve folyományaira: az ún. tanácskozó
demokrácia• eszményére, vagy általánosabban, ahogy néhány neves öko-
lógiai közgazdász tollából nemrégiben megjelent kötet címe jelzi, „a glo-
bális fenntarthatóság lokális politikájára” (Prugh, Costanza és Daly, 2000).
A fenntartható társadalomnak erôs demokráciára van szüksége, ahol a kü-
lönféle társadalmi, kormányzati elképzeléseket és az elérésükhöz szüksé-
ges folyamatokat olyan közösségi vitáknak vetik alá, amelyekbe a lehetô
legtöbb embert vonják be, mégpedig olyan hosszú idôre, hogy bármi le-
gyen is a közösségi választás kimenetele, az alaposan megfontolt, átfogó
és érthetô legyen. A demokrácia lényege ugyanis az emberek („az amatôr
politikusok”) minél nagyobb mértékû bevonása a döntésekbe, nem pedig
a valódi problémáktól egyre távolabb és távolabb kerülô politikai elitek
csatározása a hatalmi pozíciókért és a forrásokért. A lehetô legszélesebb
kör részvételére már csak azért is szükség van, mert a fenntartható társa-

BEVEZETÉS ■ 19 ■

11 E terület szakirodalma is óriásira duzzadt az utóbbi idôben. Jó összefoglalásokat talál-
hatunk Jacobs (1997) és Söderholm (2001) mûveiben.



dalom nem jöhet létre a tudomány és a szakértôk hatalmának és befolyá-
sának csökkenése nélkül. A helyi tudásoknak, ismereteknek és elkötele-
zettségeknek pont ugyanakkora teret kell biztosítani, mint amekkorát a
szakértôk jelenleg élveznek. Az emberi civilizáció globális fenntarthatósá-
gához elsôsorban a helyi közösségeken keresztül vezet az út, az ô felelôs
politikai aktivitásukon, valamint politikai akaratuk és tetteik egyenjogúsí-
tásán keresztül, mely a demokratává nevelôdés fáradságos tanulással járó
útja – így fogalmazható meg az ökológiai közgazdaságtan politikai ideál-
ja. A környezetértékelés módszertana tehát nem az eleve adott preferen-
ciák kinyilvánításának eszköze, hanem sajátos preferenciakonstruáló esz-
köz, ezért a döntéshozatal folyamata, a döntési eljárás demokratikussága,
illetve kommunikatív racionalitása• elsôrendû probléma. 

KOEVOLÚCIÓ

A beágyazottság fogalma az ökológiai közgazdaságtanban egyértelmûen di-
namikusan értelmezôdik. Ezt egyrészt kiemeli az intézményi megközelítés,
mely az aktorok értelemadó és jelentésteremtô funkcióit hangsúlyozza;
másrészt pedig – rendszerszinten – az ökológiai közgazdaságtan evolúciós
modellekre és metaforákra építô elemzései. Ennek teoretikus alapjait köte-
tünkben a nemzetközi ökológiai társaság jelenlegi amerikai elnöke, a kali-
forniai Richard Norgaard fejti ki.12 Norgaard koevolúcióról beszél, melyben
a három egymásba fonódó rendszer, a természet, a társadalom és a gazda-
ság együttes változását, kölcsönös egymásra hatását, az alkalmazkodás re-
ciprokjellegét hangsúlyozza. A koevolúciós megközelítés kötetünk számos
írásában tetten érhetô (lásd Kemp, Schot és Hoogma írását a technológiai
változásokról, vagy Gowdy tanulmányát a kereskedelemrôl), leginkább
azonban a 2. rész tanulmányainak elméleti kontextusául szolgál. Bár a
szóban forgó tanulmányok explicit módon nem emelik ki a koevolúció fo-
galmát, a természeti erôforrásokkal gazdálkodó ember, illetve emberi kö-
zösségek tapasztalatainak tárgyalási módja jól illeszkedik a rendszerek
koevolúcióját tételezô megközelítéshez. Az indító rövid cikk provokatív
hangvételû fölvetés három biológus tollából (Ludwig, Hilborn és Walters),
akik a megújuló erôforrásokkal való gazdálkodás történeti tapasztalataira
építve fejtik ki egyik fô üzenetüket, mely szerint a megújulásra képes, ám
túlhasználható természeti forrásokkal való fenntartható gazdálkodás
kizárólag jól kialakított és menedzselt emberi intézmények révén mûköd-
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12 Lásd még Norgaard (1994) és Gowdy (1994), melyek a koevolúciós megközelítés
kifejtésének alapmûvei az ökológiai közgazdaságtanban.



het. A „jól kialakított és menedzselt” pedig azt jelenti, hogy az intézmények
számot vetnek azzal, hogy az ökológiai rendszerek nem kontrollálhatók. A
komplex kölcsönhatások, elôre nem látható változások (meglepetések),
késleltetett és küszöbhatások által jellemezhetô ökológiai rendszereket csak
rugalmasan alkalmazkodó, ökoszisztémaszintû, és nem a maximálisan le-
halászható, letermelhetô stb. hozam alapján mûködtetett intézmények se-
gítségével hasznosíthatjuk fenntartható módon. A fenntartható gazdálkodás
koevolúciósan összecsiszolódott intézmény-erôforrás rendszerekben való-
sulhat meg (lásd Hilborn, Walters és Ludwig írását kötetünkben).

A koevolúciós megközelítés kritikus fényt vet az egyszerûségénél és meg-
gyôzô erejénél fogva nagy népszerûségre szert tett Hardin-féle modellre, a
„közlegelôk tragédiájára”. Kötetünkben egy interdiszciplináris szerzôgárda
(Feeny és szerzôtársai) által jegyzett cikk mutat rá a körültekintô tulajdonjo-
gi elemzés fontosságára. Ellentétben a közkeletû fölfogással, mely szerint a
magántulajdon az egyetlen hatékony és fenntartható megoldás a javakkal
való gazdálkodásban, a szerzôk elméletileg tisztázzák és bizonyítják a kü-
lönféle tulajdonjogi rezsimek lehetôségeit. A szabad hozzáférésû erôforrás
esete az, amikor nincsen tulajdonos. Ekkor az „aki kapja, marja” logika alap-
ján szinte biztosan túlhasználják az erôforrást. Magántulajdon, állami tulaj-
don és közösségi tulajdon esetében érvényesül a hatékony tulajdonjogi
struktúra, ami esélyt ad a fenntartható erôforrás-használatnak – ugyanakkor
nem szükségszerûen biztosítja azt. A 2. rész záróírásaként egy biológus tár-
ja elénk annak bizonyítékát, hogy a közösségi tulajdon bizonyos társadal-
mi-gazdasági és politikai körülmények között – a piaci logika térhódítását
megelôzôen – fenntartható erôforrás-gazdálkodást intézményesített, mely-
ben a helyi emberek tradicionális ökológiai tudása a rendszerek koevolúci-
ós összecsiszolódásának hû tükre volt (lásd Johannes írását).

AZ ÖKOLÓGIAI KÖZGAZDASÁGTAN MINT TRANSZDISZCIPLINÁRIS

ÉS POSZT-NORMÁL TUDOMÁNY

Az ökológiai közgazdaságtan önmagát transzdiszciplináris tudománynak
nevezi, ezzel juttatva kifejezésre azt, hogy mai világunk egymással össze-
függô gazdasági, ökológiai és társadalmi problémáit csak és kizárólag a
tudományágak közötti hathatós párbeszéd és együttmûködés révén van
esélyünk megérteni; továbbá csak így lehet a helyes kérdéseket megfogal-
mazni, s a válaszokat, illetve megoldásokat fölkutatni, majd ezeket a
gyakorlatba átültetni. A korábban leírtakból is világosan kitûnik, hogy az
ökológiai közgazdaságtan transzdiszciplináris mivolta nemcsak a közgaz-
daságtan és az ökológia kooperációját takarja, hanem számos további tár-
sadalomtudomány (pl. antropológia, pszichológia, szociológia, politoló-

BEVEZETÉS ■ 21 ■



gia), illetve természettudományi terület (pl. termodinamika, evolúcióbio-
lógia) is fontos szerephez jut benne.13

Az ökológiai közgazdaságtan szakítását a fôáramú gazdaságelméleti
megközelítéssel a tudományfilozófia és a metodológia szintjén is megra-
gadhatjuk. Egyfelôl az ökológiai közgazdaságtan tudatos módszertani
pluralizmust hirdet és gyakorol, amit kötetünkben Richard Norgaard
tanulmánya ismertet.14 Szintén meghatározó jelentôségû az ökológiai köz-
gazdászok számára az a fölismerés, hogy a jelenlegi komplex ökológiai
problematika új feladat elé állítja a tudományt. Ezért elkerülhetetlen a tu-
dományfilozófiai reflexió.15 Ahogy Silvio Funtowicz és Jerome Ravetz meg-
fogalmazta: az ökológiai közgazdaságtannak új ismeretelméleti keretben
kell gondolkodnia és fejlôdnie (Funtowicz és Ravetz, 1993 és 1994). A glo-
bális problémák ugyanis egyre inkább befolyásolják a tudományos kutatás
irányait és módszertanát: a tények bizonytalanok, általános az értékkonf-
liktus, a tétek óriásiak és a döntéseket sürgôsen kell meghozni. Funtowicz
és Ravetz ezért a „poszt-normál” tudomány szükségességérôl beszél, mely
a kuhni normál tudományt egészíti ki a jelenkor kihívásának megfelelôen.
A poszt-normál tudomány fogalma annak a viszonylag biztonságos tudósi
helyzetnek a végét jelzi, melyben a normál tudomány rejtvényfejtô gyakor-
latából a legtöbb tudósnak nem kellett munkája tágabb társadalmi és etikai
következményeire reflektálnia. Föl kell adni azt a hitet, hogy a tudomány
kontrollálni képes a természetet, a bizonytalanságot, s meg tudja szüntetni
tudásunk minden hiányosságát. Az adatok bizonytalansága óriási bizony-
talanságot teremt a következtetésekben is. Ezért az óvatos és robusztus ja-
vaslatokat érdemes elônyben részesíteni a bizonytalanságot nem kezelô
alternatívákkal szemben (lásd Ludwig, Hilborn és Walters írását), mint ami-
lyen a neoklasszikus ökonómiai modell, amelyben a bizonytalanságot koc-
kázatként kezelik (elfeledkezve számos elismert közgazdász, többek között
Frank Knight és John Maynard Keynes „tiszta bizonytalanság” fogalmáról).
Az ökológiai közgazdaságtan mint poszt-normál tudomány nem tetszeleg
az etikai semlegesség hamis szerepében. Sokkal inkább abban találja meg
a tudományos elemzés konstruktivitását, hogy kinyilvánítja és kritikai vizs-
gálat tárgyává teszi mind a modellek etikai feltevéseit, mind pedig morális
következményeit. A tudományos minôség fogalma így átalakul, s egyrészt
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13 Errôl kiválóan tanúskodik a diszciplina tudományos folyóirata, az Ecological
Economics, ahol a különbözô tudományterületek képviselôi rendszeresen publikál-
nak.

14 Lásd még Norgaard (1989).
15 Örvendetes, hogy nemrégiben egy hazai szerzô tollából is megjelent egy kötet, mely

mélyreható filozófiai elemzését nyújtja a neoklasszikus paradigmának és vele szem-
ben az ökológiai közgazdaságtannak, lásd Ohnsorge-Szabó (2003).



jelenti a bizonytalansággal szembeni robusztusságot; másrészt az etikai ref-
lexió komolyságát; harmadrészt pedig az érintettek igen széles körének, il-
letve eltérô problémalátásuknak a bevonását a tudományos elemzések fo-
lyamatába. Mindezek a  tudományfilozófiai ihletésû lépések azt segíthetik
elô, hogy maga a tudomány felelôsebb és a közjó tekintetében hasznosabb
intézménnyé váljon a XXI. századi társadalomban.

A KÖTET FELÉPÍTÉSE – KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

A kötetünk 1. részében olvasható négy tanulmány az ökológiai közgazda-
ságtani megközelítés alapvetô jellemzôit hivatott az Olvasóhoz közelebb
hozni. A 2. rész a természeti erôforrásokkal való gazdálkodás szemléletét és
az eddigi tapasztalatokból levont tanulságokat tárja elénk. A 3. rész az érték
és az értékelés dilemmáit körüljáró tanulmányokat tartalmaz. A 4. részben a
gazdasági növekedéssel kapcsolatos problémakörök vonulnak föl. Az 5.
rész a globális kihatású témákkal foglalkozó tanulmányokból válogat.

E kötet megszületése hosszú folyamat eredménye, melyben nagyon so-
kan, sokféleképpen vettek részt. Az indulást a két szerkesztônek ahhoz a
közös vállalkozásához köthetjük, hogy megvalósítva egy ökológus és egy
közgazdász párbeszédét, együtt vezetnek kurzust a témában. Ennek létre-
jöttéhez azonban kellett a BKÁE Társadalomelméleti Kollégiumának
nyitottsága és tagjainak elkötelezett érdeklôdése. Ezúton szeretnénk kö-
szönetet mondani valahány egyetemi hallgatónknak, akik részt vettek a
kurzusokon, megvitatták velünk a témaköröket és segítettek az egyes ta-
nulmányok kiválogatásában. Közgázos, ELTE-s és gödöllôi diákjaink nél-
kül ez a vállalkozás nemcsak hogy nem valósult volna meg, de kevésbé
érdekfeszítô is lett volna. A fordítás nehéz munkáját anyagi ellentételezés
nélkül vállaló diákjaink nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy az Olvasó
olyan kötetet tarthat a kezében, melynek tanulmányai többségükben (há-
rom kivétellel) most olvashatók elôször magyar nyelven.

Ugyancsak köszönet illeti mindazokat a mestereinket és kollégáinkat,
akik mindeddig segítettek minket, és fölkarolták ezt a vállalkozásunkat.
Köszönjük Ángyán József, Boda Zsolt, Bela Györgyi, Kerekes Sándor,
Kindler József, Kohlheb Norbert, Lányi András, Podmaniczky László, Sza-
kál Ferenc és Vida Gábor támogatását. Külön kell megköszönnünk Kele-
men Ágnes és Kocsis Tamás lektori munkáját, melyet alaposan és igénye-
sen végeztek jelentôsen megkönnyítve munkánkat. Ugyancsak köszönet
illeti Kocsis Tamást és Matolay Rékát a glosszárium összeállításában nyúj-
tott segítségükért. Szándékunk szerint e kötet olyan olvasókönyvként
szolgálhat, melyet haszonnal forgatnak majd egyetemi kollégák és diákok
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csakúgy, mint a szélesebb érdeklôdô közönség. Szöveggyûjteményünket
minden olyan ember figyelmébe ajánljuk, aki szakmailag igényes munká-
kon keresztül szeretne elgondolkodni mai világunk, s benne legfôképp a
piacgazdaság, a piaci társadalom, illetve a természet kapcsolatáról; továb-
bá, aki nyitott globális problémáink és lehetséges megoldásaik iránt.
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