Prologus

Beszdmol6 egy maguszsinatrol

Nyolcvankilenc mégus gytlt ossze Toled6bdl, Népolybdl és
Athénbdl titkos zsinatra, hogy megvitassak, miként adhat-
nanak mélté valaszt a papa és biborosai vadaskoddasaira. Bar
megtehették volna, hogy a parancsaikra varé démonhadakat
ellenfeleik legy&zésére vezénylik, a magusok inkdbb a békés
megoldast valasztottak, és sérelmeikkel a kozvéleményhez
fordultak. Kijelentették, nem 6k, hanem éppen a papa gonosz
tandcsaddi allnak a démonok szolgélatdban, ami pedig az alta-
luk gyakorolt magiat illeti, azt rossz ember nem képes mtivel-
ni, ugyanis kizdrolag a tiszta szindékd magusnak adatik meg,
hogy a szellemeket irdnyitsa. Idézziik azonban az § szavaikat:

,Mikor a gonosz szellemek &sszegytiltek, hogy az emberek
szivébe démonokat kiildjenek, hogy minden, az emberiség
szamara hasznos dolgot tonkretegyenek, és hogy az egész
vilagot erejiikkel leigazzak, és elvetették az emberek kozt
a képmutatas és az irigység magvait, a plispokok és egyhazi
eloljarék kozt pedig gyokeret vert a gég, a Papa és a Bibo-
rosok is Osszegytiltek, és a kovetkezéket mondtak egymas-
nak: Az iidvoziilés, melyet az Ur népének megadott, most
a magusok és nekromantédk altal minden nép karhozatava
valt. Mert maguk a magusok is megmérgeztettek és elvakit-
tattak az ordog 4altal, és ellentétesen viselkednek Krisztus
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egyhdazaval, és megsértik Isten rendelkezését, amely sze-
rint: ,Ne kisértsd uradat, hanem szolgald 6t.” Es tagadvan
az Istennek jar6 szentségeket, az 6rdogoknek aldoznak, és
visszaélnek Isten nevével, amikor megidézik a démonokat.
[..] Ezek a magusok nem csak, hogy kovetik a Satan hivsa-
gait és munkait, hanem még masokat is ravesznek hibéik
kovetésére illazidkkal és csaldsokkal vezetve a tudatlano-
kat a test és a 1élek karhozatara. [...] A megfelel6 valasz erre,
hogy ezt a halélos gyokeret kitépjiik és hogy elpusztitjuk
a magikus mivészetek kultuszat.”

A magusoknak igazuk van, a kozépkor folyaman valéban
érték ilyen kritikak, s6t tdimadédsok a magia gyakorlasat. Az
djdonsag itt az, hogy a magusok meg vannak gyézddve arrdl,
a timadasok mogott maga az 6rdog all. Véleményiik szerint:

,,E plispokdk és prelatusok az 6rdogtél uszitva és az igazsag
alcéjat viselS kapzsisagtol és irigységtSl mozgatva, hamis
és abszurd torténeteket terjesztenek, ugyanis nem lehetsé-
ges, hogy gonosz és tisztatalan ember a magia miivészetét
igaz médon gyakorolja. Az embereket a szellemek nem
kotelezhetik, hanem éppen a szellemeket lehet arra szori-
tani, hogy az embereknek valaszt adjanak, és rendelkezé-
seik szerint cselekedjenek. Bar nem volt szandékunkban,
most mégis el6adjuk a magia mtvészetének alapjait az
igazsag érdekében. Ezért pedig az Egyhaz elitélte e mi-
vészetet, minket pedig haldlra szdnt. Mi viszont, Isten se-
gitségével, elére latjuk ezt az itéletet és azt, hogy mennyi
igazsagtalansag fogja kovetni, és mert a sajat er6nk nem
elegendd, hogy elkeriiljiik mindezt, hacsak a szellemek
segitségéhez nem fordulunk (ebbdl azonban még nagyobb
veszélyek szarmazhatnak, mert a démonok ellenséges
ereje parancsunkra végleg leszdmolhatna az ellenségeink-
kel), mi inkabb 6sszehivtunk egy altalanos zsinatot min-
den magiamester részvételével. A Népolybdl, Athénbdl
és Toled6bol 6sszegytilé 89 magus e tandcsan Honoriust,
Euklidész fiat valasztottuk, hogy érdekiinkben eljarjon.
Hocrohel angyal tanacsait kovetve Honorius hét kotetbe
foglalta 0ssze a magia miivészetét, ez alapjan pedig elkészi-
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tett egy 93 fejezetbdl 4ll6 konyvet is, amelyben a magia mt-
vészetének ereje roviditve olvashaté. Ezt a konyvet Szent
vagy Hites Konyvnek hivjuk, mert Isten 100 szent nevét
tartalmazza, és ezért megszentelt; vagy mert szent dolgo-
kat tartalmaz, és szent dolgokat lehet vele cselekedni; vagy
mert az angyal megszentelte, és mert Hocrohel elmonda-
sa szerint Isten is megszentelte.”!

Egy ennyire szent és értékes tartalmu kényv természetesen
kiilonleges banasmoédot igényel. A magusok rendelkezései
szerint mindodssze hdrom masolat késziilhetett réola, tovabb-
adni csak akkor lehetett, ha tulajdonosa a halalan volt, és ko-
rabban legalabb egy éven keresztiil meggy6z6dott arrdl, hogy
az Orokostiil kijelolt tanitvany mélté a md Srzésének felada-
tara, ellenkezd esetben a konyvet a méagussal egyiitt kellett
eltemetni. Magétol értet6dott, hogy né vagy kamasz kezébe
ez a konyv nem kertilhetett.

Ilyen kortilmények kozt késziilt el a Honorius Hites Konyve
cimi md, legaldbbis ha hihetiink a szoveg bevezet&jében ol-
vashat6 keletkezéstorténetnek. Barmit is gondolunk azonban
a torténet valodisagardl, azt jol latjuk, hogy a konyv kezelésé-
nek és mésolasanak szigord utasitasait Honorius 6rokosei nem
tartottak be, a szovegnek ugyanis mintegy fél tucat fennma-
radt példanyardl van tudomasunk, és minden okunk megvan
ra, hogy azt feltételezziik, Eurépa kéziratgytijteményeinek fel-
deritetlen rejtekeib&l tovabbi példanyok fognak el6bukkanni.

A Honorius Hites Konyve nem csupan a kozépkori viszonyok
kozt is meglehetSsen regényes keletkezésmitosza miatt kertilt
a kutatok figyelmének kozéppontjaba. Ez ugyanis az egyet-
len szoveg, amely a magia gyakorldi és az egyhdzi hatalom
kozti konfliktust a magusok szemszogébdl mutatja be. Mds
tipusu forrasokbol persze ismerjiik a torténetet. Rendelkezé-
siinkre all néhany inkvizitori kézikonyv, koztiik a Rézsa nevé-
b6l ismert Bernard Gui vagy a katalan Nicolaus Eymeric ira-
sa, amelybSl megtudjuk, hogy az egyhaz pontosan milyen

! Gosta HEDEGARD (szerk.), Liber Iuratus Honorii: A Critical Edition of
the Latin Version of the Sworn Book of Honorius, Stockholm, Almovist &
Wiksell International, 2002, 60-61.
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kifogasokat tdmasztott a magia modszereivel és gyakorléival
szemben. Minthogy az inkvizitorok hivatalbél olvastdk a ma-
gikus kodexeket miutan elkoboztdk és miel6tt megsemmisi-
tették volna 6ket, minden bizonnyal 6k maguk valtak a terti-
let legtdjékozottabb ismerdivé. Nem valdszind ugyanis, hogy
barmely gyakorlé kozépkori magus konyvtara tobb tételre ri-
gott volna, mint ahdny konyvet egy szorgalmasabb inkvizitor
megsemmisitett. Igy aztan kézikonyveik igen fontos forrasai
a kozépkori tanult magia kutatdsanak. Szintén fennmaradtak
maguk a méagikus szovegek — pontosabban ezek jelentds része
legalabb egy példanyban —, amelyek arrél tantiskodnak, hogy
a magia gyakorldsa nem csupan az inkvizitorok és az egyhazi
hatdsagok agysziileménye volt. Tudomasunk szerint azonban
a ,magusok” sajat maguk soha nem reagéaltak nyiltan e szem-
benallasra, éppen ezért olyan egyediilall6 az el6bb ismertetett
torténet, még ha nyilvanvaléan meseszert elemeket tartalmaz
is, és még ha okkal feltételezziik is, hogy Eurépa magusai
a kozépkorban nem gytltek 0ssze titkos zsinatokra.

De kik voltak ezek a magusok? Kik voltak azok az irastu-
dé emberek, , értelmiségiek”, akik a kiilonféle magikus szove-
geket megirtak, fdradsdgot nem kimélve mésoltak és titokban
vagy nyiltan olvastak? Hogy erre a kérdésre valaszt adjunk,
mindenekel6tt azt kell bemutatnunk, mit tartalmaztak és
milyen tipusokba sorolhaték a magikus szovegek, és hogy
hogyan illeszkedtek e sz6vegek mésolatai kozépkori gytijtdik
konyvtardba. Tartalmaznak-e vajon a fennmaradt kédexek
barmilyen jelzést arra vonatkozoélag, hogy a gyakorlatba is
atiiltették a benniik taldlhaté magikus médszereket, és meny-
nyiben utalnak e szovegek szerz6ik, masoldik, tulajdonosaik
— egyszoval a kozépkori magusok — kilétére? E kérdésekbdl
mar most jol lathat6, hogy a magia fogalmat az aldbbiakban
csak sziikitett értelemben hasznaljuk: minden esetben tanult
mdgidt értiink alatta, olyan tuddstipust, amely kozépkori kéz-
iratos forrasokban, a kodexekben taldlhaté. E kédexeket pe-
dig az egyhdazi hierarchia kiilonbozé fokain allé személyek
irtdk, masoltak, gydjtotték és olvastdk. Nem fogunk tehat
részletesen foglalkozni falusi kérnyezetben folytatott varazs-
lassal, népi kultirdban tetten érhet6 modszerekkel, sem pe-
dig a kozépkor utols6 szazadaban mindinkabb elharap6dzé
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boszorkanyvadak kérdésével. Mindkét téma tSbbszordsen
Osszefonddik a tanult magia torténetével, részletes targyala-
suk azonban szétfeszitené e kis konyv kereteit.

Minthogy vizsgalatunk elsédleges forrdsai a kozépkori
kéziratok, szamos olyan kifejezést fogunk hasznalni és nem
egy olyan ismeretre fogunk utalni, amely barmely torténész
szamara nyilvanvalo, a laikus olvaséban azonban némi értet-
lenséget kelthet. Tisztdzzunk tehat mindjart az elején néhany
alapfogalmat!

Mint ismeretes, a kozépkori szerz6k és olvasok kéziratos
konyveket, igynevezett kédexeket forgattak, amelyek még
évtizedekkel azutan is a tudomanyos tudas legf6bb hordo-
z06i voltak, hogy a nyomtatott konyvek a 15. szdzad masodik
felében megjelentek a szinen. A kédexek tartalmara rendsze-
rint nem oldalszam szerint hivatkozunk, hanem a lapok, az
ugynevezett levelek vagy folick szdma szerint, és megkiilon-
boztetjiik a folio els6 oldalat (recto), valamint a hatsé oldalat
(verso). Egyetlen kédex akar 6tven—hatvan szoveget is tartal-
mazhat, bar sok esetben csak egyetlen, hosszabb 1élegzetii
mivet taldlunk egy kéziratban. A kédexek jelentSs szazalé-
ka elpusztult, hogy a fennmaradt példanyok a valaha létezett
kéziratmennyiség milyen aranyat képviselik, csak taldlgatni
tudjuk. Ez az arany azonban rendkiviil valtozo lehet tertile-
tileg attdl fiigg&en, milyen politikai viharok dultak egy adott
orszagban, vagy hogy volt-e olyan intézmény, példaul egye-
tem, kolostor vagy kiralyi konyvtar, amely gydjteményében
megdrizte a forrdsokat. A kozépkori Magyarorszagrol pél-
daul - folyamatosan és zavartalanul miikod6 intézmények
hijan — kisebb aranyban maradtak fenn kozépkori kédexek,
mint Lengyelorszagbdl. Azonban a fennmaradt kéziratok sem
mindig teljesek, sokszor az elsé résziik hidnyzik, megnehezit-
ve ezzel a benniik talalhat6 szovegek azonositasat, nem egy-
szer pedig csupan néhany folio maradt egy egész kodexbdl.
Az ilyesmi azért tipikus, mert a kora tjkorban szokdassa valt,
hogy az Gj nyomtatott konyveket régi, értéktelenné valt per-
gamenkddexek lapjaiba kossék, vagy a kéziratlapokat egysze-
rden a kotéstabla megerdsitésére hasznaljak. E , barbar” elja-
ras eredménye, hogy szamos kédexrél egy apro, de legalabb
fennmaradt toredéke (fragmentum) révén van tudomasunk.
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Ha azonban az egész szoveg megmaradt, akkor sem
mindig a cime vagy a szerzGje szerint hivatkozunk ra, cime
ugyanis szdmos szovegnek egydltaldn nincs, szerzdje pedig
sokszor bizonytalan vagy vitatott, amint erre az aldbbiakban
szamos példat fogunk latni. Az ilyen esetek megkonnyitésére
a szoveg els6 szavait, félmondatat, az igynevezett incipitet
hasznaljuk a szoveg azonositisara. Természetesen ez sem
tokéletes eljards, a kozépkori szovegek ugyanis rendkiviili
valtozékonysagot mutatnak, alapvetSen eltérnek a nyomtatas
utani, viszonylagos allandésdgban hagyoméanyoz6dé modern
szovegektSl. Két azonos cimd, és azonos incipittel kezd6d6
szoveg tokéletesen kiilonb6zS hosszisagu vagy akar eltérd
tartalmu is lehet. Eppen ezek az eltérések, valamint a masolds
kozben elkovetett hibdk segithetnek abban, hogy a filolégus
(a szovegekkel foglalkoz6 tudds) azonositsa, melyik fennma-
radt széveg melyik masik szovegrdl, vagy annak masolatai-
16l késziilhetett. Igy példaul egy elterjedt szoveg kiilénbozd
fennmaradt példanyainak ,csaladfajat” is meg lehet rajzolni.

Kik készitették a kéziratos szovegeket? Minden szévegnek
van egy vagy tobb szerzgje, bar ezek személyét gyakran nem
sikertil teljes bizonyossdggal azonositanunk. Ha az adott sz6-
veg a szerzd sajat masolatdban maradt fenn, autogrdf irdsrol
beszéliink, a legtobbszor azonban, kiilondsen a kora kozép-
kori szerz8k esetében, a szoveg egy tobb évszazaddal késébb
élt irnok, ugynevezett scripfor masolataban maradt fenn. Ez
a masolat esetleg lehet illusztralt: a kéziratok egy részét egy-
szind vagy szines illumindcidk diszitik a szoveg tartalmaval
tobb-kevesebb Osszefliggésben. Egy szoveghez tehat sokszor
harom személy is kothetd, a szerzdje, a fennmaradt példanyt
elkészit6 frnok és az illusztracidkat megfests illumindtor. Ide-
alis esetben még egy negyedik tipusii személyt is azonosit-
hatunk: az adott kédex tulajdonosét, possessorat, akik persze
szamosan kovethetik egymadst, mig a kodex végiil egy intéz-
mény konyvtardba keriil. Nem ritkan e négy személybdl ket-
t6, harom vagy akar mind a négy azonos.

Bar felesleges szészaporitasnak ttinhet, de érdemes hang-
silyozni, hogy a kédexek kézirdssal késziiltek, mai kézirata-
inkhoz képest méghozza viszonylag lassan: a toll tintdba méar-
togatdsa egészen a modern toltStollak feltaldlasdig jelentGsen
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korlatozta a masoldsi sebességet. Igaz, hogy a nyomtatas 15.
szazadban kezdddd terjedése forradalmasitotta a konyvki-
adast, a magan célra torténé masolasnak azonban tovédbbra is
a kéziras maradt az eszkoze, gyakorlatilag egészen a fényma-
solds feltalalasdig. A kozépkorban példaul viszonylag altala-
nos volt, hogy egy egyetemi didk vagy oktatd elutazott egy
idegen varosba vagy kolostorba, és egy ottani kéziratbol a sajat
kédexébe mésolt egy szdveget. [gy a kéziratok — melyek gyak-
ran éveken keresztiil kisérték az értelmiségieket tuddsszerzd
korutjaikra, mig be nem teltek — tulajdonosuk érdekl6désének
igazan személyes tiikreivé valtak.

Ha egy mai 4tlagember olvasé beletekint egy kozépkori
kéziratba, j6 eséllyel egyetlen szét sem fog tudni elolvasni
belble, és ez nem azért van, mert a kédexek zomében latinul
irédtak, hanem azért, mert a szovegben haszndlt betd- és
szamformak, valamint réviditések tokéletesen idegenek szé-
munkra. A kiilonféle korokban hasznalt betiik, szamok és
roviditések azonositasaval és kiolvasasaval foglalkozé tudo-
many a paleogrdfia, amelyet minden kozépkori szévegekkel
foglalkoz6 kutaténak (igynevezett kozépkordsznak vagy
medievistinak) el kell sajatitania.

Most pedig, hogy végigvettiik a kédexek fontosabb jel-
lemzéit, de még mielStt maris betekintenénk a magikus kéz-
iratok lapjaiba, hogy megértsiik egyrészt, hogyan mikodott
a kozépkori magia, masrészt pedig, hogy ki miikodtette, azt
kell megvizsgalnunk, hogy hogyan is kertiltek e szovegek az
eurdpai kultira vérkeringésébe. A vizsgalat soran megproé-
baljuk rekonstrualni, hogy mi szamitott az érett kozépkorban
tudoményos tudasnak, hol voltak a tudomany hatarai, mi
esett e hatarokon tuli teriiletekre, és az ,dltudomanynak”, az
okkult tradiciénak mely vonulatai keriiltek valahogyan még-
is e hatarokon beliilre.

Azt fogjuk latni, hogy mind a tudoméany, mind a mégia fo-
galma torténetileg valtozo, allandé mozgdsban 1év6, dinami-
kus konstrukcié volt, tovabba, hogy végss soron egy tagabb
értelemben vett tud6skdzosség dontésén miilt, hogy mi szami-
tott egyetemi szinten oktathat6 tudasnak, mi mingsiilt veszé-
lyes tévelygésnek, valamint, hogy mely médszerek és témak
véltak a tudomany kanonizalt elemeivé, és melyek utasittattak
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ki mint magikusak és tudoméanytalanok. Az okkult tradiciék
és az ,irraciondlis” tudoményok vizsgalata éppen azért tiinik
kivaltképp gyiimolcsozének, mert mikozben dokumentéljuk,
hogy milyen érvek mentén hiztdk meg (egyaltalan kik huiz-
tdk meg) a tudomany fogalmdnak hatarait, és hogy milyen
kritériumok mentén kaptak egyes diszciplindk polgarjogot az
egyetemi oktatasban, azt latjuk, hogy a torténelem folyaman
korant sem valtozatlan, hogy mi talalhat6 a hatarokon innen
és tul, mi szamit racionalis vallalkozdasnak, és mit tartunk
irracionalisnak. A magia torténetének kutatdsa tehat hozza-
segit ahhoz, hogy a legitim tudomany torténetileg képlékeny
fogalmat korrdl korra meghatarozzuk.

Az alabbiakban el6szor 12-13. szézadi latin szerz6k tu-
doményklasszifikaciéit segitségiil hiva azt a mechanizmust
igyeksziink rekonstrudlni, amelynek folyaman eldélt, hogy
mely maégiatipusok nyernek bebocsatdst a hivatalos tudo-
many véddbastydi kozé és melyek mindsiilnek veszélyes
— de nem megsemmisitends, csupan félretéve megdrzendd
— tudasanyagnak. Késébb, vizsgdlatunkat az egész kozép-
korra kiterjesztve megfigyelhetjiik, hogy amig a ,magia” ter-
minus egyértelmi elutasitas targya volt a kora kézépkorban,
addig a korszak végére korlatozott mértékben lehetségessé
valt egyes magiaformak mellett érvelni. A tanult magia dif-
ferencialéddsaval és az egyes magiatipusok elkiiloniilésével
parhuzamosan bizonyos maéagidhoz kothet6 motivumok és
tedridk , pozitivizaciéjarol”, tudomanyossa szelidiilésérdl sza-
molhatunk be.





