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A POZITIVITAS
TARSADALMA

Egyetlen jelszé sem uralja manapsadg a koz-
beszédet oly mértékben, mint a transzparencia.
MindenekelStt az informécié szabadségaval 6sz-
szefliggésben szélitanak fel r& nyomatékosan.
A transzparencia kdvetelése mindenitt megje-
lenik, és egészen addig fokozddik, hogy fetisizal-
jak és totalizaljak. E kdvetelés olyan paradigma-
véltésra nydlik vissza, amely nem korlatozhaté a
politika és a gazdasag terlletére. A negativitas
tédrsadalmat ma az a tarsadalom véltja fel, ahol a
negativitast egyre inkdbb lebontjak, a pozitivitas
javéra. Igy a transzparencia tarsadalma el8szér is
a pozitivitas tarsadalmaként jelenik meg.

Transzparenssé akkor vélnak a dolgok, ha el-
veszitenek minden negativitast, ha kisimitjak és
elegyengetik Sket, ha ellendllads nélkul belesi-
mulnak a t8ke, a kommunikacié és az informécid
zavartalan daramlaséba. Transzparenssé akkor val-
nak a cselekvések, ha mdiveletszeriivé valnak, ha



aldrendelddnek a kiszdmithatd, vezérelhetd és
kontrollalhaté folyamatnak. Transzparenssé va-
lik az id8, ha rendelkezésre 4ll6 jelen-pillanatok
soravé egyengetik. Igy, optimalizalt jelenként,
a jové is pozitivva vaélik. A transzparens id& sors
és esemény nélkiliidé. Transzparenssé valnak a
képek, amikor pornograffa valnak, mivel lefosz-
tottak réluk minden dramaturgiat, koreogréafiat
és szcenografiat, minden hermeneutikai mélysé-
get, egyaltalan az értelmet. A pornogréfia a kép
és a szem kozotti kozvetlen kontaktus. Transz-
parenssé vélnak a dolgok, ha levetik szingulari-
tasukat, és teljességgel az arban fejez8dnek ki.
A pénz, ami mindent mindennel 6sszehason-
lithatéva, mindent ugyanolyan formajava tesz,
felszdmolja a dolgok &sszemérhetetlenségét,
szingularitasat. A transzparencia tarsadalma az
egyformasdg pokla.

Aki a transzparenciat kizérélag a korrupciora és
az informécié szabadsagéra vonatkoztatja, nem
ismerifel horderejét. Atranszparencia rendszer-
szintd kényszer, mely kihat minden tarsadalmi
folyamatra, és mélyrehatd atalakulést idéz el8
bennik. Atérsadalmirendszer ma a benne zajlé
dsszes folyamatot kiteszi a transzparencia kény-
szerének, hogy miveletszeriivé tegye és felgyor-
sitsa Sket. A felgyorsitds nyomdasa egyiitt jar a ne-
gativitas leépitésével. Akommunikécié ott éri el
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maximalis sebességét, ahol egyforma vélaszol az
egyformara, ahol az egyformék ldncreakcidja zaj-
lik. Améssag és az idegenség negativitdsa vagy
a mas(ik) ellendlld jellege zavart kelt, és lassitja
cia azéltal stabilizélja és gyorsitja fel a rendszert,
hogy kizarja a mést vagy az idegent. Ez a rend-
szerszint( kényszer a transzparencia tarsadalmat
gleichschaltolt, egyformava alakitott tarsadalom-
ma teszi. Ebben all totalitarius vonésa: ,,Uj szd a

gleichschaltolasra: transzparencia.”?

A transzparens nyelv formalis, mi tdbb, tisztan
gépies, muveleti nyelv, melybdl hidnyzik min-
den ambivalencia. Ezzel szemben méar Hum-
boldt utalt az emberi nyelvnek arra az alapveté
sajatossagéra, hogy nem éattetsz8: ,Egy adott
sz6 esetében senki sem gondolja hajszélpon-
tosan ugyanazt, amit masvalaki, s ez a mégoly
kicsiny kildnbség Ugy rezeg végig az egész
nyelven, mint gy(rlzés a vizen. Ezért minden
megértés egyben meg nem értés is, a gondo-
latok és érzelmek minden megegyezése egy-
Uttal szétvélas is.”> Géphez hasonlitana az olyan
vildg, amely kizérélag informacidkbdl élina, és
ezek zavartalan kérforgésat hivnd kommunika-
ciénak. A pozitivitas tarsadalmat ,az informécio
transzparencidja és obszcenitasa” uralja, ,olyan
szerkezetben, melyben nincsenek tébbé ese-
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mények”* A transzparencia kényszere magét
az embert nivelldlja egy rendszer funkciona-
lis elemévé. Ebben all a transzparencia erd-
szakja.

Az emberi léleknek nyilvanvaldan sziiksége van
olyan szférékra, ahol 6nmagénal lehet anélkdl,
hogy elérné a masik pillantésa. A lélekhez hoz-
zatartozik egyfajta dthatolhatatlansag. A totélis
megvilagitas kiégetné, és a lelki kiégés, burnout
sajatos fajtajat idézné els. Csak a gép transz-
parens. Az egyaltaldn magat az életet jelentd
spontaneitds, eseményszer(iség és szabadsag
nem tlri a transzparenciat. Ezért irja Wilhelm von
Humboldtis a kovetkez8ket a nyelvrdl: ,Mert fel-
bukkanhatvalamiaz emberben, aminek alapjata
megel6z6 allapotokban semmiféle értelem sem
fedezheti fel; félreismernénk a nyelv természe-
tét, és éppen keletkezésének és atalakuldsanak
torténeti igazsagat sértenénk meg, ha ki akar-
nank rekeszteni beldle az ilyen megmagyaréaz-

hatatlan jelenségek lehet8ségét.”

A post-privacy ideoldgidja is naiv. A transzparen-
cia nevében a privat szféra totdlis feladasat kove-
teli, hogy ekképp eljussunk a teljesen atlathato
kommunikéciéhoz. Ez az ideoldgia egyszerre
tobb tévedésnek is felil. Azember még 6nmaga
szamdra sem transzparens. Freud szerint az én
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éppen azt tagadja, amire a tudattalan korlatta-
lanul igent mond és vagyik. Az ,&svalami” (,,Es”)
az én szdméra messzemenden rejtve marad. Az
emberi pszichén tehat olyan hasadéas huzddik
keresztil, mely nem engedi, hogy az én &ssz-
hangban legyen 6nmagéval. Ez az alapvetd ha-
sadas lehetetlenné teszi, hogy az ember transz-
parens legyen dnmaga szdmara. A személyek
kozott is hasadék tatong. Igy lehetetlen elérni,
hogy a személykdzi viszonyok teljesen transzpa-
rensek legyenek. De nem is kell erre térekedni.
A kapcsolatot éppen az tartja elevenen, hogy a
masik ember nem transzparens. Ahogy Georg
Simmel irja: ,Ateljes ismertség, a pszicholdgiai
kimeritettség puszta ténye elézetes mamor nél-
kil is kijézanit bennlinket, megbénitja a kapcso-
latok elevenségét [...]. Azoknak a kapcsolatok-
nak a termékeny mélysége, amelyekben a felek
minden feltart végsé moégott valami legvégsst
sejtenek és tisztelnek, [...] csak annak a gyen-
gédségnek és dnuralomnak a bére, amely még a
legszorosabb, az egész embert magéban foglald
kapcsolatban is tiszteli a belsé magéntulajdont,
s ahol a kérdezés jogét a titok joga korlatozza."®
Ahol a transzparencia kényszere uralkodik, ott
éppen ez a gyengédség hianyzik, mely nem
mas, mint a teljességgel soha ki nem iktatha-
té mdssaggal szembeni tisztelet gyengédsége.
A mai tarsadalmat magaval ragadd transzpa-
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renciapatosszal szemben arra volna sziikség,
hogy a tdvolséag tiszteletben tartdsénak patoszat
kezdjuk el gyakorolni. A tévolsag tiszteletben
tartdsa és a szemérem nem integralhaté a téke,
az informécid és a kommunikacié felgyorsitott
kérforgasédba. Ez utdbbi a transzparencia nevé-
ben szdmolja fel a visszahlzédéas diszkrét tereit.
Kivilagitja és kizsdkmanyolja Sket. A vilag ezaltal
szemérmetlenebbé és csupaszabba valik.

Az egyes ember autondémidja el&feltételezi
szabadsagunkat arra, hogy a masikat ne értsik
meg. Ahogy Sennett fogalmaz: ,A megértés
egyenl8sége és egyformasaga helyett, a transz-
parens egyenl8ség helyett az autondmia azt je-
lenti, hogy elfogadjuk, amit nem értiink a ma-
sikban - vagyis az opak, nem attetsz8 mivoltunk
egyenl8ségétjelenti.”” Tovabba: a transzparens
kapcsolat halott viszony, melybdl teljesen hiany-
zik a vonzalom, az elevenség. Csak az egészen
transzparens, ami halott. Egyfajta ¢j felvildgo-
sodas volna, ha elismernénk, hogy vannak az
emberi létnek és egyittlétnek olyan pozitiv,
produktiv szférdi, melyeket a transzparencia
kényszere szabdlyszerlien megsemmisit. Ezért
irja Nietzsche is: ,Az Uj felvildgosodas.[...] Nem
elég, hogy belatod, milyen tudatlansédgban él
ember és allat; ezutdn még a tudatlanség akara-
sanakis meg kell lennie benned, és meg kell azt
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még tanulnod. Sziikséged van arra, hogy meg-
értsd: az ilyenfajta tudatlansdg nélkil maga az
élet volna lehetetlen, az ilyenfajta tudatlansag
az elengedhetetlen feltétele annak, hogy az é18

fenntartsa magét és névekedjék.”®

Bizonyitottan nem sziikségszer(, hogy a tobb
informéacié jobb dontésekhez vezessen.! Az
intuicié példaul tilmegy a rendelkezésre allé
informécidk hataran, és sajat logikajat koveti.
Az egyre ndvekvd, st burjdnzd informacidto-
meg manapsag elsorvasztja a magasabb rendi
itél6képességet. A kevesebb tudas és informa-
ci6 gyakran tébbet eredményez. A kihagyas és a
felejtés negativitdsa nemritkan produktivan hat.
A transzparencia tarsadalma nem tdri, hogy az
informécidban hézag vagy a latasban vakfolt
[Sehlicke]legyen. A gondolkodéasnak és az ins-
pirdcionak azonban szliksége van az lresség-
re. A ,boldogsédg, szerencse” jelentésl Gliick
sz6 egyébként a ,hézag, lyuk” jelentési Liicke
szobdl ered (a kozépfelnémetben még gellicke
alakban élt). [gy hat az a tarsadalom, amely a
hézag negativitdsat mar semmilyen médon nem
engedné meg, boldogsdg nélkdili tarsadalom
volna. A szerelem vakfolt nélkil pornografia.
A hézagmentes tudés pedig a gondolkodast
zlilleszti szamitassa.

15





