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ELOJATEK
(Kinszki Imre emlékének)

Kinszki Imre nagybatyamrol szeretnék megemlékezni
feljegyzéseimben.’

Imre bdcsi, anyam a mai napig igy emlegeti Gt.

Idénként felmertl bennem, hogy Imre bdcsi vajon
mit gondolna a kozosségi médidban kiposztolt millié-
nyi, millidrdnyi fot6rdl, vagyis a fotografikus képek
létmédjaban bekovetkezett hallatlan és mérhetetlen
léptékvaltasrol.

1 Akoényvalapgondolata Emmanuel Allodval és Marta Ponsaval
folytatott beszélgetéseim hozadékaként, a Le Supermarché des
images {A képek szupermarketje} cimd kidllitds apropdjan ke-
letkezett, amelyet a parizsi Jeu de Paume fot6- és médiamiivé-
szeti kdzpont meghivisira rendeztem 2020 februdrja és janiusa
kozott. Vizlata megjelent a kidllitds katalgusanak bevezetd
szovegeként (Voiries du visible, iconomies de lombre [ A lithatdséag
uthélézatai, az drnyék ikonémidil, Gallimard — Jeu de Paume,
2020). El6adasként elhangzott akiallitast lezar6 Versune écologie
des images [Egy képokoldgia felé} konferencian. , A lassitott fel-
vétel véletlenérdl” szolo rovid kitérd elsd valtozatat Jean-Chris-
tophe Bailly Jeu de Paume-ban tartott szemindriumdra irtam
(az el6addsok anyaga id6kozben megjelent a Voir le temps venir
[Az érkezG 1d6 felé tekintvel cimi kotetben, Bayard, 2021).



Kinszki Imre: Cim nélkiil, 1930 koriil

Kinszki Imre ugyanis fényképész volt. Magyar
kortérsainal, Moholy-Nagy Laszlénal, BesnyG Eva-
nal, Munkdcsi Martonnal, vagy éppen Brassainal, aki-
vel levelezésben dllt, kevésbé ismert, de fényképészeti
munkaik egyiitt jelentek meg egy, a magyar fotografiat
bemutatd, 1939-ben publikalt fontos albumban.> Felvé-
teleiben remekiil tinnek el6 a sz6vevényes rajzolatokra

2 Rosner Kiroly (szerk.): Magyar fényképezés / Hungarian Photo-
graphy / Das Ungarische Lichtbild / Photographie hongrois. 1939.
Budapest, Officina. Ford. Partos Imre.



Kinszki Imre: Egy zéldfityolka szdrnya,
1930-as évek

vetiil§ arnyékok — elszunnyadé kislanyanak, Juditnak
a fotdjat kiilonosen kedvelem. Szokatlan latképeket
nyujtott az 1920-as, 1930-as évek Budapestjérdl, az-
utdan tudomanyos folydiratok szamara is k6zolt képe-
ket, a rovarok szarnyanak erezetében és bordazatiban
egy varosi tér szovetét és racsozatat vélem kirajzolodni.
Imre a Hock & Kiss villalattal makrofényképészeté-
nek megvaldsitasa érdekében csindltatott maganak egy
y<Kinsectanak” elkeresztelt specialis kamerat: az Gssze-
tett szoban Kinszki neve és a latin znsecta kifejezés sejlik



fel szamomra, mintha a rovartan és a fényképezés iranti
szenvedélye e technikai vivmanyban 61t6tt volna testet.

Gyakran gondolok Imre bdcsira, Judit lanyara (aki-
vel maislevelezek), a fiitestvéréért rajongd Kato nagy-
mamadra, a deportaldsokban és taborokban meghasadt
életiikre (Imrét 1945 elején lattak utoljara egy halal-
menetben a sachsenhauseni tabor kérnyékén, Gabor
tia halalra fagyott Buchenwaldban, Katé pedig csoda-
val hatdros médon visszatért Ravensbriickbdl). Gyakran
gondolok rajuk, de eszembe se jutott, hogy épp a képek
okolégidjaval foglalkozé kutatdsaim soran keril majd
elém személyesen nem ismert nagybatyam lenytigozd
cikke.

Az 1901-ben sziiletett Kinszki Imrének a numerus
clausus rendelete miatt—amely 1920-t6l korlatozta a zsi-
do egyetemistak létszamat a magyar egyetemeken— meg
kellett szakitania bioldgiai tanulmanyait. Ez azonban
nem vette el a kedvét attél, hogy néhany cikket szen-
teljen e tudomanynak, sajat elGfeltevéseinek, példaul az
1919-ben megjelent A természet haztartdsa cimit,a Husza-
dik Szdzad nevi fontos szocioldgiai folyéiratban. Nehéz
visszaadni ezt a magyarul pedig oly egyszeri kifejezést,
olyasmit jelent, hogy ,,a természet 6koldgidja”, de benne
van ugyanakkor a gérog oikonomia, a haztartas (ozkosz)
vagy a haznép irdnyitdsa. Sz6 szerint ,a hdz fenntarta-
sa” (ugyanezt irja le a német Haushalt kifejezés). Imre

3 Kinszki Imre: A természet hdztartdsa, Huszadik Szdzad, 20,
1919/1-2, 56—58.
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cikke a Természet hizanak vezetésérdl (vagy fenntar-
tdsarol) szol.

Imre tizenkilenc éves volt, amikor a természet sze-
rinti 6konémiaval foglalkozé irasa megjelent, melyet
a Huszadik Szdzad ugyanezen szamdban megelG6zott
egy masik, terjedelmesebb tanulmanya Sziikséglet, alkal-
mazkodds, fejlodés — Egy fejlodéselmélet vdzlata cimmel.#
Ugy vélte, hogy a hdztartasként elgondolt természetet
is valamiféle célszertiség szabalyozza (nincs gazdasag
teleoldgia, vagyis a hasznossdg igénye nélkiil, amelyet
azonban csak egy kivant cél fel6l lehet meghatarozni).
De ahelyett, hogy belatta volna, lehetetlen és értel-
metlen az 6kondmia fogalmat alkalmazni a természet-
re (amelynek a modern természettudomany szerint
nem lehet célszerisége), Imre egy mar-mar nietzschei
értelemben ,pszichologiai”™nak tekinthetd ,szempontot”
vett fel, amikor ,,a gondolat genezisének, keletkezése
valdszind rugéit” kutatta (57.). Nem érte be azzal, hogy
tévesnek vagy meghaladottnak nyilvanitja: az eredetén,
a kialakulasan s azon toprengett, hogy miféle érdek fo-
galmazédik meg benne.

Mindez, egy sz6val kifejezve, antropocentrizmusra
vall. Imre tehat igy képzelte el azt a ,jelents” eseményt,
hogy ,,allat- vagy novényfajoknal is nagyon tekintélyes
lehet a megritkulasuk vagy kipusztuldsuk okozta ha-
tas” (58.), ami egy évszazaddal késébb, reflexidit egy
szorongaté klimakatasztréfaban olvasva, szamunkra

4 Uo. 20-39.
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masféleképpen aktudlis és vészjoslo. Mindent Gssze-
véve, szerinte egy €l6lény kipusztuldsanak kovetkez-
ményeit tisztan ,antropocentrikus alapon” mérjiik fel,
hiszen ,az illetd’ éloleny »érték«-e”, amelyet ,,a természet
hdztartdsdban valé »szerepe«ad meg”, nem mast jelent,
mint , fonnmaraddsinak az ember részére valo kivdnatos-
sdgi fokdt”. Azaz a természeti kincsek megdvasanak és
megGrzésének szandékat nyilvanvaléan a gazdasagi ér-
dekiink motivalja.

Imre vélhetGen forgatta Ernst Haeckel irdsait, ame-
lyekben 1866-ban eldszor jelent meg az ,,6koldgia” ki-
tejezés.s Definicidja szerint ,az él6lények 6konomidja,
életmodjuk és létfontossagu, egymashoz fiiz6d6 kiilsé
kapcsolatuk tudomanya” volt, és amikor Haeckel nevet
adott neki (Oecologie), az organikus élet bkondmidjanak,
avagy a természet haztartasa igazgatasanak gondolata
mar komoly hagyomanyt tudhatott maga mogott. Az
yallati 6konémia” kifejezés példaul egy 17. szdzadi or-
vosi tanulmanyban bukkant fel. 1691-es, ,Istennek
a Teremtés miiveiben megjelend bolcsességérdl” irt
elmélkedéseiben John Ray angol természettudds a
,novények konomidjarol” értekezett.® Egy évszdzaddal

5 Ldasd Ernst Haeckel: Generelle Morphologie der Organismen. Ber-
lin, Reimer, 1866. 1. 8. A Sziikséglet, alkalmazkodds, fejlodésben
Kinszki idézi Haeckel mtvét: Gott-Natur (Theophysis). Studien
tiber monistische Religion. Lipcse, Kroner, 1914.

6 The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation. Lon-
don, Smith, 1691. 76. Londonban 1659-ben Oeconomia animalis
novis in medicina hypothesibus superstructa et mechanice explicata
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késébb, 1749-ben Linné az Oeconomia naturae cimet adta
munkajanak, amely a kor hagyomdnyanak megfelelGen
a szoveget lejegyzd tanitvanynak (Isaac Bibergnek) a
neve alatt jelent meg. R6gton az elsé mondat leszogezi:
»A természet 6konémidja a Természeti Lények terem-
téjének bolcs rendezGelvét dicséri, hiszen ezek k6zos
célrairanyulnak, és egymadssal kolcsonhatasban allnak.””

Imre nagybatyamnak tehat kétségteleniil igaza volt,
amikor azt gyanitotta, hogy a természet haztartasanak
idedja — tobbé-kevésbé kimondatlanul — a hagyomany-
bol 6rokolt , tedsztikus elemek™ b6l taplalkozik, amelyeket
,az objektivitdsra torekvés szdrnyat ald”vontak a modern
tudomanyba (58.). Imre tulajdonképpen ugy vélte, hogy
a tudomanyos objektivizmus cimén ,atmentett” és
sbelecsempészett” finalizmus nem mds, mint az a teo-
l6giai szemlélet, amely iranyitdsra var6 haztartasként
fogja fel a természetet. S amint a cél felé térekvés gon-
dolata felmeriil, irja Imre, végsé soron ,nem mds, mint
az ember” (uo.), akirél beszéliink.

Azért toprengek ezeken a kérdéseken, amelyek
tényképész és természettuddés nagybatyamat 1919-ben

(Egy vj allati gazdasdg, amely orvosi feltételezésekre épiil, és
mechanikusan magyarazhatd) cimmel kiadott kényvében Walter
Charleton természettudés ,,az emberi test gazdasagat” (Humani
Corporis Oeconomia) is taglalja.

7 Carlvon Linné: LEquilibre de la nature. Périzs, Vrin, 1972. 57—58.
Atermészet gazdasagaban és annak 6koldgiai kiterjesztéseiben
megjelend hdztartdsi paradigma kritikdjdhoz ldsd Emanuele
Coccia szép esszéjét: Métamorphoses. Rivages, 2020 (kivaltképp
a Tous a la maison {Otthon a hdz népe] taldlé cimd fejezetet).
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foglalkoztattdk Magyarorszagon, hitha elvezetnek
egy évszazaddal késébb az antropocén korszak komor
tényében a képek okologidja felé. Az 6 kérdésfelveté-
sei nyitjak meg szamomra ezt a csapast, bar Imre bdcsi
bizonyara nem hitt volna a szemének. Almdban sem
képzelte volna, amikor Kinsecta kamerdjaval elindult
természetfotokat késziteni, hogy egy nap tobb tizmil-
li6 fot6t posztolnak majd 6ranként egy kozosségi mé-
didnak nevezett platformra. Sosem hitte volna, hogy
a képek parttalan dradata — az elGallitdsukhoz és taro-
lasukhoz sziikséges energia termelése révén — maga is
hozzdjarul ahhoz, amit a Huszadik Szdzadban kozolt
cikkében ,dllat- vagy névényfajok megritkulasinak vagy
kipusztuldsinak” nevezett.

Mégis G inditott el azon az uton, amelyet elkép-
zelhetd, hogy a képek 6koldgidjanak kellene nevezni.
Nemcsak az antropocentrizmus €s a finalizmus iranti
érzékenysége okan, de leginkdbb azért, ami fényképé-
szeti munkdssigaban az arnyékiras egyfajta sziintelen
varidcidjaként jelenik meg.

Sval6ban, egyre inkdbb sziikséges az emberkozpon-
td finalizmussal szembeni gyanakvas. Ugyanis a képek
létrendszere, globalizalt korforgasuk korszakaban,
gyakran elhiteti veliink, azon oknal fogva, amelyet leg-
inkdbb 7o rossz oknak neveznék, hogy alfinak és 6mega-
nak tekintsiik magunkat e létet illetGen. A képek ten-
gerében fuldokolva csabiténak hat a gondolat, hogy
vissza lehetne vagy kellene szerezniink iranyitasunkat
tolottiik, és mindenekel6tt, hogy megszabhatnank he-
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lyes mértékiiket vagy mennyiségiiket. Itt talal rést az
antropocentrizmus.

De mi a helyzet az arnyékkal? Hogyan volna képes
az arnyékrajzolas miivészete, amit Imre keresett a fel-
vételeiben, elkalauzolni benniinket a képek 6kologidja
telé?

A kovetkez§ két esszé egyikében ezt fogom be-
mutatni. Fogalmazzunk gy, hogy 6koldgia alatt nem
pusztan vagy kizardlag az ozkosz gondolatat értem,
az otthonét vagy a hdztartasét, melynek fogalmahoz
Imre kritikusan viszonyult, amikor azt a természetre
alkalmaztak. Az 6kolégia, megkozelitésemben, inkabb
egy Ujszerd idéfigyelem direktivdja, a képben mikodd
vagy fellépd valamennyi széttarté vagy disszondns idGé.
A bolygé torténetének — vagy az azt benépesits fajok
evolucidjanak — hosszu, parttalan ideje, illetve a globa-
lizalt ikonomia ropke pillanata kozott —amely felboritja
atold egyensilyat —aképet ugy kellene elgondolni, mint
radikdlisan heterogén idGtartamok egymasra rétegzd-
dését.d Azt tartjuk, hogy a kép eredendden heterokrén.
Az arnyék pedig, késGbb visszatériink rd, ennek a hete-
rokrénidnak az egyik kiemelt alakzata.

Imre tudta ezt, de felteszem, nem volt-e ez csak
egy homalyos tudas, hiszen 6 mindennap szembesiilt a
természetfot6zas ellentmondasos idgbeliségével: a be-
allitas lassisaga, a modell villaimgyors mozdulata; a tiz-

8  Aképek korforgdsdnak és termelésének ,ikonomikus” meg-
kozelitésérdllasd Peter Szendy: Le Supermarché du visible. Essai
diconomie. Périzs, Minuit, 2017.
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vagy szazmilli6 év, amig egy rovar szarnyanak erezete
kifejlédik, mik6zben a Kinsectdval lekapott egyed élete
minddssze egyetlen nap csupan, kérészéletd, akdar a per-
zsel6 napban megnyult arnyék, amelyre 6rakat varunk,
hogy a megfeleld pillanatban rogzithessiik.

Ezen id6beli drnyalatok vagy fesziiltségek ampli-
tudéjat volna hivatott el6hivni egy képokologiai meg-
kozelités a millidrdnyi pillanatfelvétel kozott, melyek
ko6zosségi oldalakon vandorolnak a vilag egyik végébdl
a masikba, s amelyek rogvest elsiillyednek abban az
aramldsban, amely felszinre dobta 6ket. A képokolégia
valéban nem is szélna mdsrdl, mint hogy megmutatja
azt a sokféle és végletekig kiélezett idGtartamot, ame-
lyet a képek globalizalt korforgasa folyvast el6idéz és
eltakar.? Ujra megtanit, hogy lassuk s talin még majd
halljuk is 6ket.

A foldtorténet korilirhatatlan lassasaganak, illetve
a fényét is talszarnyal6 sebességnek a fesziiltségében
gondoljuk el aképet—ez azonban a képet alathatésigon
talra repiti.

9  Aképek ckoldgidjanak masik megkozelitése a hulladékokat
vizsgalhatnd, ahogy baritom, Hervé Aubron javasolja, amikor
azon morfondirozik: ,Mit kezd a miivészet a szeméttel, a vildg
hulladékéval és a sajatjaval?” Lasd ehhez a Gabriel Bortzmeyer-
rel folytatott beszélgetését a Debordements.fr online Cinécologie
rovatiban, 2015. szeptember 10.





