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ELOSZO

E Newtonrdl sz6l6 kotet gondolata egy konyvesboltban meriilt fel bennem.
Kedvenc konyviizletemben az Gj kiadvanyok standjan akadt meg a pillan-
tasom a kovetkezd kéteten: Isaac Newton: Eszrevételek Ddniel préfécidjdrdl és
Szt. Jdnos apokalipszisérél. Rogton izgalomba jottem, de egyben zavarba is:
a szerz@ vajon tényleg ugyanaz az Isaac Newton lenne, akirél az erd mér-
tékegységét elnevezték, és akinek a gravitacids egyenletet koszonhetjiik?
A fizikadrdkon mindig csak gy emlegették 6t, mint a ,,klasszikus mechanikai
vilagkép atyjat” - de akkor mégis mi koze lehet a Szentirdshoz? Az élmény
hatdsa alatt nemcsak a kényvet vasaroltam meg, hanem néhdny hét mulva a
magyarorszagi kiad6t is megkerestem, és a konyv forditdjat kezdtem el fag-
gatni, hogy mit tud Newton vallasardl. A beszélgetés sordn a fordité egy tel-
jesen uj vilag kiiszobéig vezetett, és mar akkor sejtettem, hogy a Newtonrdl
kialakitott képem teljesen meg fog valtozni. Azt azonban még nem tudtam,
hogy mindez nemcsak a Newtonrdl alkotott elképzelésemet, de a tudomany
és teoldgia kapcsolatardl valé gondolkoddsomat is megvaltoztatja, és 1j kér-
déseket vet fel a human és real tudomanyteriiletek viszonyaval kapcsolatban.

Arra invitdlom most olvaséimat, hogy tartsanak velem ebben az utazis-
ban. Szeretném, ha Newton magyarorszagi hagyomanytorténete kiegésziilne
azzal a hivé Newton-portréval, amely a nemzetkozi irodalomban teret nye-
r8 ujabb megkozelitések ellenére hazdnkban még nem igazdn érvényesiilt.
Emellett Newton példajan keresztiil ijragondolhatjuk a teoldgia és a ter-
mészettudomanyok kozotti viszonyt, mikozben szemiigyre vessziik a kora
ujkori Anglia ezzel kapcsolatos alternativait.

Kutatémunkam legnagyobb tanulsiga, hogy mély maganyunkban sem va-
gyunk egyediil. Valéjaban minden kutatds csapatmunka, és a gyiimolcs sok
tamogatd ember Gsszefogasanak eredménye. A jelen kotet alapjaul szolga-
16 disszertacié elkésziiltét idérendben a kovetkez8 személyek tdmogattak:
El8szor Boros Gabornak vagyok hélds, aki a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardn tartott, a filozéfia és a vallas kapcsolatardl
sz016 kurzusain megfert6zott az itt targyalt kor szeretetével, amikor pedig
beszéltem neki a valldsos Isaac Newtonrdl, akkor mély szakmai intuiciéval
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azonnal érezte, hogy a téma mennyire nekem vald, és erésen biztatott, hogy
kezdjem meg az ezzel kapcsolatos kutatasaimat. O azt is régton tudta, hogy
kihez forduljak: igy keriiltem nagy szerencsémre Vassanyi Miklés szakmai
irdnyitasa ala, aki 1épésrdl 1épesre vezetett be a kutatdsmddszertan rejtel-
meibe, mikdzben a szakma szeretetét is belém csepegtette.

Doktori képzésemet két nagyszeril témavezetd kisérte végig. Kendeffy
Gabor hajlandé volt velem olvasni szdmos latin nyelvli Newton-szoveget,
a legtobbet mégis azért koszonhetek neki, mert filoldgiai alapossdggal olvas-
ta végig az Osszes {rdsomat, és a legaprdbb részletekig megkovetelte t6lem
az érthetdbb és igényesebb megfogalmazast. Ittzés Gabor a 17. szazadi an-
gol sz6vegek egyiittolvasdsiban segitett sokat, de azt sem felejtem el, hogy
kutatasom elején 6rakat toltott velem azért, hogy rdvezessen a helyes tézi-
sek megfogalmazasara, s ha egy kérdésfelvetésem nem volt jé, azt Gszintén
megmondta. Ezenkiviil, talan tudtan kiviil is, sokszor volt jékor j6 helyen,
és amikor idénként elfiradtam a munkéban, § volt az, aki egy-egy ,,vall-
veregetéssel” segitett tovdbbhaladnom az uton.

Szakmai fejlédésemet nagyban segitette Zemplén Gabor Aron tudomany-
torténész, Newton tudomanyos munkdssaganak egyik legfelkésziiltebb ha-
zai szakértbje. Kutatdsom utolsé szakaszaban szakmai segitséget nyujtott
Schmal Déniel, Fabiny Tibor és Kodacsy Tamas is. Rajtuk kiviil készonetet
kell még mondanom a Kora Ujkori Filozéfiatorténeti Miihely csapaténak,
akik befogadtak, és programjaikkal folyamatos inspiracidt biztositottak sza-
momra Newton kutatdsdhoz. Ugyanigy hélds vagyok a KRE Hittudomanyi
Kara Doktori Iskolajanak, amely nyugodt munkakériilményeket biztositott
szamomra, illetve kutatdsomat anyagilag is timogatta, amikor hozzajarult a
bukaresti Newton-mesterkurzuson val részvételem koltségeihez. Hasonléan
koszonettel tartozom az amerikai Illinois dllambeli Wheaton College Euro-
pean Summer Scholars programjanak, amely 2018 nyardn szemindriumaival
és nagyszerlen felszerelt konyvtaraval segitette kutatasomat. Koszonettel
tartozom még munkaadémnak, a Piinkosdi Teoldgiai F8iskolanak is, amely
Osztondijjal tAmogatta doktori képzésemet. Ennek a kiadvanynak a 1étre-
jottét pedig személyesen is tdAmogatta Dr. Paul Gratza és kedves felesége,
Joyclen, valamint szellemi otthonom, a csepeli Uj Reménység K6zdsség.

Csaladomnak, férjemnek és gyermekeimnek pedig nemcsak halaval, ha-
nem elismeréssel is tartozom, amiért végig kitartottak mellettem a fesziilt-
ségtSl sem mentes id8szakokban.

Erdei Ildiké



BEVEZETES

Isaac Newton (1643-1727) kora val4di polihisztora volt, aki nemcsak a fizika,
a matematika és az asztrondmia, hanem a f6ldrajz, a torténelem, a kémia
(alkimia) és a teoldgia teriiletén is otthonosan mozgott. Bar az angol Kiralyi
Természettudomanyos Tarsasag (Royal Society) prominens tagjaként egész
életében koztiszteletnek 6rvendett tudomanyos felfedezéseiért, a szakmai
vitak és tdmadasok hatasdra mégis tobbszor akart végleg hatat forditani
a tudomanyos életnek. Miutan 1679 novemberében Robert Hooke, a Royal
Society titkdra filozéfiai kérdésekkel fordul Newtonhoz levelében,' a tudés
elnézést kér, amiért jelenleg nincs ,,berendezkedve” arra, hogy természetfi-
lozéfiai kérdésekkel foglalkozzon, mivel a vidéki otthonaban, Lincolnshire-
ben toltott utdbbi fél éve és az anyja haldla utan rdmaradt teendgk teljesen
lekotik. Azutan megjegyzi, hogy néhany éve mar nem foglalkozik termé-
szetfilozéfiai kérdésekkel, csak néha, szabadidejében, amigy pedig inkabb
olyan kutatasokra 6sszpontosit, amelyeket élvez, és amelyek masok szdmara
is hasznosabbak. Végiil reményét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy kollégai
a Kiralyi Tarsasdgban nem fogjak félreérteni vagy dontése miatt elitélni,
de Hooke-tdl végiil igy bucsuzik, hogy sok 6romét és sikert kivan kollégaja
természetfilozéfiai térekvéseihez, 8 viszont a maga részérél ezektdl ,,meg-
pihen”.?

Newton a pihenéssel t6ltott idejét arra hasznalta fel, hogy a szdmara hasz-
nosabbnak t{ing vallasi kérdésekben meriiljon el, és szentirasi, valamint val-
lastorténeti kutatdsokat folytasson. Mindez maganéletével volt Gsszefiiggés-
ben. Anglikan csalddba sziiletett, de mivel neveldje megrégzstt puritdn gon-
dolkodésu volt, gyerekkorara sokkal inkabb a puritan lelkiség hatott, amely
egy Szenthdromsag-valld, a Biblia kizardlagossagat, a nemzeti nyelven valé
prédikécidt és a két szin alatti drvacsorat hangsulyozta. Gyermekkoranak
helyszine, Lincolnshire a puritanizmus egyik fellegvara volt, igy a térség nem
volt mentes a puritdn gyiilekezetek és az anglikdn egyhazi hatésagok kozotti
fesziiltségtdl. Megozvegyiilt anyja a helyi lelkészhez ment Gjra férjhez, aki
miatt az asszony a fiat tizenegy éves kordig a nagymamdjara bizta. Newton
korai életéveinek szinte minden férfi szereplGje puritan lelkész volt, s val-
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lasgyakorlatdnak nagy része innen ered, beleértve a fegyelmezett, kegyes
életvitelt, a ,,papistak” elleni kritikat és az eljovendd millenniumba vetett
hitet. Ifjakori valldsa hangstlyozta a hivé ember személyes erkdlcsosségét,
de a hivek oktatdsat és tanitassal vald felvilagositasat is, mikozben elvetett
mindenféle vallasos babonat. K6zépiskolai éveit mar a patikus William Clarke
hézaban toltotte, ahol a presbiteridnus istentiszteleti forma volt rd hatéssal.
Kozben Grandhamben latint és gordgot tanult, ahol a gérég nyelv gram-
matikajat az Ujszovetség alapjan gyakorolték. Fiatal éveibsl rank maradt
néhény blintudattdl terhes 6nvallomasa, amely utoljara enged betekintést
szdmunkra Newton valldsi érzelmeibe, azutdn mdr csak intellektudlis esz-
mefuttatdsait olvashatjuk hitével kapcsolatban, mivel megszallottan kezdi
miivelni a teoldgiat.

Kényvem targyat ez utdbbi szellemi folyamatok nyomon kovetése képe-
zi, de fontos megérteniink az azok hatterében allé érzelmi tényezdket is.
Newton fiatal koraban biinlajstromot készitett arrdl, hogy tiszteletlen volt
sziileivel, tragarul beszélt egy lannyal, verekedett, a szombatnapi pihend-
napot a legkiilonb6z8bb médokon megszegte, nem figyelt oda a prédikaciéra,
és nem szerette eléggé Istent. A kiilonféle vallasgyakorlatok felnétt kordban
is hidegen hagytak, kivéve a Szentiras tanulmanyozasat. De gyanakodva fo-
gadta a mértéktelen koplalast, illetve a puritanizmus olyan jellemzgit, mint
a zsoltaréneklés és egyéb liturgiai gyakorlatok. Mikor a cambridge-i Trinity
College didkja lett (1661-1669), minden vasarnap ott iilt a Great St. Mary
Church istentiszteletein. Igaz, a kés6bbi londoni tartézkodéasa idején (az
1690-es évektdl) mar egyre inkabb tdvol tartotta magat a nyilvanos isten-
tiszteletektdl, aminek oka az id6kozben kialakult teolégiai meggy&z&dése
volt. A templomi élett8] valé tavolmaradésa sok félreértésre adott okot, és
Newton ki nem allhatta, hogy sokan hitetlennek tartottdk, hiszen ennek
éppen az ellenkezgje volt igaz. Valdjaban a tudés az 1670-es évektSl mar
komoly érdeklédést mutatott a teoldgia irdnt. Vallasi tudakozédasanak egyik
f6 motivacidja az volt, hogy a Lucas matematika tanszék” vdroméanyosaként
késziilt anglikdn papi felszentelésére, de éppen teoldgiai tanulmdnyai kész-
tették késGbb arra, hogy a felszentelést elutasitsa. Newtont kezdett8l fogva
leginkabb a bibliai préféciak tanulméanyozasa kétotte le, amit kés6bb a korai

A Lucas matematika tanszék vezetd poziciéja az angliai Cambridge-i Egyetemen miik6dé mate-
matikaprofesszori szék, amelyet 1663-ban Henry Lucas alapitott. A pozicié ma is a vildg egyik
legrangosabb tudomanyos 4llasa, amelyet megalapitdsa éta Newton mellett - aki madsodikként
keriilt a professzori székbe - olyan nagy nevek toltsttek be, mint Charles Babbage, George Stokes,
Joseph Larmor, Paul Dirac és Stephen Hawking.



BEVEZETES 11

egyhaztorténet kutatdsa és egy Szentirdshoz igazitott, helyesbitett id&sza-
mités elkészitése kovetett. Az 1680-as évektdl kezdte kidolgozni a pogdnyok
teoldgidjaval kapcsolatos nézeteit és a Salamon temploménak felépitésével
kapcsolatos elméletét, mindamellett, hogy egyhaztorténeti és a préfécidk-
kal kapcsolatos kutatasait élete végéig folytatta. A vallastorténeti kutatdssal
toltott otthoni éveinek eredménye az a t6bb ezer oldalnyi teoldgiai kézirat,
amelynek mennyisége jéval meghaladja természettudomanyos munkassaga-
nak terjedelmét. Bar élete sordn ezekbdl a kéziratokbdl egy sem jelent meg,
ennek ellenére didkjai és kollégai is figyelemre mélté teolégusként tartottak
szamon, kortdrsa és baratja, John Locke pedig egyenesen gy tartotta, hogy
a teoldgidban és a Szentirds ismeretében kevesen hasonlithatjadk magukat
a nagy tudéshoz.’ Eletrajziréi szerint pedig Newton meg volt gyézédve ar-
rél, hogy teoldgiai gondolatai sokkal fontosabbak és attérébbek, mint amit
a tudomany vilagdban valaha is alkotott.

Ezt a teoldgiat hazdnkban kevésbé, kiilfoldén viszont mar eddig is beha-
téan kutattdk. Newton valldsi elgondolasainak természetérdl és 1ényegérdl
napjainkban is komoly vitak folynak, és annak ortodox vagy heterodox jel-
legérdl is vitatkoznak.” Newton eklektikus hite egyrészt rendkiviil biblia-
centrikus, masrészt dogmatika és felekezet nélkiili, amelyet nemcsak leirni
nehéz, de megnevezni is. Newton a felvilagosodas gyermekeként kozel allt
araciondlis kereszténységhez, ezért az egyhazi tekintélyre vald kizardlagos
hivatkozast elvetette. Hitt a bibliai kinyilatkoztatdsban, és racionalitésa f8-
ként azt jelentette, hogy véleménye szerint a Szentirds megérthetd, a benne
foglaltak logikusak, éppen ezért az érthetetlen és ellentmondasos vallasi al-
litdsokra nem lehet az egyhaz valasza csupan annyi, hogy azok misztériumok.

Végsb soron Newton hitvallasdnak bels8 keretét az tigynevezett szekuldris
teolGgia, azaz vildgi teolégia fogalmdaval irhatnénk le. Ebbe a kategdridba azokat
a kora ujkori gondolkoddkat sorolhatjuk, akik, mint minden egyetemista,
részesiiltek teoldgiai alapképzésben, de nem véltak felszentelt papokka és
teolégusokkd, hanem a természetfilozéfia mas teriiletein alkottak. A sze-
kularis vagy vilagi teoldgia kifejezéssel Newton munkdssagat meg tudjuk
kiilonboztetni a természetes teoldgidtdl is, még ha a két teriilet célkitiizése
hasonlé is. A szekuldris teoldgus ugyanis ugy vizsgalja a vilaggal kapcsolatos
kérdéseket, hogy mikozben az ész nyomvonalan halad, tekintetét folyama-

*

A heterodox kifejezést az angolszasz szakirodalom hasznélja Newtonnal kapcsolatban az unortodox
mellett. Els@sorban krisztoldgidjat illetik ezzel a kifejezéssel, de meg kell emliteniink, hogy a
mindsités altaldban filozéfiatorténészek, és nem teoldgusok tollabdl szarmazik.
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tosan a Szentirason tartja, s6t vizsgalandé problémainak érvényességét is
a Biblia alapjan ellenérzi.

Az elkdvetkez§ oldalakon ennek a teoldgidnak a médszertani mibenlétét
vizsgalom. A tudds szvegkritikai médszerein keresztiil mutatom be, hogy
a bibliakritika mar Newton koraban is igen elérehaladott allapotban volt,
legaldbbis ami a gyakorlatot illeti. Igaz, hogy a biblia- és a szovegkritika
elmélete teljes egészében csak késGbb keriil rogzitésre, de a kora tjkorban
mar javaban gyakoroltak, és a szekularis teoldgusok sokkal hamarabb hozza
mertek nyulni olyan kritikai médszerekhez, amelyekhez az egyhdzi szemé-
lyek tobbsége csak kés6bb folyamodott.

A 17. szazad egyik legnagyobb filozéfiai kérdése az volt, hogy mi az a
médszer, amivel a tudés ember dolgozhat. Newton munkdassiga ebben a te-
kintetben az egyik legbeszédesebb esettanulmany, hiszen & tobb tudomany-
teriiletet tartott kézben, és azok eszkozeit kedvére haszndlta a legkiilonfé-
1ébb kérdések kapcsan. Newton munkassagat vizsgalva Wilhelm Dilthey utan
ujra feltehetjiik azt a kérdést, hogy kutatdsaink soran kiilonbséget kell-e
tenniink természettudomany és human tudomanyok kozott. Amikor a Szent-
irast vagy a természetet vizsgaljuk, akkor vajon értelmezniink vagy megér-
teniink kell-e azokat? A valésag térvényeit szivés munkaval, érvelés utjan
levezetjiik, vagy kinyilatkoztatds atjan hirtelen megvildgosodunk? Vagy,
ahogy Gadamer tovabbvitte a gondolatot, lehetséges-e igazsdg a mddszertani
hatarokon tul, illetve azokon kiviil is? A német filozéfus Igazsdg és médszer
ciml munkaja alapjan, mely a hermeneutika alapszovege, feltétleniil, mar
csak azért is, mert Gadamer szerint az olyan human tudomanyoknak, mint
amilyen a Szentirds-magyarazat is, nincs is 6nallé médszere. Pontosabban
mig a természettudomdanyok altal létrehozott eszk6ztar arra hivatott, hogy
az objektiv kutatds feltételeit teremtse meg, felfiiggesztve a kulturalis, egyéni
és egyéb elditéleteket, addig az irott szovegek, mint amilyen a Szentiras vagy
altaldban a human tudomanyok forrasai, nem az objektivitasra torekvé, els-
itélet- és érdekmentes mddszer segitségével érthet6k meg, hanem szubjektiv
érzékelés altal.* Helmholtz 1862-es heidelbergi el6addsaban errél mondta,
hogy a humén tudomanyok a pszicholégiai tapintat vagy érzék titjan ismer-
nek meg, ennek azonban nincsenek meghatarozhaté szabalyai.® A filozéfiai
hermeneutika német nagyjainak megallapitdsai természetesen mar a fel-
vildgosodas értelemfogalmanak kritikdjabdl szarmaznak. Newton idejében
ugyanakkor ez a raciéfogalom még éppen kibontakozéban van, s az értelmes
tudomdanyossag egyik els8 kritériuma a megkiilonboztetés mddszere. Szer-
z8nk munkassigaban j6l tetten érhet8k az elsé prébalkozéasok a kiilonbszd
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tudomanyteriiletek médszertani elkiilonitésére vagy éppen vegyitésére, ami
komoly tanulsagul szolgalhat szdmunkra.

Az ismeretszerzés megfigyeléseken és kisérleteken alapuld programjat
még Francis Bacon (1561-1626) hirdette meg, és Newton f8 tudoményos
kozege, a Royal Society Descartes ellenében magdéva is tette, de ez a fajta
tudomanyos médszer Newtonndl hozta meg a teljes gytimolcsét. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a kisérleti tdboron beliil nem voltak médszer-
tani kiilonbségek vagy fesziiltségek. A tudomanyos tarsasdgon beliili nézetek
elemzésébdl fény deriil a vitdkra és arra, hogy Newton sok tekintetben szem-
ben allt kollégaival, példaul abban, hogy nem preferalta a természetfilozéfia
leiré és rendszerezd stilusat. Newton a felmeriil§ vitdk hatdsara kénytelen
volt folyamatosan csiszolni az 4ltala hasznélt nyelvet. Az ltala alkalmazott
kisérleti médszer a pontos mérésekkel kombinalt, ellen8rzott megfigyelé-
sek tudatos hasznalatat jelentette, Newton és kovetdi szdmara pedig az volt
a kérdés, hogy ezt a mddszertani gondolkodést tudjidk-e mas teriileteken
is alkalmazni, olyanokon, mint a teoldgia. Jelen kétetben én is ebbdl a né-
z8pontbdl vizsgalom a filozéfia, a természettudomanyok és a teoldgia vi-
szonyat, mivel Newton gondolatmenete kit(iné kiindulépontot nyudjtanak
e kérdés vizsgalatahoz.

Amikor a 20. szazad masodik felében kezdett kirajzolédni a vallasos New-
ton képe, mindez ellentmondésos reakcidkat valtott ki a munkéssagaval fog-
lalkoz8k korében, mivel a hivd Newton nem illett bele a Voltaire és térsai
altal megalapozott Newton-emlékezetbe. A Newton valldsi szévegeit filozé-
fusszemmel olvasdk, akik hozzaszoktak, hogy sokaig masként értelmezték a
szerz8 munkdit, gyakran elvtelen személyként mutattak be 6t, mint akinek
a valldsossaga sem 8szinte. A késGbbiekben azt vizsgaltak, hogy van-e vala-
miféle kapcsolat a tudés alkimiai, teoldgiai és tudomanyos munkai kozott,
illetve mi a kapcsolat a Newton altal mivelt tudomany és sajat hite kozott.
Héatrahagyott szellemi 6rokségének értékelése pedig mindig attdl fiiggott,
hogy ezeket a témakoroket hogyan és miért kapcsoltak Gssze.

Arra napjainkig sem sziiletett egységes valasz, hogy Newton valldssal
kapcsolatos kutatdsai milyen kapcsolatban dllnak a tudoményokban kifejtett
teljesitményével, illetve hogy komplexen, vagy a kiilonboz4 teriileteket egy-
mastdl elvélasztva kell-e értékelniink életmiivét. A jelenlegi kutatdk hajlanak
arra, hogy Newton munkdassigat Gsszetett egységként kezeljék, beleértve
ebbe mind természetfilozéfiai munkassagat, mind vallasi kéziratait. James
E. Force megfogalmazasa szerint Newtonnak nem volt kiilon latdsmédja a
hétkéznapokra, és egy masik vasarnapra, hanem egyetlen igaznak vélt vi-
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zi6t alkalmazott egész életére.® Hutton szerint pedig Newtonndl a teolégia
egyenesen a tudomany metafizikajaként miikodott.”

Tulajdonképpen a tudomanytorténet szamara is akkor valt érdekessé a
Newton-kérdés, amikor a gondolkodék munkait mar nem végleges teljesit-
ményekként értékelték, hanem folyton valtozé, dinamikus munkakként. Ek-
kortdl mar kiilon elemezték a szerz8k korai és kés8bbi munkait, azok kiilon-
b6z6 folyamatait és valtozasait. Ehhez a vizsgdlathoz Newton a maga hosszu
életével és folyton valtozé gondolataival kitling témat szolgaltatott, hiszen
mind a Principia harom kiadasa, mind optikai irdsainak kiilonb6z6 véltozatai
megfelel§ forrasul kindlkoznak ennek a valtozdsnak a nyomon kovetéséhez.

Az emlitettek miatt nehéz lenne erds allitasokat tenni arrél, hogy Newton
valdjaban mit vallott akdr tudomanyos, akér vallasi kérdésekben, mivel inkdbb
csak tendencidkrdl tudnank beszélni, mint kategorikus kijelentésekrél. Mivel
Newton soha nem tekintette lezartnak sem filozéfiai, sem teolégiai munkaiit,
ezért a pontos newtoni hitvallas rekonstrualdsanak illdziéja helyett csak arra
van esélyiink, hogy magét a gondolkod4s folyamatat vizsgaljuk. Eppen ezért
Newton esetében sokkal érdekesebbnek tilinik, hogy milyen mddszerekkel dol-
gozott, és azokat hogyan kombinalta a kiilonb6z8 tudoméanyteriileteken.

Ennek feltérképezésére mar eddig is voltak prébalkozasok. El8szér a 19.
szazad kozepén, a viktoridnus korban kezdett j érdeklédés kibontakozni
Newton hagyatékat illetéen. A Cambridge-i Egyetem a hallgatdk részvételé-
vel egy tizenhat éven 4t m(ikodd bizottsagot hozott létre abbdl a célbdl, hogy
a kéziratok alapjan pontrdl pontra nyomon kovessék Newton gondolkoda-
sat és mddszereit. A bizottsig legnagyobb eredménye végss soron az volt,
hogy megéllapitottdk: Newton az 1665-1666-o0s iddszakban volt a legtermé-
kenyebb, amikor a pestisjarvany miatt el kellett hagynia Cambridge-t. Nem
csoda, ha ez az idészak az annus mirabilis, vagyis a ,,csodalatos év” cimszdval
keriilt be Newton életrajzdba. Newtont tehat nem egyetemi koriilmények
kozott, hanem sajat, nyugodt gyerekkori szobajaban érte a nagy ,,sugallat”.
Raadasul irasai kozott nem leltek vélaszt tudomanyos médszereire, mert
azok inkdbb isteni ihletnek koszonhetd vizidkhoz hasonlitottak. Jegyzetei-
bél nem kapunk képet médszerének tényleges 1épéseirdl, csupan az lathatd,
hogy miként javitotta, finomitotta szdmitasait, hogy azok pontosabbak legye-
nek. Rdadasul a Newton-korabeli cambridge-i tudomdanyos testiilet csupan
a tudds tudoméanyos munkai irant mutatott érdeklédést, a teoldgiai irdsait
mindenekelStt nyomasztéan téménynek talalta.

Ebben a kétetben jémagam is Newton munkamddszerének tovabbi vizs-
galatat tliztem ki célul, ersen 8sszpontositva teoldgiai miiveire, ezen beliil
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pedig leginkabb sajatos Szentirds-magyardzatara. Kétségtelen, hogy irasai
alapjan Newtont tekinthetnénk egyhdztorténésznek vagy vallastorténésznek
is, mégis véleményem szerint teoldgiai mikddése leginkabb irdsmagyardzati
munkaiban cstcsosodik ki, raadasul a legtobb médszertani kérdést is ezen
a koron beliil tudjuk feltenni. Gondolkoddsomat alapvet8en inspiralta az
a szakirodalmi észrevétel, hogy Newton irasmagyarazatdban jelentGs mér-
tékben kovette a filozéfiai gondolkodas Principidban lefektetett szabdlyait,
ami alighanem arra a gondolatra vezethet§ vissza, hogy Isten két kényve,
a természet és a Szentirds tanulmanyozdsa ugyanazt a mddszert kivanja.® Ezt
a felvetést sokan tagadtdk,’ tobben pedig védték. A szakmai vitdk mellett,
mint l4tni fogjuk, maga Newton egyfeldl igyekszik leszogezni, hogy nem ke-
veri a médszertanokat, és a szentirasi interpretacié médszerei kiilonboznek
a matematikai stb. bizonyitasoktél, masfel8l viszont ez nem akadélyozta 6t
abban, hogy a gyakorlatban kombindlja eszkozeit. Munkdmban ezt az ellent-
monddst szeretném bemutatni, mikézben az is lathat6va valik, hogy az egy-
mastdl teljesen eltérd szakirodalmi értelmezésekre az az 4llandé fesziiltség
ad okot, amely Newton allitasai kozott van.

Ennek érdekében a konyv bevezetdje utdn a kiilonféle tudomanyteriiletek
kialakuldsanak tagabb torténeti és filozéfiai kontextusdba helyezem New-
ton életmiivét. Kozelebbrdl megismerhetjiikk a newtoni kor szellemi milié-
jét, legf6képpen az eurdpai filozéfusi vildgot, az angliai intellektudlis életet
és a kdvéhazi klubok 4j szellemi dramlatait épptigy, mint a hagyomdanyos
egyetemi tananyagot. Mindebbdl kit(inik majd, hogy a brit filozéfusok nem
a kontinenstél elszigetelten éltek és dolgoztak. Az eszmecsere mindig is fon-
tos volt a filozéfia torténetében, és nem korlatozédott a nemzeti hatadrokon
beliilre. Newton korédban is igen intenziv parbeszéd folyt a brit és az eurépai
filozéfusok kozott, és a korszak filozéfusai igencsak tisztdban voltak kortér-
saik gondolataival.

Igy az is ki fog deriilni szimunkra, hogy bar Newtont tjitéként, tittérs-
ként és tudomdnyos forradalmarként tartjuk szdmon, § maga nagyon is sajat
koranak gyermeke volt. Természetfilozéfiai és teoldgiai gondolatainak tobb-
sége nem volt egyediilalld, szinte mindegyiknek megtaldljuk az el6zményét
a kortarsak gondolatai k6z6tt, még akkor is, ha sok tekintetben a kisebbségi
véleményekkel osztozott.

Emellett a kora djkor specialis helyzetére tekintettel a fogalomtisztazas
feladatat sem keriilhettem el. Newton természetfilozéfus volt, ami a mai
kortérs kultdratdl annyira idegen kifejezés, hogy a konyv elsé fejezetében
kiilén fogom targyalni a korabeli természetfilozéfia mibenlétét.
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Legfontosabb véllalkozdsom ebben a konyvben az volt, hogy 6sszehason-
litsam Newton tudoményban alkalmazott mddszertanat a Biblia értelmezése
kapcsan alkalmazott eljarasaval. Ebben nagy segitséget jelent, hogy Newton
a Principidban maga fektette le a filozéfia, vagy ma inkabb tigy mondanank:
a tudoméanyos gondolkodas négy alapszabalyat, amelyet f6 miivében alkal-
mazott. Ahogy azt a harmadik részben (Gondolkoddsi szabdlyok a filozéfidban)
kifejtem, ezek az alkalmazott elvek az egyszeriiség szabdlya, az analdgia és az
indukcid, melyek, ahogy a negyedik fejezetben (Nem taldlok ki hipotéziseket) 14t-
ni fogjuk, kiegésziilnek a hipotézisek alkalmazasara vagy nem alkalmazaséara
vonatkoz6 szaballyal. Ezek a mddszerek a kor bevett és kanonizalt technikai
voltak a Newton éltal is gyakorolt kisérleti filozéfidban. Kutatdsom soran
leginkabb az érdekelt, hogy ezeket a mddszereket mennyiben alkalmazta
teolégiai gondolkodasaban, és legf6képpen az irdsmagyarazat folyamataban.

Vizsgalédasaimnak egy részét Newton szovegeinek részletes elemzése je-
lentette. Az Opticks és a Principia még a szerzd életében tobb kiadast ért meg,
és egyik kiadds sz6vege sem volt azonos az azt megel6zGekével, ezért t5bb
kiadasbdl kellett dolgoznom. Newton ki nem adott kéziratainak feldolgoza-
saban is az okozza a legnagyobb problémat, hogy jegyzetei hemzsegnek az
athuzésoktdl, javitasoktdl, széljegyzetektdl, ami neheziti irdsainak feldol-
gozasat és értékelését. Ugyanakkor éppen ezek a publikalt és publikilatlan
miiveiben is kimutathaté véltozdsok szolgéltatjak a legtobb adatot arra vo-
natkozdan, hogy Newton hogyan dolgozott. Legplasztikusabban a médsodik
fejezetben ismertetett Altaldnos magyardzatnal mutatom meg a kritikai kéz-
iratok helyett az eredeti kéziratok vizsgalatanak a hasznat, ami médosithatja
vagy pontosithatja a publikalt sz6veg értelmét.

A newtoni médszerek megértése szempontjabdl nagy figyelmet forditok
a definicidk problematikajara, hiszen az egész newtoni kor a fogalmak ;-
radefinidlasardl szdl, arrdl, hogy vajon mit jelent a hipotézis, az indukcié,
az analdgia, a fantdzia stb. Mindez jdl illusztralja, hogy a ,,meghatédrozas”
(gordg: horiszmosz) szavunk Arisztotelészt6l 6rokolt definiciéja egyszersmind
utalds a hatdrra és az elvalasztasra, ami Durkheim és Mauss értékelése szerint
minden raciondlis gondolkodds alapja.'® Mindez azért fontos, mert ahogy azt
az altalam is tobbszor hivatkozott Leibniz—Clarke-levelezésben latjuk, a new-
toni és leibnizi vilagképek 6sszeiitkbzésekor a vita leginkabb a kiilonb6z8en
értett terminusok koriil zajlik. Amikor szerz8ink olyan kifejezéseket hasz-
nélnak, mint ajelenség, a csoda vagy a természettorvény, nem veszik figyelembe
a masik fogalmait és azok pontositasait, valamint szemléltets példait, igy
végiil siiketek parbeszédévé valik a kora tjkor egyik leglényegesebb filozdfiai
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vitdja. Ennek elkeriilése érdekében igyekszem a korban gyakran hasznalt
szakmai kifejezéseket newtoni értelemben meghatarozni.

A konyvben fokozatosan nyeriink bepillantast Newton valldsos gondolko-
dasaba, de akit hangsulyozottan a szerzd teoldgiaja érdekel, az akar kezdheti
az olvasast rogton az 6todik fejezettel is. Itt mintegy Osszegzésiil tovabb
pontositom a hivé Newton portréjat vildgi teoldgidjanak tovabbi bemuta-
tasaval. Ennek soran latni fogjuk, hogy a kinyilatkoztatds mennyire fontos
alapja volt Newton kutatdsainak, ugyanakkor a ,,szekularis”, azaz vilagi jelzé
utal Newton szellemi fiiggetlenségére is. A tudds egyhazkritikdjaban szam-
talanszor felrétta az emberi és vallasi érdekektél valé befolyasoltsidgot, ami-
tél sajat teoldgiajanak keretein beliil meg kivant szabadulni. A teoldgidban
alkalmazott médszertan Newton szdmdra szekularis eszkoz volt, amellyel
fiiggetleniteni tudta magat a vallasi elkotelez6désektdl. Ugyanigy a torténeti
megkozelités sajat kordban az egyik legmodernebb és leginkabb szekula-
ris eszkdz volt a szentirasi lizenet feltardsara. Bar Newton maga szamtalan
kiilonbszd nyelvii bibliaforditast hasznélt kézirataiban, én, ha kiil6n nem
jeleztem, a Magyar Bibliatarsulat revidealt, 0ij forditdsa Biblidjat (Budapest:
Kéalvin Kiadd, 2014) vettem alapul.

Newton publikdlt tudomdnyos mtivei

Sir Isaac Newtont kritikusai gyakran grafomaniaval vadoljak, noha az iras
irénti szenvedélye a publikalt miivei alapjan nem deriilne ki. Eletrajziréi
el8szeretettel idézik fel, hogy személyes inasa gyakran figyelmeztetni volt
kénytelen a munkajaba meriil§ tuddst, hogy ne felejtsen el enni. Ettdl fiigget-
leniil a nagykozonség valdjaban csak két konyv erejéig taldlkozott Newton
kutatdsi eredményeivel, leszdmitva néhdny révidebb tanulmanyt, melye-
ket leginkdbb az Angol Kirdlyi Tarsasag akkoriban indulé elsé tudomanyos
folyé6irataban, a Philosophical Transactionsben jelentetett meg. Legismertebb
miive, amelyben a gravitacids egyenletet és a ra alapuld, késGbb mechanikai-
nak nevezett vilagképet fejtette ki, a Természetfilozéfia matematikai alapelvei
(Philosophice Naturalis Principia Mathematica) volt. Newton opusza életében
haromszor jelent meg. E18sz6r Edmond Halley unszolésara és az 6 anyagi és
erkélcsi tdmogatdsaval 1686/87-ben, kés6bb a tehetséges fiatal matematikus,
Roger Cotes segitségével 1713/14-ben, végiil haléla el6tt egy évvel,” 1726~

*

Newton kiadott m{iveinek altaldban két ddtuma van, mivel Anglia akkoriban még nem 4llt 4t
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ban. Minden alkalommal komoly javitdsokkal, valtoztatdssal, bévitésekkel
és olyan nehézkes latinsiggal, hogy az értelmezésre minden bizonnyal csak
a legszakavatottabbak viéllalkoztak. A mi elsé angol verzidja csak szerzdje
halala utén, 1729-ben volt olvashaté Andrew Motte forditasdban. A masodik
teljes modern kori angol fordités, amely ma a leggyakrabban hasznalt verzid,
I. Bernard Cohen, Anne Whitman és Julia Budenz forditéi egyiittm{ik6désé-
nek eredményeként sziiletett meg 1999-ben, sajat bevezetd tanulmanyukkal.

A Principia megkézelit8leg teljes, ezeroldalas latin szovegébdl érthetd
okokbdl soha nem késziilt magyar forditas; a mai napig megkozelitéleg két-
szaz oldal érhetd el a hazai olvas6k6zonség szamara. A magyar érdekl6dd
leginkabb Fehér Marta tudomanytorténész forditdsai alapjan alkothatott
kozvetlen képet a Principia tartalmardl. E18sz6r 1977-ben olvashattuk a hé-
rom részbdl all6 Principia utolsé kényvének, a De mundi systemate, azaz A vildg
rendszerérdl sz616 konyvnek a részleteit.' 1981-ben Heinrich Laszl6 jovoltabdl
mar a Principia el6szavat is olvashattuk magyarul, valamint Newton anyaggal
és mozgassal kapcsolatos definiciit és axiémait az azokhoz tartozé newtoni
magyarazé jegyzetekkel."? 2003-ban pedig Szegedi Péter valogatasa az el6-
z8leg megjelenteken tdl a Principia harmadik konyvének legelején szerepld
négy gondolkodasi szaballyal béviilt, szintén Fehér Marta forditasdban.® Je-
len irdsomban ez utdbbi széveget az eredeti latin alapjin Gjraforditottam, mi-
vel Fehér szemmel lathatéan a késGbbi angol forditast iiltette 4t magyarra.™
A Principia mésodik kiad4satél megjelend utészét, a hires Altaldnos magyard-
zatot (Scholium generale) pedig az 1726-os ultima manus alapjan 2019 éta ol-
vashatja a magyar k6zdnség ugyancsak a jelen sorok iréjanak forditdsaban.”

Newton optikai munkdjanak osszefoglaldsat az angolul beszé16 nagyko-
z6nség olvashatta el8szor. Az Opticks: Or, A Treatise of the Reflexions, Refrac-
tions, Inflexions and Colours of Light cim(i munkat el8sz6r 1704-ben olvashatta
a publikum, majd 1706-ban Samuel Clarke jévoltabdl a latinul olvasé tu-
dés tarsadalom is. 1717-ben Gjabb bdvitett kiadast ért meg a széles kdrben
olvasott szinelméleti m, és a dontd kisérlet bemutatdsival egyiitt olyan 1j
paradigmat hozott az optikdban, amely felett még igen sokdig vitatkoztak a
szakértSk. Az Opticks a fénytorés és a visszaver8dés torvényeivel kezdddik,
és mind formailag, mind tartalmilag figyelemre mélté. Az Gjabb kiadasokat
egyre tobb query, azaz kérdés zdrja, amelyek mar szdmos ponton érinte-
nek valldsi gondolatokat is. Magyarul az Optika els6 részének fénytoréssel

aJulianus-naptarrél a kontinensen hasznalt Gergely-naptarra. A kordbbi ddtumok az Anglidban
hasznalt évszdmot, a késGbbiek a Gergely-naptar szerinti ddtumot jelzik.
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kapcsolatos meghatarozasaibdl, alaptételeib8l és propoziciéibdl kaphattunk
izelit6t 1981-ben Heinrich Lasz16 forditdsaban," kiegészitve a Fehér dltal mar
1977-ben kozolt egyéb, szinelmélettel és optikai kisérletekkel kapcsolatos
newtoni leveleket, amelyek eredetileg a Kiralyi Tarsasag szamara késziiltek
felolvasasra.”

Mivel a kor természetfilozéfiai diskurzusainak legnagyobb része levelezés
Utjan zajlott, a Principidn és az Optikdn kiviil Newton kutatdsainak legfonto-
sabb forrasa a tudés kiterjedt levelezése. A Herbert W. Turnbull szerkeszté-
sében ttnak inditott hétkotetes levélgylijtemény Gsszesen 1553 levélvaltast
tartalmaz az 1661 és 1727 kozotti id8szakbdl,™ melyek koziil magyarul New-
tonnak csupan a Richard Bentley-hez irt négy levele,” a Robert Boyle-nak az
éterhipotézisrdl irt egyetlen levele, az Oldenburghoz sz416, a szinelmélettel
kapcsolatos két levele és a Roger Cotesnak a Principia szerkesztésével kapcso-
latban papirra vetett nyudlfarknyi iizenete olvashatd. A Newton tudoményos
munkaival kapcsolatos magyar forraskozlések sora itt be is zarul - ezért is
tartom kulcsfontossagunak, hogy a szerzdvel kapcsolatos kutatdsaim folyo-
manyaként egyre tobb newtoni széveget tarjunk a magyar kozonség elé.
Ezt a forditéi munkat az elmalt években éppen csak megkezdtem, de a jelen
kotetben mar sok 4j szovegforditéssal taldlkozhatnak az olvasék (a fejeze-
tek végjegyzeteiben altalaban az eredeti széveget is kozoltem. Minden mas
esetben is, ha a szovegforrasok forditéja kiilén nincs jelezve, akkor azok sajat
forditdsaim). Ezzel taldn mélté médon reagalhatok Zemplén Gabor jogos iré-
nidjra, miszerint ha ,,Newton eredeti munkait magyar forditasban szeretné
megizlelni az olvasé, j6 hir, hogy évente atlagosan egy oldallal gazdagodunk,
vagyis haromszaz év alatt 300 oldal feletti els6dleges sz6veg érhet§ el kényv
formaban”.”

A hazdnkban megjelent newtoni forrasok és azok magyarazatai mind arrdl
tanuskodnak, hogy Isaac Newton Magyarorszagon ez idaig csak mint termé-
szettudds volt ismert, ahogy azt Zemplén 2019-ben a nemzetkozi szintéren
megjelent hagyomanytdrténeti tanulméanya is pontosan tiikkrézi.” Remé-
nyeim szerint jelen kotettel tovabb drnyalhatom az itthon kialakult Newton-
képet, amikor bemutatom a tudds vallasi meggy6z6déseit.

Igaz, hogy a Bentley-levelek igencsak feliilprezentalt médon mind a hdrom széveggytijteményben
megjelentek.



