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BEVEZETO

Mi az, hogy magyar épitészeti stilus? Vagy agy is kérdezhet-
nénk, mitél lesz magyar egy épiilet? Kifejezhet6-e az épitészet
eszkozeivel a magyar jelleg, a nemzeti identitds? Vannak-e
olyan specidlis épitészeti megolddsok és formdk, amelyek
csak erre a vidékre jellemz8ek? Létezik esetleg olyan diszi-
témotivum (akdr épitészeten kiviili), ami a nemzeti vonast
jeleniti meg? Es ha ilyen motivumokat helyeziink egy hdzra,
az elég ahhoz, hogy magyarossa tegyiik? Mennyiben lesz hite-
les (és magyar) egy olyan épiilet, amelynek diszitdmotivumai
adott esetben textilekrél vagy fafaragasokrdl szarmaznak, és
eredeti kozegiikbdl kiszakitva, felnagyitott méretben kertiltek
kében kifaragva az épiilet faldra?

llyen és hasonl6 kérdések a 19. szdzad elsé felétél foglal-
koztattdk a magyarorszagi épitészet lehetGségeirdl, jovéjérdl
vagy altalanosabban szé6lva a magyar nemzeti identitds lehe-
t6ségeirdl gondolkoddkat. Akadtak, akik kétségekkel néz-
tek szembe a kérdéssel. El6szor is nem lattak maguk koril
nemzeti jellegli formdkat (ennek meg is adtak az okat), ame-



lyekbdl a nemzeti épitészet megteremtésének munkajaban
ki lehetne indulni. Tovdbba abban sem voltak biztosak (s6t
voltak, aki egyenesen kételyiiknek adtak hangot), hogy van-
nak-e olyan nemzeti jelleggel biré formdk és mintik, amelyek
tovabbfejlesztésébdl 1étrehozhatd a nemzeti stilusu épitészet.
A kételked6k egy csoportja a 19. szdzadi tarsadalom jellegét
nem tartotta alkalmasnak arra, hogy abban a mis népektdl
kiilonboz8, nemzeti jellegli épitészet (miivészet) létre tudjon
jonni. Vagy ilyet tudatosan ki lehessen fejleszteni.

Akadtak azonban olyanok is, akik a torténelmi multbdl és
a nemzeti hagyomanyokbdl kiindulva tgy lattak, hogy hosz-
szadalmas munkdval megteremthet$ a nemzeti épitdstilus.
A mintdk 6sszegytjtése révén el§szor meg kell alkotni egy
épitészeti kanont, ami kiinduldpont lehet a nemzet torténel-
mi multjira timaszkodd épitészet szamara. A példak gondos
kivélasztisa és megfelel6 kombindldsa nyoman a legjobb
és a nemzetre leginkabb jellemz§ stilus mar kifejleszthetd.
A nemzeti stilus mas propagatorai szerint nem az eurdpai
torténelmi stilusok valamelyikébdl kell kiindulni, hanem a
magyar nemzeti ornamentikat kell a nemzeti épitéstilus for-
rdsava tenni. Az utdbbi vizidban az autentikussag, hitelesség
és Gszinteség fogalmai f@szerepet kaptak. Ebben a vonatko-
zasban az anyaghiség is szerepet kapott, az utobbi mellett
pedig az épitészetben akkor megjelent 11j anyagok stiluste-
remtd lehet8ségei is.

A fenti kérdésekre megnyugtatd valaszt természetesen
nem lehetett adni a 19. szdzadban - és amennyiben a téma
(akdr napjainkban is) aktudlis maradt, annyiban késébb sem.
Ha valamit azonban ezek a nemzeti épit8stilus megterem-
tésére iranyuld torekvések bizonyosan elértek, az az, hogy
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rajtuk keresztiil a nemzeti identitasrdl alkotott kép reflekti-
vebbé, érzékenyebbé és pontosabba valt.”

A kovetkez6 oldalakon tehat egy manapsag djra felbuk-
kano idea, a nemzeti stilust épitészet kezdeteinek erediink a
nyomaba. A szalak a 19. szazad elsé felébe vezetnek. Abba az
id8szakba, amikor a kozép-eurdpai nemzetallamok ideoldgiai
alapjai 1étrejottek. A nemzeti 6ntudat forméalodasanak id6-
szakdban jarunk, ami sokszor a nemzeti fiiggetlenség vagya-
val is 6sszekapcsolddott. Errdl az alaprdl tekintve a nemzeti
jelleg kérdésére, természetes, hogy azt az épitészet esetében
a képzémiivészethez hasonldan el8szor torténeti, mondai,
népmesei alakok vagy szimbolikus figurak jelenitették meg.

A 19. szdzad kozepén a nemzeti miivészet fogalma a nem-
zeti stilus fogalmaval egésziilt ki. Vagyis a nemzeti jelleg meg-
teremtésének kérdésére ekkortdl a képzémiivészet mellett az
épitészet eszkoztardbol meritve kiséreltek meg valaszt taldlni.
A nemzeti stilus fogalmanak hasznalata azt jelentette, hogy
bizonyos miivészeti és szellemi javakra, alkotdsokra egy adott
politikai k6zosség identitdsait meghatarozd, azt kifejezd elem-
ként tekintettek.

Az identitaskeresésben és identitasteremtésben fontos
részt kapott az épitett kornyezet kialakitasa, a varosi tereket
alkoto épiiletek formaldsa. Pontosabban, milyen megjelenést,
milyen stilust épiiletek tudjak a leghitelesebben kifejezni azt,
amit akkoriban nemzeti jellegnek, ,jellemzetes épitészet”-nek
neveztek. Felhivasok, programszovegek és frasbeli tervezetek
(elabordtumok) sziilettek a nemzeti stilust épitészetrdl. Ezek
az frasok természetes médon magukon viselik koruk izlését,
vagyis a 19. szdzadi épitészet szemléletének egy nagyon fon-
tos elemét, a torténetiséget. A jelent egy egységes torténelmi



folyamat részeként tekint6 elképzelésrdl van szé. Arrdl, hogy
a korszak historista felfogdsa szerint a jelen épitészete az épi-
tészet egyetemes torténetének része, tehat a kortdrs épitészet
a nemzeti multbol fakad.

Ennek a szemléletmd6dnak kozvetlen hatasa volt az épi-
tészeti stilusokra és azon beliil a nemzeti stilusra. A torté-
neti nézépont hatirozta meg a 19. szdzad két, egymadssal
szorosan Osszefliggs épitészeti irdnyzatdt, a romantikat és a
historizmust.

Attekintésiink az 1830-as évekté] az 1. vilaghaboru végéig
tart. A magyarorszagi épitészetben ugyanis a 19. szazad ko-
zéps6 harmadatdl tudatos szemléletbeli valtozas figyelhetd
meg. Koriilbeliil ekkortdl a klasszikus, dllandé és mint ilyen
egyetemes formak helyett, részben azokkal szemben olyan
épitészeti formdakat részesitettek elényben, melyek nem az
antikvitds emlékanyagibdl taplalkoztak, hanem valtozéko-
nyabb (bizonyos értelemben szabalytalanabb), inkabb a helyi
torténelmi hagyomanyokra tdmaszkodé épitészeti gondol-
kodast tiikroztek.

Ahhoz, hogy a torténeti szemlélet Gjszertiségét megért-
stik, fontos tudatositanunk, hogy a torténeti formak haszna-
lata nem madsoldst jelentett. A korszak épitészei a kozépkori
formdkat a kortdrs épiileteken alkalmazva tjraértelmezték,
azoknak Uj kontextust teremtettek, ezaltal szandékuk szerint
egy Uj mindséget hoztak létre. Az adaptiv, dtértelmezd szem-
1élet a historizald épitészet egészére jellemzd volt, amely ké-
s6bb, a 19. szdzad mésodik felében tovabbi elemmel egésziilt
ki. Ez a pozitivista nézGpont valahogy igy 6sszegezhetd: bar-
mely épitészeti feladatot képesek vagyunk megoldani, jobban,
mint az el6deink. Az adaptiv szemlélethez és a pozitivizmus
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magabiztossagahoz nagyjabol az 1860-as évektdl egy harma-
dik vonas, a torténeti pontossagra, precizitasra valé torekvés
jarult. Ez utébbinak forrdsa részben szintén a kozépkor tisz-
teletébdl eredt. A kozépkori épitémesterek munkamaodszerét
kovetve (és esetenként felélesztve), egytttal a minél nagyobb
foku hitelességre torekedve alkottdk az 11, kortarsi kontextus-
ba helyezett torténeti formékat.

A fenti szemléletvaltds nyoman (mely nem fiiggetlen a
torténelemrdl mint egységrol, mint folyamatrol valé gondol-
kodastol sem) a 19. szdzad misodik felétdl a mult épitészeté-
nek elemeit tudatosan emelték be a kortars épitészeti forma-
lasba, kiilonosen akkor, ha a nemzeti akcentus kifejezése volt
a cél. Sziikség volt ezért a magyarorszagi miiemlékek pontos
megismerésére és felmérésére. A gyarapodd épitészettorté-
neti ismereteknek, melyekre a nemzeti stilust megjeleniteni
kivané kortdrs épitészet tdmaszkodott, a fokozatosan profesz-
szionalizdl6dé és intézményesiilé6 miiemlékvédelem és mii-
vészettorténet teremtett elméleti és szakmai keretet. Vagyis
azt lathatjuk, hogy a 19. szdzad masodik felétdl szakmai ala-
possaggal és ismeretekkel elkészitett elméleti konstrukcidk
olyan nemzeti stilust viziondltak, mely az egyetemes torté-
neti stilusok horizontjin beliil, azok magyarorszagi emlékei-
re tdmaszkodva volna megalkothat6. Minthogy a torténeti
formakra tdmaszkodo, historizald épités Magyarorszagon az
1. vilighdboruig meghatirozé maradt, a mi id6beli fokuszunk
is addig, a Monarchia felbomlasaig tart.

A korszak, amelyet vizsgalunk, és annak a kovetkez6kben
szemléletek és kérdésfelvetések alapjan elkiilonitett szakaszai
alapjaban véve megfelelnek a historizmus épitészetének els-
szOr a német, majd nyomaban az osztrak mtivészettorténet



altal az 1960-as évek végén felrajzolt szakaszoldsanak. Ez a ma
is dltaldnosan elfogadott nézet a nagy egységen beliil egyes
id6szakokat aszerint kiilonit el, hogy a kiillonb6z6 torténelmi
korok épitészeti formdit milyen mértékben és milyen médon
integraltak az épitészeti gyakorlatba, vagyis hogyan gondol-
kodtak az interpretalasrél mint aktiv mivészeti tevékenység-
r6l. Ebben az értelemben a historizmus K6zép-Eurépaban
hozzavet6leg az 1840-es évektdl a 20. szdzad elejéig (masodik
évtizedéig) tartott. Ezen beliil az 1840-es évektdl az 1870-es
évekig tart6 idészakot korai, avagy romantikus historizmus-
nak, az 1870-es évektdl az 1890-es évekig az érett historizmus
id6északanak, az 1890-es évektdl kezd8d6t pedig késéi histo-
rizmusnak nevezi a szakirodalom, amely ut6ébbi (mint 14atni
fogjuk) a 20. szdzad els6 évtizedeiben a kiilonb6z§ modern
épitészeti mozgalmakkal parhuzamosan, részint azokkal 6sz-
szefonddva jelent meg.”

A konyv két £6 kérdést jar koriil: a multhoz valé viszonyt
és a nemzeti stilus problém4djat, valamint ezek valtozasait.
A bolcsészettudomdny vildgidban alapvetd, hogy jelentinket
multunk minél pontosabb megismerésén keresztiil érthet-
jiik meg. Napjainkban a nemzeti mult kérdése ismét el6tér-
be keriilt szovegekben és épitett kornyezetiinkben egyarant.
Mtiemlékek atépitése, torténelmi romok kiegészitése és el-
pusztult épiiletegyiittesek visszaépitése zajlik korilottiink.
Ahhoz, hogy e jelenségek motivacidjat megértsiik, tovabba
lehet&ségeit és korlatait megldssuk, sziikséges, hogy ismer-
juk, honnan indult a nemzeti multrol és azon beliil a nemzeti
épitészet multjarol szolo diskurzus.



TORTENELEM, EPITESZET
ES NEMZETTUDAT A 19. SZAZAD
KOZEPSO HARMADABAN

1. NEMZETI HOSOK SZOBRAI EPITESZETI
KORNYEZETBEN

A mult Gjfajta értelmezésének hatdsa szempontjabdl fontos
kérdés, hogy a torténelmi formdk, melyek a historizmus elsé
évtizedeiben els@sorban a kozépkori épitészeti formak ,tjra-
hasznositasat” jelentették, mennyire valtak a k6zos vizudlis
ismeretanyag részévé. Vagyis hogy a korai historizmus és az
azt kovetd évtizedek épitészete mennyire volt képes formalni
a korabeli kozvélemény esztétikai és torténeti gondolkod4sat.
Abban, hogy az 1840-es évek elejétdl a klasszikussal szemben
a kozépkori épitészeti formalas elfogadasra taldljon a megbi-
26k és dltalaban a k6zonség korében, bizonyosan fontos sze-
repe volt annak, hogy a kézépkori épitészeti stilusokat sok
esetben a nemzeti torténelemmel kapcsoltak ossze.

Az 1840-es évek kozepétdl a polgirosodd Pest néhany
ujabb épiilete nem csupan kozépkorias tagolast kapott (ide
tartozott tobbek kozott a Brein Ferenc tervezte Schiicke-hdz
1846/47-b8l,’ a Feszl Frigyes-féle Glész-haz 1847/48-bol* vagy
a Pichler-haz, Wieser Ferenc alkotdsa, 1853-1857 kozott’), ha-
nem dekoracidéban vagy épiiletszobraszati diszitésben is



