PETER SLOTERDIJK

STRESSZ ES SZABADSAG



DISZKRET SZENZACIOK



PETER SLOTERDIJK

STRESSZ ES SZABADSAG

FORDITOTTA
WEISS JANOS

it

TYPOTEX



A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt:
Peter Sloterdijk: Strefl und Freiheit
© Suhrkamp Verlag Berlin 2011.
All rights reserved by and controlled through
Suhrkamp Verlag Berlin.
Hungarian translation © Weiss Janos, 2024
Hungarian edition © Typotex, Budapest, 2024
Engedély nélkiil semmilyen formaban nem mdsolhato!

ISBN 978 963 493 286 4
ISSN 3004-2178



TARTALOM

I
A politikai nagytestek

mint stresszkozosségek / 7

2
Lucretia forradalma,

Rousseau visszavonuldsa / 16

3
Stressz és szabadsag / 3r

4
A realitas reakcidja / 44

5
Az elkotelezett szabadsag

forrasarol / sy

Jegyzet | 66

Utdszo
Egy antiszocioldgiai elmélet

alapvonalai (Weiss Jdnos) / 67






1

A POLITIKAI NAGYTESTEK
MINT STRESSZK0ZOSSEGEK

Egy tiszteletremélté régi kozhely szerint a filozofia
és a tudomdny a csodalkozasbdl jottek létre. Igy
mar Platon is azt mondatja a maga SzOkratészével,
hogy a meglep8dés vagy a csodédlkozas a filozbfia
igazi kezdete." Ezzel 6sszhangban Arisztotelész
igy fogalmaz egy kiemelt helyen: ,Az emberek
[...] most is, meg régen is, a csodalkozas kovet-
keztében kezdtek el filozofalni.”* Ezek a hangza-
tos mondatok nekem mindig is kicsit gyandsak
voltak. Kozel 6tven év 6ta foglalkozom filozéfiai
és tudomanyos irodalommal, és a kiillénb6z6 tu-

! Platén: Theaitétosz, 155d. ,Merthogy a filozéfusjellem legf6bb
vondsa épp a racsodélkozas; és a filozdfia is ebb6l szarmazik, nem
mésbdl [...].” Budapest, Atlantisz, 2001. 35. Ford. Barany Istvan.

* Arisztotelész: Metafizika, 1, 2, 982b. Budapest, FelsGoktatdsi Jegy-
zetellaté Vallalat, 1959. 7. Ford. Halasy Nagy Jézsef.



domanyos teriiletekrél szamos szerz6t ismertem
meg - vagy olvasmanyokon, vagy személyes ta-
lalkozasokon keresztiil -, de taldn egyetlen ki-
vételtdl eltekintve sohasem taldlkoztam olyan
személlyel, akir6l komolyan azt lehetett volna
allitani, hogy szellemi munkalkoddsanak gyokerei
a csoddlkozasban rejlenek. Ellenkez8leg: inkabb
az a benyomasunk, mintha a megszervezett tu-
domadny és az intézményessé szilardult filozéfia
hadjaratot inditott volna a ricsodédlkozas ellen.
Ahadjarat szerepl6i, a tudds személyiségek régota
a befolyasolhatatlansig maszkja mogé rejtéztek
- ezt pedig ,amulatrezisztencidnak” is nevezhet-
jiik. Jelenlegi tud4sunk és kultiirank nagyjabol és
egészében a sztoicizmus nihil admirari beallitott-
sdgat tette magdéva. Ha az antik bolcsességtan a
befogaddkba belevéste azt a szabalyt, hogy mar
semmin se csodalkozzanak, akkor ez a maxima
csak a modern korban érte el a maga céljat. A 17.
szdzadban Descartes az estonnement-t a kedély
negativ affekcidjanak tekintette, és egy nagyon
kellemetlen, nemkivinatos megzavarodisként
jellemezte, amelyet azonban egy szellemi erd-
feszitéssel le lehet gy6zni.’> Raciondlis kultirank

3 René Descartes: ,A 1élek szenvedélyei”, 73: ,A megdobbenés
meghatdrozasa pedig: tulzott csodalkozas, amely mindenkor csakis



fejlédése ezen a ponton 6sszhangban van egyik
megalapit6jival. Ha a mi korunkban valahol még
folfedezhet6 lenne az eredeti thaumazein (egy ha-
talmas targy el6tt valé csoddlkozé megillas) vala-
miféle nyoma, akkor az csak valamilyen félreesd
hang vagy egy laikus szava lehetne, amelyet senki
sem vesz komolyan - a szakért6k megranditjak
vallukat, és visszatérnek a napirendhez.

Ez semmilyen diszciplindra nem igaz annyira,
mint a tarsadalomtudomanyokra. Bels§ mér-
céjiik szerint ezek egy racsodalkozastdl mentes
z6na eredményei. Ami, ha j6l meggondoljuk, elég-
gé bizarr lelet, mert ha van valami, ami feltétlen
igényt timaszt arra, hogy kivaltsa mind a laikusok
csoddlkozasat, mind a tanultak racsodadlkozasat,
akkor ez a nagy politikai testek 1étezése. Ezeket
a politikai testeket korabban népeknek neveztiik,
ma pedig, egy kérdéses szemantikai konvenciét
kovetve, ,tarsadalmaknak” hivjuk 6ket. E sz6 alatt
altaldban a modern nemzetallamok populaci6jat
értjiik, vagyis a nagy, s6t nagyon nagy politikai
egységek demografikus volumenét, tobb milliotol
egy millidrd tagig. Semmi sem annyira csodalatra
mélt6, mint ennek a tobb milliés vagy millidrdos

rossz lehet.” In u6: A lélek szenvedélyei és mds irdsok. Budapest,
L’Harmattan - KRE, 2012. 103. Ford. Dékany Andras.



Osszességnek a létezni tuddsa, a maga nemzeti
kulturélis burkdban és sokféle tagol6dasiban.
Mélyen meg kellene dobbenniink, latvan ezeket a
politikai csoportokbdl 4116 seregleteket, amelyek-
nek - nem tudjuk, hogyan - Gjra és ujra sikeriil
ellitniuk a hozzdjuk tartozokat azokkal a meggyd-
z&désekkel, hogy 6k a k6zos helyzetiik és a kozos
el6torténetiik alapjan egymdssal sorsszertien 6sz-
sze vannak kotve, és egy és ugyanazon tarsadalom
tagjai. De egyuttal egy jogi kozosség tagjai is, és
részesei egy és ugyanazon lokalis talélési projekt-
nek. Ezeknek az objektumoknak a csod4latossiga
feliilmulja az érthetetlenséget, mihelyst szemeink
elé idézziik, hogy a legtijabb idSkben a politikai
nagytestek — mondjuk a 17. szizadtdl, a nyuga-
ti liberdlis kultara kezdetétdl - éltaldban olyan
populacidk, amelyeket egy ndvekvd individuali-
zacids tendencia alakitott. Individualizmusnak
én azt az életformat nevezem, amely follazitja az
egyesnek a kollektivumba valé belesz&ttségét; és
igy megkérddjelezédik a kozos GsidSk ota fenn-
all6 abszolutizmusa, és ezzel egylitt minden egyes
ember sui generis részesiil az abszolitum mélto-
sdgabol. Semmi sem meglepSbb, mint egy olyan
civilizaci6 fennélldsa, amelynek tobbségét az a
meggy6z6dés hatja at, hogy a sajit egzisztencidja
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egy fokkal valésdgosabb, mint mindaz, ami a kol-
lektivum oldalan all.

En a kovetkezS8kben - féllazadva a nem cso-
délkozé politikusok és szociol6gusok féaramaval
szemben - egy csoddlkozasi gyakorlatot szeretnék
bemutatni; mikdzben igyekszem jobban megérte-
ni a kortars életformak mélységes csodalatossagat
is. Adott egy civilizicid, amely éppen a miénk, és
amely arra épiil, hogy az individualisztikus popu-
l4ci6t hatalmas politikai nagytestekben integral-
ja - lassuk be, ez egy redlisan 1étez6 magas foku
valészintitlenség. Az egyszarviak egzisztencidjat
altalaban a mesékbe utaljuk, de a valéban létez6
milli6fejii mesebeli dllatot, a ,tdrsadalmat” maga-
t6l értetéddnek vessziik. Am azt talan mar sike-
riilt jeleznem, hogy ennek a nagy képz6dmény-
nek a stabilitasa egyaltalan nincs el6re garantélva.
A tarsadalom tagjai a mai életformajuk fenntart-
hatdsagat egyre inkabb maguk is problematikus-
nak tekintik — ha nem igy lenne, akkor az egyes
tarsadalmi alrendszerek elitjei egy ideje nem a
sajat modus vivendijiik tartéssigardl vitatkozna-
nak. Kétségen kiviil all, hogy a ,fenntarthato-
sag” a jelenlegi kulturalis valsag centralis tiinete:
a felel8sséghordozok beszédein keresztiil gy hat
rank, mint egy neurotikus ketyegés, amely arra
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utal, hogy a mai hajtémiiben megmagyarazatlan
feszliltségek rejlenek. Ez egy rossz kozérzetre
valaszol, amely 1étezéslinket a technikai civili-
zacioban tarthatatlansigérzéssel itatja at. Utob-
bi érzés elvalaszthatatlan attdl a felismeréstdl,
hogy ,tarsadalmunk” - hogy most ezt a gyants
fogalmat minden 4rnyalds nélkiil alkalmazzam -
egy Onfenntartasi stresszbe keriilt, amely t6liink
szokatlan teljesitményeket kovetel meg.

Igy minden okunk megvan r4, hogy felkésziil-
jink egy djragondolasra, tekintettel a ,tarsada-
lom” nevti valédi meseéllatra. Egy plauzibilis tar-
sadalomelméletet mar csak a valészintitleniil nagy
testek nézeteként lehet kidolgozni, vagy ha gy
akarjuk, a halézatot alkoté agenturak tarsadal-
mi fizikdjaként. A nagytestek elmélete egy olyan
kompozicid, amely a stresszelméletbdl, a média-
elméletbdl, a hitelelméletbdl, a szervezetelmé-
letbdl és a hdlézatelméletbdl 4ll dssze. En most
ebben az Osszefiiggésben kiilonosen a stressz-
koncepcié kiemelkedd jelentéségére szeretném
felhivni a figyelmet. Felfogdsom szerint a politikai
nagytestek, amelyeket tirsadalmaknak neveziink,
elsédlegesen stresszintegralt eréterekként értel-
mezenddk, pontosabban ezek 6nmagukat stresz-
szel8, permanensen eléreutalé gondrendszerek.
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Csak akkor és csak annyiban lehetnek tartésak,
ha és amennyiben a napi és az éves témak véltako-
zasan keresztill sikeriil fenntartaniuk a specialis
nyugtalansigténusukat. Innen nézve a nemzet
egy olyan kollektivum, amely sikerrel tartja fenn
a k6z06s nyugtalansidgot. Egy tobbé vagy kevéshé
intenziv stressz-témaaramlas gondoskodik a tu-
datok szinkronizaciéjardl, ily médon biztositva,
hogy a mindenkori népesség naprol napra egy
O6nmagit regeneralé gond- és izgalmi ko6zos-
ségként integral6djon. Ezért van az, hogy a mo-
dern informaciés médiumok nélkiilozhetetlenek
a nemzeti és a kontinentdlis stresszkommunak
koherencidjanak megteremtésében. Egyediil 6k
képesek arra, hogy a mar-mar széthulld kollek-
tivumot az irriticios témak szakadatlanul aram-
16 kindlataval, mint egy ellentétes fesziiltséggel,
Osszetartsik. A médiumok funkcidja a stressz-
integralt sokszin(i tidrsadalmakban abban A4ll,
hogy a kollektivumot mint olyant megidézzék és
provokaljak, amennyiben naprél napra és érardl
Orara Uj izgalmi javaslatokat terjesztenek elé - fel-
haborodasi javaslatokat, irigykedési javaslatokat,
g6gosségi javaslatokat. Ez a kindlat elsGsorban a
szentimentalitdshoz, a szorongasi készséghez és
a tirsadalom tagjainak indiszkrécidjdhoz fordul.
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Arecipienseknek nap mint nap ebbdl kell védlasz-
taniuk. A nemzet egy mindennapi népszavazais,
de a szavazds nem az alkotmanyra vagy a gondok
prioritdsara vonatkozik. Amennyiben a tagok a
szinkronizgalmak folkindlt lehetGségei koziil va-
lasztanak, reprodukaljik az allandé idegességben
lebeg6 nagycsoportokat, a kozosségiség éterét,
amely nélkiil (az extenziv teriiletdllamokban)
nem jOhetne létre tirsadalmi Gsszetartds — vagy
annak legaldbbis a litszata. Az biztosnak tfinik,
hogy minden tirsadalmi rendszernek sziiksége
van egy bazisra, amely tartalmazza az intézmé-
nyeket, a szervezeteket, a kozlekedési eszkdzoket;
amely gondoskodik a javak termelésér6l és cseré-
jérél, valamint a szolgaltatasokrdl. A tarsadalmi
Osszetartds aktualizdldsa csak egy krénikusan-
szimbolikusan létrehozott tematikus stresszen
keresztiil lehetséges. Minél nagyobb a kollekti-
vum, anndl er&sebbeknek kell lenniiitk azoknak a
stresszer6knek, amelyek szembehelyezkednek az
Osszerendezhetetlen kollektivumnak egy patch-
workké val6 szétesésével, mely mar csak befelé
fordul6 klanokbdl és enklavékbdl dllna. Ha egy
kollektivum még egészen a fehér izz4sig fel tud
hiborodni azon, hogy megsziinteti 6nmagat,
akkor kidllta a maga vitalitistesztjét. Azt teszi,
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amit az egészséges kollektivumok a legjobban
tudnak, felhdborodik, és ezdltal bizonyitja azt,
amit bizonyitania kell, hogy tudniillik a stressz-
dramlés egy optimumhoz vezet. Es ekozben az a
kérdés, hogy a kollektivumnak mono- vagy mul-
tikulturélisan kell-e folépiilnie, mar hosszti id6k
Ota nem jatszik érdemleges szerepet.
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