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Elészo

A politika és a populdris kultira kapcsolatanak tudomanyos vizsgalata id6érél idére
kitermel olyan tdrsadalomelméleti munkakat, amelyek meghatarozénak bizonyulnak
nemcsak a kultdrakutatds szik teriiletén, hanem a tarsadalomtudomanyos gondolko-
dasban is. Elég csak utalnunk a Frankfurti Iskola kutatdira, a birminghami CCCS iskola-
ra, Pierre Bourdieu-re, vagy olyan, manapsag Magyarorszagon is kozkedvelt szerzékre,
mint Mark Fisher. Ez a sokszint és f6leg a nyugati kulturdra, a kapitalista, majd tjabb
évtizedekben a neoliberdlis rendszer diszfunkcidira koncentralé hagyomany, illetve
az azt képvisel$ szerzék a tomegek politikai 6nérdek-érvényesitésére, a manipulacio
vagy a tarsadalmi emancipacid lehetdségeire, az osztalykiillonbségek és a bel6liik fakado
hatalmi egyenldtlenségek tjratermelésére reflektdlnak a popularis kultira elemzésén
keresztiil.

Ugy a populdris kulturdval, mint 4ltalaban a politikdval szemben folyamatosan fel-
meril a manipulacié gyandja, ami sokaig a tomegkultira, tomegpolitika fogalmakon
keresztiil uralta a szociologiai vitdkat. A normativ jelentéstartalom, amely a tomeg
fogalméhoz tapadt, és amely nagyjabol az alsobb osztélyok, a ,tomegek” (magas) kul-
turdlatlansagat irta koriil, mara nehézkesen védhetd, leegyszerisité és elitista magya-
razatnak téinik. A tomegkultidra és a tomegfogyasztas a tudatlan cscselék kulturalat-
lansaganak és annak a terepnek a szinonimajava valt, ahol azok kiélhetik az 6sztonei-
ket, ehhez hasonldan a tomegpolitika egyrészt a koziigyekben valé jaratlansagként,
az autonoém gondolkodas hidnyaként tematizalodik, masrészt pedig olyan (tudas- és
képesség-) hidnyként, amely megakadalyozza a tomegeket sajat érdekeik és igényeik
felismerésében. A tomeg félrevezetettségének és tudatlansaganak keretében targyalt
politika és popularis kulttira kapcsan altaldban két iranyt lehet megfigyelni: a szerz6k
vagy a politikai érdekek és ideologiak terjesztésére, mainstreammé tételére koncentral-
nak (pl. Feischmidt et al. 2014), vagy pedig a politikai ideologidk kommercializalddasa,
szorakoztatd tartalomma degradalasa és kitiresedése keriil a kozéppontba (pl. Csigod
2016). A két teriilet 6sszefonddasa tehat valamilyen idealis tarsadalmi rendhez és jo
élethez viszonyitva definialédik.

A tomegek tarsadalmi-politikai jelentéségérél és szerepérdl valé gondolkodasban
azonban nemcsak a tagolatlan, kulttraval nem rendelkez$ embermassza és a sajat ér-
dekeit fel nem ismer6, megvezetettek tomege van jelen, hanem a cselekvéként fellépni
képes er6 képzete is. A tomeg 20. szdzadban kidolgozott fogalma a szervezett sokasag
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és a sokasag megszervezése 1j modjaira is vonatkozik, ami akdr a tomegek felemelkedé-
sének képzetét is magdba foglalhatja. Ennek megfelelGen a tomegtarsadalmak megszer-
vezésének vagy integracidjanak kérdése ugy a (popularis) kultirardl, mint a politikardl
valé gondolkodasban mély gyokereket eresztett — legyen sz6 a nyomda-kapitalizmus
és protestantizmus Osszefliggéseirdl, a modern nemzetallam kialakuldsarél (Anderson
1983), a nemzeti integracio és a fogyasztas kolcsonhatasarol (pl. Edensor 2002) vagy
a kiilonboz6 izléssel bird osztalyok fogyasztoi habitusdnak tarsadalmi rendszerként
vald elemzésérdl (Bourdieu 1984 [1979]), a tarsadalom hierarchidjanak, értékeinek és
normainak magatol értet6do elfogadasardl és a tarsadalmi valdsagnak a fogyasztason
keresztiil valé megtapasztalasarol (pl. Billig 1995; Fisher 2020 [2009]).

Egyes szerz6k gy vélik, hogy a popularis kultdra — vagyis a barki szamara fogyaszt-
hato, alacsony belépési kiiszobi kulturalis tartalmak - elemzésével képesek lesziink
jobban megérteni a hétkoznapi emberek vildgrol alkotott képét, vagyaikat, izlésiiket. Az
izlés szerintiik példaul csoportformal eréként képes miikddni, amin keresztiil megva-
l6sulhat egyfajta tarsadalmi integracié (pl. Gans 2003 [1974]; Fiske 2010 [1989]). Mas
megkozelitésben ennek egy forditott mechanizmusara vildgitanak ra egyes szerzok:
hogy a popularis kultura legkevésbé sem a hétkoznapi emberek belsd, alapvetd vagyait
tiikrozi, hanem az uralkod¢ strukturalis és politikai rend ideoldgiajat (Hall és Jefferson
2006 [1975], McGuigan 1992). A popularis kultura elemzésén keresztiil igy a vaggyd
konvertalt ideoldgiai és tarsadalmi rendet vizsgalhatjuk. Ebben a perspektivaban a fo-
gyasztok szempontjabol a popularis kulttra és annak termelése nem a valés igényekre,
szitkségletekre reagdl, hanem rajtuk kiviil esé funkcidkat teljesit, példaul gazdasagi
érdekeket fed el, az uralkodas uj formait hozza létre, egy 0j gazdasagi-politikai rendbe
integral. Mindez megfelel a kereslet-kinalat elve kulturalis kritikdjanak is (a Frankfurti
Iskola hagyomanyatol Mark Fisherig). Ezeknek az ellentmondésos hagyomanyoknak
azonban mégiscsak van egy rendkiviil fontos premisszajuk, mégpedig az, hogy a (po-
pularis) kultara a hétkdznapi politikardl valé gondolkodas, az érzelmek és igények
kommunikalasanak kiemelt terepéiil szolgal, a szérakozas és fogyasztas — amely a 20.
szazad masodik felétdl a nyugati tarsadalmak egyik meghatarozo attribtitumava valt —
pedig a tarsadalmi integracié nem elhanyagolhaté eszkozeként, illetve tényezdjeként
mukodik.

Tanulmanykoétetiinket ugyanakkor nemcsak a fent idézett nemzetkdzi (f6leg nyugat-
eurdpai) szakirodalmi hagyomanyok keretében szeretnénk elhelyezni, hanem az eddigi
magyar vagy Magyarorszagra vonatkozo kutatasok kontextusaban is, annak vazlatos
és korantsem kimerité felelevenitésével. Azt tapasztaltuk, hogy bar a nemzetkozi tar-
sadalomtudomanyos érdeklddésben a téma megkeriilhetetlen, és — a nyugati tudoma-
nyos intézményrendszerben legalabbis — a presztizse is magas, addig Magyarorszagon
nemcsak fenntarthat6 kutatasi programok nem tudtak kiéptilni, de a szakma sokszor
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komolytalannak, mellékvaganynak is tekinti a kortars populdris kultdra szisztemati-
kus kutatasat. Ha pedig mégis sikertil elkeriilni a kozonyt vagy az elutasitast, a legtobb
kutatas bejaratottan egy altalanosabb kultiraszociologiai keretezéssel és kvantitativ
madszertannal probalja validalni a kutatasi kérdés megvalasztasat, esetleg a nemzetkozi
kultarakutatas szertedgazo és sporadikus témadinak egyikét teszteli hazai terepen. A po-
puldris kultura torténeti kutatasa ezzel szemben beagyazottabbnak és gazdagabbnak
tiinik: a kulturalis termelés és a kulttrpolitika alakuldsanak vizsgalata soran megkertil-
hetetlen, jelentds munkak sziilettek a torténeti perspektivak alkalmazaséval. Legyen sz6
akar a magyar irodalom politikai gazdasagtana kapcsan a Hites Sandor altal vezetett
kutatasrol (Hites 2022), a Rakosi- és a Kadar-korszak popularis zenéje kapcsan Ignacz
Addm elemzéseirdl (pl. Igndcz 2020), a munkdskulturéval foglalkozé szakirodalomrol,
az underground mint a politikai ellenallas kelet-eurdpai formdjardl (Szemere 2001;
Havasréti 2006) vagy a futball kapcsan a tomegek megszervezésének és a tarsadalmi
kiillonbségek megjelenitésének témairdl (Hadas és Karady 1995), mindezek alapot igen,
de biztos bazist nem tudtak létrehozni Magyarorszagon a populdris kultdra kutatasa
szamara.

A politika és a populdris kultdra vizsgalataban az allamszocialista rendszer kiépiilése
és kultarpolitikdja, a tomegeknek az 4j politikai rezsimbe vald integracidja tehat megha-
taroz6 hagyomany a magyar nyelvteriileten. A rendszervaltas utani idészak fogyasztoi
kozosségeinek, az Gj életmodok és -stilusok kialakulasanak kutatisa — nagyjabdl az
ezredfordulot kovetd elsd évekig — azonban jellemz8en nem reflektalt az j gazdasagi-
politikai berendezkedés vagy az alakulé tarsadalmi rendszer ellentmondasos kiépiilé-
sére, ezért a politika és a populdris kultura egymasra hatasa kapcsan nem tekinthet6
relevans hagyoménynak, annak ellenére, hogy fontos allomasa volt a kés6bbi politikai
szubkulturak vizsgalatanak. Ez a tudomanytorténeti iddszak ugyanakkor valamelyest
megagyazott a kiilonbozo elismerés- és identitaspolitikai vizsgalatoknak a szubkultdra-
kutatasok (pl. Gyulai 2011; Patakfalvi-Czirjak 2015; a latvanyos ifjusagi, illetve zenei
szubkulturak hazai kutatasarol lasd Havasréti [2013] dsszefoglaldjat), majd a kisebbség-
kutatas (a reprezentdciok) teriiletén (Pulay 2011; Bogdan et al. 2013). Ugyanebben az
id6ben szdmos feminista szemlélet(i, a nSiesség és férfiassag, illetve a genderviszonyok
reprezentacioit (pop)kulturdlis, illetve médiatermékekben és a kulturalis termelés in-
tézményeiben vizsgal6 tanulmany sziletett, amelyeknek leginkabb a Replika és a TNTeF
folydiratok adtak (és adnak azota is) otthont — ezeknek azonban jellemzéen kisebb része
tematizalja expliciten a politikahoz fliz6d6 viszonyt.

A magyarorszagi szubkultdra-kutatasok Gjabb lendiilete a Jobbik politikai part fel-
emelkedéséhez és a radikalis jobboldali eszmék terjedéséhez kothets. Ennek eredmé-
nyeként a kétezres és kétezer-tizes években tobb konyv (Pirro 2015; Feischmidt et al.
2014), illetve tanulmany sziiletett a jelenségrol, a fiatalok politizalasanak és mozgalom-



10 ELOSZO

épitésének 4j formairdl és az Gjnacionalista diskurzus domindnssa valdsarol. A Jobbik-
hoz kéthetd szubkulturak latvanyos jelenlétének relevancija akkor szorult hattérbe,
amikor a 2010 dta tarté Orban-rendszer, a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere, illetve
annak kultirpolitikaja a szabadid6 és szorakozas infrastruktarainak, részben a tartalom
eldallitasanak, terjesztésének és értelmezésének is apolitikus terepeit ellendrzése ala
vonta. Ennek elemzése elsésorban kisebb tudomanyos mihelyekhez kapcsolddott (pl.
Barna et al. 2019, valamint a Fordulat 30., ,Kulttra és kapitalizmus” szdménak egyes
tanulmanyai [Barna et al. 2022]), de a politikatudoményi szakirodalomban is hagyott
némi nyomot (pl. Farkas és Bene 2022), illetve a popularis zene kapcsan szintén kutatasi
projekt témajat képezte (Dunkel és Schiller [el6késziiletben]).

A politika és a populdris kultira 6sszefonédasanak egy masik jol koriilhatarolhato
hagyomanya az egyes mivek kiilonféle esztétikai és politikatudoményi elemzéseihez
kapcsolodik. Ezek a munkak kevésbé az aktualis politikai rendszerek megismerésének
céljaval, mint inkabb az egyes miivek vagy popularis mifajok elemzésének szandékaval
sziilettek (pl. Toth 2016; Filippov et al. 2019). Ennek ellenére hasonlé kihivasokkal
talaljak szembe magukat: hogyan lehet a két teriilet 6sszekapcsolasat modszertanilag
ugy megoldani, hogy relevans kérdésfelvetések sziilessenek mindkét tudomanydg sza-
mara. Megemlitend6 a Partizdn YouTube-csatornahoz kothetd PartizdnPop, amely
mindezeknek a kisérleteknek egy populdrisabb miifajat termelte ki. A Gulyas Marton
nevéhez fliz6d6 csatorna az dltalunk is feltett kérdéseket torténeti korszakokhoz, ideo-
l6giai harcokhoz, a tarsadalmi egyenlétlenséghez kapcsolva targyalja egy-egy hosszabb
életutinterjun keresztiil. A meghivottak az 1990-es és 2000-es évek, tehat a rendszerval-
tast kovetd éra, a globalis kulturdlis iparagakba torténd integraciod, a kereskedelmi tévé-
zés, majd a digitalizacio korai idészakanak popkulturalis képvisel6i, akik ezen fazisok
meghatarozé torténéseire, valtozasaira reflektalnak sajat tapasztalataikon ét.

Az eddig felvezetett gondolatok, vizsgalati iranyultsdgok és kérdések nyoman a po-
litika és a popularis kultura viszonyanak kutatasi hagyomanyait négy alapvetd kate-
goriaba sorolhatjuk. Az els6é kategdridra jellemz6 érdekldés a ,hétkoznapi emberek”
izlésének, vagyainak, igényeinek kivetiiléseként kozelit a két teriilet 6sszefonddasahoz,
tehdt egyfajta keresleti logikdt vél felismerni a populdris tartalmak tomegfogyasztdsa
mdogott, aminek logikdja a politika szférdjara is megtermékenyitéleg hat. A masodik
kategdria a kritikai kultiratudomanyok azon aga, amely a kapitalista és tomegdemok-
raciak 20. szazad eleji kritikai hagyomanyat folytatja, és a populdris kultiirdt mint a
tomegek vdgyai és képzelete folotti ellendrzés vagy uralom terepét targyalja. A harmadik
kategoériaba azok a megkozelitések sorolhatok, amelyek az egyes populdris kulturélis
tartalmakat mint autondm esztétikai miiveket elemzik, és a politikdra valé reflexiokat,
a politikdrél valo beszéd egy fajtdjdt vagy a politikai berendezkedés lenyomatdt azono-
sitjdk. A negyedik kutatasi irany pedig a populdris kultiira tartalmainak elédllitdsdt,



ELOSZO 11

termelését és a meghatdrozo politikai berendezkedésbe vald bedgyazottsigit elemzi. Ta-
nulmanykotetiink ennek a négy tagabb hagyomanynak a sokszinli megjelenését vo-
nultatja fel.

Andras Csaba elméleti fokuszu tanulmanya a kulturélis termelés, konkrétan a kapi-
talista kultaripar tarsadalmi szerepének kritikai értelmezéséhez jarul hozza. Az Ador-
no és Horkheimer (2020 [1947]) kulturipar-fogalmahoz val6 visszatérés a 21. szdzadi
elemzésekben bevett tobbesszamu kulturélis (vagy éppen kreativ) iparagak helyett nem
véletlen: a szerz6 a Frankfurti Iskola kritikai hagyomanyait eleveniti fel és folytatja.
A tanulmany kozponti fogalma a — Roland Barthes-to6l atvett — naturalizacio, azaz
természetessé tétel, amely segitségével Andras Csaba ramutat, hogy a 20. szazadi kul-
taripar hogyan jarult hozza aktivan és fokozatosan, egyre meghatarozébb médon a
kapitalista viszonyok torténetileg kialakult rendszerének természetessé, magatol érte-
t6d6vé tételéhez. A fejezet arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a naturalizaci6 felisme-
rése az idegenné tétel - leginkabb talan Bertolt Brecht munkdassaga kapcsan ismert —
gesztusaival tarsulva képes a miivészeteken keresztiil e folyamat ellenében hatni. Ez a
rendszerkritikus alkotas ma is érvényes kritériumaként értelmezhetd: a természetessé
tétel kulturalis folyamatainak elemzése (ezen keresztiil lathatéva tétele) és az idegenné
tétel révén valik elképzelhetévé a kapitalizmus vége, egyuttal pedig egy azon tilmutato
tarsadalmi rendszer.

A kotet kovetkezd elméleti fejezete, Csigd Péter tanulmanya egy masik meghatarozo
elméleti hagyomanyhoz, Bourdieu kulturaszociolégidgjahoz kapcsolddik, és elsdsorban
a fogyasztas fel6l kozeliti a (népszerti) kultura tarsadalmi funkciéjat és a politikahoz
— konkrétabban az osztalyképz6déshez és a politikai képviselethez — fliz6d6 viszonyat.
A szerz6 kovetkeztetése annyiban rokonithaté az elsé tanulmany kritikai szemléleté-
vel, amennyiben ramutat, hogy az életstiluscimkéknek a népszert kulttra fogyasztasa
mentén torténd atpolitizalasa hogyan jarul hozza a materialis tarsadalmi viszonyok
elfedéséhez. A tanulmany amellett érvel, hogy napjaink neoliberalis demokraciaiban
a politikai képviseleti rendszerek piacosoddsa az osztalypolarizaciot egyfajta virtualis
sikra terelte. A politikai mozgositas dinamikajat itt sztereotip fantaziak vezérlik, ame-
lyekben novekvd szerepet jatszanak a népszert kulttra és a fogyasztasalapu életstilus
jelz6i. E ,,cimkézési kiizdelem” mentén jon létre két dichotom, polarizélt tarsadalmi
nagycsoport, a dichotémia azonban elfedi a valodi, materidlis alapt osztalykiilonbsé-
geket. A fejezet els6 részében a szerz6 kibontja a politikai osztalypolarizacié fogalmat,
majd attekintést ad arrél, hogy az miképp fonodik 6ssze a (pop)kulturalis és fogyasztoi
életstilusmarkerekkel a mai USA-ban. Végiil az altala diagnosztizalt folyamatot Bour-
dieu Distinctionjébdl (1984) kiindulva értelmezi, megallapitva, hogy a Bourdieu altal
azonositott 6sszhang a habituadlis tarsadalmi helyészlelés, az életstilus-valasztasok és
a politikai preferencidk kozott ma nem érvényesil.
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A kovetkezé blokkban harom olyan empirikus alaptl tanulmanyt mutatunk be,
amelyek a populdris kultura kiillonboz6 teriileteinek — a muzeumok és a vurstli, a film,
valamint a popularis zene - politikdhoz fiz6d6 viszonyat, illetve politikai jelentdségét
vizsgdljdk magyarorszagi vonatkozasban és torténeti tdvlatban. Oze Eszter elemzése
két olyan, a 19. szazadban létrejott kulturdlis teriiletet kapcsol ossze, amelyek latszolag
eltérd funkciokat toltottek be a tdrsadalomban: a mizeumokat mint nevelési intézmé-
nyeket, illetve a varosligeti Vurstlit mint a tdmegszorakoztatas terepét. Osszekdtésiik
révén egy olyan, az ipari kapitalizmushoz kapcsoléddan kialakult 4j vizudlis rezsim
létrejottére mutat ra, amely napjaink vizualis kulturdjanak megalapozasaként is értel-
mezhet6. Az intézmények egyiittes vizsgalata megmutatja, hogy miként miikodott a
latvanyra épiilé vizualitas a politikai kommunikacié, a tarsadalmi hierarchiaképzés,
valamint a tudas irdnyitasanak és ellendrzésének a terepeként egy olyan idészakban,
amikor a lakossag jelentds része az irott szoveget még nem tudta értelmezni.

Barath Katalin a Horthy-korszak és a masodik vilaghabort utdni évek magyar film-,
illetve moziiparan keresztiil mutat ra arra, hogy a populdris kultura egy dominans
teriiletét, valamint a filmipari dolgozok munkajat hogyan befolyasolta az allamtol és
politikatdl vald fiiggéség. A tanulmany a filmipar olyan hattérmunkasait helyezi fokusz-
ba, akiknek a munkdja még a nemzetkozi szakirodalomban is ritkan képezi elemzés
targyat: egy mozi izemvezetdje (Dévay Andor) és egy népszer(i produkciokon dolgozé
hangmérnok (Lazar Istvan) tigye kapcsan vizsgalja, hogy a habort utan hogyan értel-
mezték az igazoldbizottsagok — konkrétan a filmiparban legkiterjedtebb hataskorrel
rendelkez6 Filmalkalmazottak Orszagos Szabad Szakszervezetének igazoldbizottsaga —
e hattérmunkdsok mozgasterét és feleldsségét a Horthy-korszakban, illetve a haboru
alatt. Az elemzés tanulsagai ma is érvényesek, hiszen — ahogy arra Barath Katalin is
utal - a filmgyartas, killonosen a kelet-eurdpai félperiférian, ma is allami eréforra-
sokra szorul - és hozzatehetjiik, hogy ma is kitett a politikai mozgasoknak és érde-
keknek.

Igndcz Adédm a fentiektdl eltéréen a népszerii kultura termékei, azon beliil is a po-
pularis zenei adaptacidk értelmezése felSl vizsgalja a popularis kultura és a politika
viszonyat az allamszocialista Magyarorszag kontextusaban. Megkozelitése ugyanakkor
meghaladja a sztik értelemben vett miielemzést: a szovjet dalok magyar adaptaciéi
megsziiletésének és recepcidjanak vizsgalatan keresztiil Gj osszefiiggéseket tar fel a Ma-
gyarorszag és a Szovjetunio kozti kultura- és tudascsere, a politikai célok és azok meg-
valdsulasa és a popularis zene — bizonyos mértékben természetesen a szocializmusban
is érvényesiilé - piaci mechanizmusai kozott. A harom kivalasztott dal — a Poljuska
(1947/1964), a Jerevdn (1951/1977) és a Szdz bardt / Szent Ivin éjjelén (1986/1987) —
elemzése a Rakosi- és a Kadar-korszak kozotti 6sszehasonlitast, valamint a folytonos-
sagok feltarasat is lehet6vé teszi a populdris zene és a politika szempontjabol.
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A kotet zar6 blokkja szintén empirikus alapu tanulmanyokon 4t, de mar a kortars
popularis kultdra politikahoz fiiz6d6 viszonyara reflektal. Varga Baldzs a szocializmus
megjelenitésével foglalkozik mai kelet-eurdpai — legnagyobb hangsullyal magyar és
lengyel - filmekben és filmsorozatokban, egyszerre vizsgalva e reprezentaciok kelet-
europai sajatossagait és helyezve el 6ket a nyugati — els6sorban amerikai - filmekben
és sorozatokban is abrazolt hideghaborus nosztalgiahullimhoz képest. A részletesen
elemzett filmeken és a szamos egyéb szemléletesen ismertetett példan keresztiil a szer-
z8 amellett érvel, hogy a kortars filmek és filmsorozatok mind esztétikai stratégiaik-
ban, mind kulturalis funkcidikban kiillonboznek a rendszervaltast kovetd két évtized
szocializmust abrazolo filmjeitdl és sorozataitol: a rendszervaltds utani, dominansan
depolitizalt alkotasokat a szocializmusra vetitett imaginarius, sok esetben mitikus vagy
magikus vilagok megjelenitése valtotta fel, amely azonban a személyes autondmia be-
sziikiilésének és egy megfigyel§-ellenérzd rendszernek a megjelenitésével djra is poli-
tizalja a korszakot.

Végill, sajat tanulmanyunk a zenefogyasztast vizsgalja a popularis zene intézmény-
rendszerének és infrastruktarajanak 2010 utani atalakitasa, valamint a digitalizacié
kontextusaban. A 2021-ben a Volkswagen Alapitvany altal tamogatott ,,Popular Music
and the Rise of Populism in Europe” (2019-2022) cim{i nemzetkozi 6sszehasonlitd
kutatas keretében folytatott fokuszcsoportos vizsgalatunkra tdmaszkodva a moralis
okondmia értelmezési keretében elemezziik a zenefogyasztasi gyakorlatok mogott
meghtiz6do elveket és preferencidkat, beleértve a zenéért valé fizetési hajlandésagot
és a zenehallgatas el6nyben részesitett csatornait és tereit, és megmutatjuk, hogy ezen
elveket és preferencidkat a kozosségi, illetve nemzeti hovatartozas érzései is formaljak.
Kitériink arra, hogy milyen stratégiak mentén torténik a politika és a kultdra, illetve
szorakozas kozotti hatarok meghuzasa a hétkoznapi zenefogyasztasban, valamint hogy
a haztartas terei és tarsas viszonyai, killondsen a gyerekvallalas és -nevelés hogyan ala-
kitjak a zenefogyasztas gyakorlatait. Amellett érveliink, hogy a fogyasztasi valasztasok
mogott meghuzdodo értékitéletek, indoklasok, tovabba moralis megfontolasok részben
illeszkednek a 2010 utani hegemoniaépités ideoldgiai alapjaiba — kiemelten kezelve a
nacionalizmust és a csaladhoz tarsitott értékeket —, részben megkérdéjelezik ezeket.

Barna Emilia és Patakfalvi-Czirjdk Agnes
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Koszoénetnyilvanitas

A tanulmanykétet a ,Popular Music and the Rise of Populism in Europe” (2019-2022,
ref. 94754) cim nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds keretében, a Volkswagen Alapit-
vany tamogatasabol valdsulhatott meg. Kiilon szeretnénk kdszonetet mondani a projekt
vezetGjének, Prof. Dr. Mario Dunkelnek.
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|. Kultdratermelés,
kultirafogyasztas és a kapitalista
osztalytarsadalom lathatatlansaga:
elméleti megkozelitések






Andras Csaba

Nem természetes

Elidegenités, naturalizdcié és a kultdripar

Bevezetés

Tanulmanyom kozponti fogalma, a naturalizdcié az ideoldgiakritika egyik meghata-
rozd, mégis keveset vizsgalt terminusa. A fogalom a francia kulturteoretikus, Roland
Barthes Mitologidk cimt kotetének magyarra mindeddig leforditatlan elméleti részébdl
szarmazik, 4am ebben a sz6vegben is minddssze hét alkalommal tiinik fel (Barthes 1972
[1957]: 128; 130; 131; 139). A naturalizacié terminusaval jel6lt ideoldgiai séma ugyan-
akkor szamos mas teoretikus irdsdban elokeriil; jelentésége jocskan tdlnyulik Barthes
munkdssdgan. A fogalom a kritikai beszédben elsGsorban azt az eljarast jeloli, amikor
torténeti, esetleges és konstrudlt viszonyokat magatol értetddonek és természetesnek
tiintetnek fel.

Tanulmanyom els6 részében az idegenné tétel kulturalis gyakorlatait mutatom be,
melyek szoros Osszefiiggésben dllnak a naturalizaciés logikakkal, sokszor egyenesen
ezekre adott reakcioként értelmezheték. Ezt kovetéen a naturalizacié koncepcidjaval
kapcsolatos eddigi elgondolasok rendszerezésére vallalkozom. A szoveg harmadik ré-
szében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen szerepet jatszott a kulttripar a
naturalizacios gyakorlatok terjedésében. Utobbi kapcsan azt igyekszem bizonyitani,
hogy a naturalizaci6 fokozatosan vélt egyre meghatarozobb kulturalis logikava, és ter-
jedésének nem pusztan remek indikatora a populdris kultura, hanem elsddleges oka is:
a kultdripar kulcsszerepet jatszott a természetessé tétel mechanizmusanak naturalizala-
saban. Ezen altalanos valtozas toredékes diagndzisait ugyan szamos szerz6nél felfedez-
hetjiik, de ugy latom, a sokszor elsére mellékesnek latsz6 észrevételeik jelentségének
telismeréséhez a naturalizdciokritika perspektivajara van sziikség.

A vizsgalatom elméleti kereteib6l adéddan nem a magas és a populdris kultara,
hanem a kultdripar és a kritikai kultura szembedllitasara timaszkodom. A két foga-
lompar altal kijelolt tertiletek legfeljebb részben fedik egymast (Markus 2017 [2006]:
747-748), maguk a fogalmak pedig a kulturalis folyamatok egészen eltéré elbeszélésére
adnak lehetdséget (Bagi 2017: 86; 93). Ez a tanulmany a kulturalis termelés politikai
elbeszélésében érdekelt, és nem a kritikai kultdrara, hanem a kapitalista kultaripar bi-
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zonyos hatasaira koncentral. Az iras {6 célja, hogy hozzajaruljon a kritikai gondolkodas
nagy multra visszatekintd torekvéséhez, mely arra iranyul, hogy vildgunk k6zos alakit-
hatésagat ujra elképzelhet6vé tegye, ehhez pedig megprébalja lebontani a kapitalista
tarsadalmi valosag természetességének képzetét.

Idegenné tétel

Az olasz torténész, Carlo Ginzburg az ,,idegenné tétel” irodalmi eljarasanak alakulasat
vizsgal6 tanulmanyaban hosszan idézi Marcus Aurelius Elmélkedések cimt irasabdl
azt a passzust, melyben a csdszar szokatlan elvarasokat allit sajat maga elé a valdsag
szemléléséhez (Aurelius 2000: 58-59, idézi Ginzburg 2009 [1996]: 164-165):

Ahogyan elképzeljiik a siiltekrdl és mas ételekrdl, hogy ez halhulla, ez madarhulla, ez
disznétetem, tovabbd, hogy a falernumi bor tulajdonképpen kipréselt sz6161é, a biborsze-
gély juhgyapju csigavérbe dztatva, a szerelmi élvezet bels6 dorzsolédés, bizonyos inger ki-
séretében fellépd nydlkakivalds [...], akként kell eljirnunk egész életiinkon at, s ha a dol-
gok kivanatos alakban tetszelegnek, le kell 6ket meziteleniteniink, szemiink elé kell allita-
nunk silanysagukat, le kell réluk hdntanunk a ragyogé kontost, melyben biiszkélkednek.

Marcus Aurelius tjra és Gjra arra szolitja fel magat, hogy véget kell vetnie a ,,csaldoka
képzel6désnek”, fel kell emelkednie a minket koriilvevé vilag dolgainak lebecsiiléséig.
A csaszar tobb moddszert is ajanl: részeire kell bontanunk a szemlélt dolgokat, el kell
tavolitanunk 6ket magunktdl, el kell képzelniink azok - és sajat magunk — pusztulasat.
Ezek révén valhatunk a valdsag olyan szemlél8ivé, akiket nem téveszt meg a dolgok
~ragyogo kontose”.

Ginzburg szerint az iménti idézet az elidegenités szovevényes torténetének kezdo-
pontja: Marcus Aurelius - izgalmas keriiléutakon - nagy hatast gyakorolt Lev Nyikola-
jevics Tolsztoj munkassagara, és az orosz ird prozai munkainak elemzésével bontakozik
ki az orosz formalizmus egyik vezéralakja, Viktor Sklovszkij 1917-es, A miivészet mint
fogds cim esszéjében az elkiilondsités (ocmpanenue) koncepcidja. Az elkiilonosités sa-
jatos irodalmi eljaras, a formalistak szerint tagabb értelemben az irodalmi nyelv legfon-
tosabb vondsa. A miivészet mint fogds érvelése alapjan a megszokott tevékenységeinket
jorészt ontudatlanul végezziik, az ismétlédo eljarasok pedig egyre inkabb automatikus-
sa teszik az érzékelésiinket, mig végiil az ,automatizdcié felfalja a dolgokat, a ruhat,
a butort, a feleséget és a haborutol valo félelmet” (Sklovszkij 2016 [1917]: 23). Ezt a
reflektélatlansagot bontja meg az elkiillonosités eljarasa, mely szokatlan perspektivajaval
vagy a befogadast tudatosit6 anyagszertiségével kimozditja az olvasdt az automatikus
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érzékelés szférajabol, és lathatova tesz olyan dolgokat, amelyek szokvanyossagukbdl
adododan lathatatlanok.

Hiba lenne azonban azt gondolnunk, hogy az elkiilondsités apolitikus koncepcio,
melynek nincsenek politikai felhangjai. A formalizmust szdmtalan irodalomelméleti
Osszefoglald mindsiti a tarsadalmi valdsagtdl elfordulo, tisztan formacentrikus irany-
zatnak, holott ez az itélet egyaltalan nem allja meg a helyét, s ennek felismeréséhez nem
kell Oszip Brik vagy Vlagyimir Majakovszkij irasaihoz fordulnunk (Brik 2001 [1923];
Majakovszkij 2001 [1923]); mindez Sklovszkij tanulmanya alapjan is nyilvanvalé. Nem
véletlen, hogy A miivészet mint fogdsban az elkiilonosités szemléltetésére szolgalod leg-
hosszabb idézet Tolsztoj 1886-0s, Holsztomer — Egy 16 torténete cimii elbeszélésébdl
szarmazik, ahol az elbeszél6 dllati perspektivaja a magantulajdon kritikdjanak eszkoze
(Tolsztoj 1965 [1886]: 538-539). Sklovszkij ugyan még nem tekintette az ,,idegenné té-
tel” altala meghatarozott fogasat politikai eszkoznek, viszont rendre olyan kérdésekhez
kapcsolta (mint a haboru és a magantulajdon), melyeknek a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom évében komoly tétjei voltak. Az elidegenités expliciten politikai felfogasa
A miivészet mint fogds utan két évtizeddel, Bertolt Brecht irasaiban valosult meg.

Brecht szovegeiben a V-effektus (Verfremdungseffekt, V-effekt), vagyis az elidegeni-
t6 hatds az epikus szinhaz egyik legfontosabb eljardsa. Esztétikai programjénak célja,
hogy a passziv szérakozas lehetdségétdl megfosztott, az eldadds megalkotottsagaval
folytonosan szembesiild befogaddk ne ,,belemeriiljenek” a szinre vitt darabokba, hanem
olyan reflexiv pozicioba keriiljenek, mely lehetdséget ad komplex tarsadalmi folyama-
tok megértésére. Szerinte az eurdpai szinjatszas konvencidinak értelmében a kozonség
és a szinpad kozotti kapcesolat ,,a beleélés alapjan jon létre” (Brecht 2022 [1940]), és
e ,beleélés”, illetve ,,azonosulds” az, amit meg kell sziintetni. A szinész igy,

[m]ivel nem azonositja magat az abrazolt személlyel, elfoglalhat vele szemben bizonyos
allaspontot, elarulhatja réla véleményét, és a néz6dt, akit szintén nem birt ra senki azo-
nosuldsra, az abrazolt személy biralatdra szélithatja fel. Allispontja, amit elfoglal, térsa-
dalomkritikai allaspont. A folyamatokat ugy éllitja be és a figura jellemzésében azokat
a vonasokat dolgozza ki, amelyek tarsadalmi vonatkozasuak. Jatéka igy (a tarsadalmi
allapotokrol sz616) disputava valik a kozonséggel, amelyhez fordul. Raveszi a néz6t,
hogy - osztalyhelyzete szerint - helyeselje vagy helytelenitse ezeket az allaspontokat.

Brecht szerint ,,a V-effektus célja elidegeniteni a minden folyamat alapjat képezd
tarsadalmi gesztust” (uo.), vagyis a néz6 nem pusztan a szinhdazi befogadas megszo-
kott és kényelmes helyzetébdl zokken ki, de a tarsadalmi folyamatokat is 4j, idegen
perspektivabdl latja a szinpadon. Az elidegenité stratégia f6 oka tehat az, hogy csak
idegenségiik szakithatja ki a tdrsadalmi viszonyokat a természetesség lathatatlansagabol:
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»[m]indennapjaink, kozvetlen kdrnyezetiink folyamatai és személyei természetesnek
tetszenek nekiink”, igy ,,[e]lidegenitésiik arra szolgal, hogy felttin6kké valjanak” (uo.).
Mint latni fogjuk, Brecht elsdsorban a polgari ideologiat ismerte fel a természetesség
illuzidjanak hatterében.

Az idegenné tétel e harom koncepcidjanak vizsgalatakor szamolnunk kell azok eltéré
kontextusaval. A sztoikus filozdfia altal inspirdlt Marcus Aureliust 6nmaga épiilése és a
vilag adekvat szemlélésének kérdése foglalkoztatta, a formalista Sklovszkij az irodalmi
nyelv polgari fokuszoktdl mentes, konstruktiv tudomanyos leirasanak igényétél vezé-
relve jutott el az automatizmusokat leleplez6 irodalmisag koncepcidjaig, Brecht pedig
egy Uj, marxista szinhazesztétika létrehozasan faradozott. Gondolatmenetem szem-
pontjabol a sklovszkiji elkiilondsités, valamint a brechti elidegenités egyarant fontos.
[résaikban az eljaras implicit és explicit politikai jelentéséget kap, rdaddsul dsszekap-
csolédik azzal, a szazad soran kibontakozé felismeréssel, hogy a kapitalizmus egyre
inkabb szolgalataba allitja az automatizmusokbdl adddo reflektalatlansdgot. Az utdbbi
folyamatot irja le a naturalizdcio fogalma, amely a ,,természetesség” képzetével egésziti
ki a fenti képletet.

Természetessé tétel

A kapitalista termelési viszonyok természetessé tételének kritikajat mar Karl Marx
irasaiban is megtalaljuk. Marx A filozéfia nyomorisdga ciml kényvében részletesen
bemutatja, hogy a kdzgazdaszok diskurzusa miképp torli el a torténelmet annak érde-
kében, hogy a gazdasag szabdlyait természetesnek, ezaltal megvaltoztathatatlannak és
Orokkévaldnak tiintethesse fol (1959 [1847]: 133-134):

Amikor a kozgazdaszok azt mondjak, hogy a jelenlegi viszonyok — a polgéri termelés
viszonyai - természetesek, ezzel azt akarjak értésiinkre adni, hogy ezek olyan viszonyok,
amelyek kozott a gazdasag létrehozasa és a termelGer6k fejlédése a természeti torvények-
nek megfelelden torténik. Ezek a viszonyok maguk tehat az idék befolyasatol fiiggetlen
természeti torvények. Orok térvények, amelyeknek mindig uralkodniuk kell a tarsadal-
mon. Vagyis torténelem volt, de tobbé mar nincs. Volt torténelem, mert voltak hiibéri
intézmények, és mert az ezekben az intézményekben talalhato termelési viszonyok egé-
szen masok, mint a burzsod tarsadalom termelési viszonyai, amelyeket a kozgazdaszok
természetesnek és ezért 6rokosnek akarnak feltiintetni.

Tiz évvel késébb A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalaiban ezt szenten-
cidzusan ugy foglalja 6ssze, hogy az éltala biralt kozgazdaszok a gazdasagot ,,a torté-
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nelemtd] fiiggetlen 6rok természeti torvények keretébe foglaltnak abrazoljak” (Marx
1972 [1858]: 14).

A két vilaghaboru kozott Brecht a tarsadalmi folyamatok természeti er6ként vald
elbeszélésének leghevesebb kritikusa. A fasizmus kapcsan szamtalanszor hangsilyoz-
ta, hogy az ,,nem természeti katasztr6fa”, nem olyasmi, ami ,,az ember »természeté-
bél« vezethetd le” (Brecht 1970 [1935]: 158). Az igazsdg megirdsdnak 0t nehézségében
egészen odaig ment, hogy még a természeti katasztréfék leirasdhoz is olyan stratégiat
javasolt, amely a csapasokkal szemben eredményes emberi tevékenységekre és a folya-
matok tudomanyos megértésére helyezi a hangsulyt a természet erejének mitizalasa
helyett. Kritikdjanak els6dleges targya a burzsoa ideoldgia: koranak polgari miivészeit
biralva példaul azt hangsulyozza, hogy amit azok természetiikb6l adodo, 6rokkévalo
tartalmaknak latnak magukban, annak tobbségét bottal verte beléjiik iskolai tanitéjuk
(Brecht 1970 [1940]: 257).! E részmegallapitasokat a természetesség képzetének 4ltala-
nos kritikdja koti 6ssze, mely a legnyilvanvalobban az 1930-ban befejezett, A kivétel és
a szabdly (Brecht 1994) cim{i tandarabjaban fogalmazoédik meg:

Ezuton mutatjuk be

Egy utazas torténetét, melyre vallalkozott

Egy, aki kizsakmanyol, és kettd, akiket kizsakmanyolnak
Figyeld kozelrdl ezeknek az embereknek a viselkedését:
Taldld idegennek, még ha nem is furcsa igazan

Nehezen megmagyarazhaténak, még ha megszokott is
Nehezen megérhetének, ha ez is a szabaly

Figyeld a legkisebb, egyszertinek tlind cselekvést is
Bizalmatlansaggal

Vizsgald meg, hogy sziikséges-e egyaltalan

Féleg, ha gyakori

Erre kiilon kériink -

Ha valami folyton megtorténik —

Akkor se talald természetesnek

Ne nevezziink semmit természetesnek

A véres zlirzavar

A rendezett rendetlenség, a tervezett szeszély

Az embertelenné tett emberiség koraban, nehogy végiil mindent
Megviltoztathatatlannak tartsanak!®

' Az ,6rdk emberi” kritikdjanak 9sszefoglaldsahoz ldsd Kucserka 2017.

> Az idézet sajat forditdsom.



