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Elészo

A politika és a populdris kultira kapcsolatanak tudomanyos vizsgalata id6érél idére
kitermel olyan tdrsadalomelméleti munkakat, amelyek meghatarozénak bizonyulnak
nemcsak a kultdrakutatds szik teriiletén, hanem a tarsadalomtudomanyos gondolko-
dasban is. Elég csak utalnunk a Frankfurti Iskola kutatdira, a birminghami CCCS iskola-
ra, Pierre Bourdieu-re, vagy olyan, manapsag Magyarorszagon is kozkedvelt szerzékre,
mint Mark Fisher. Ez a sokszint és f6leg a nyugati kulturdra, a kapitalista, majd tjabb
évtizedekben a neoliberdlis rendszer diszfunkcidira koncentralé hagyomany, illetve
az azt képvisel$ szerzék a tomegek politikai 6nérdek-érvényesitésére, a manipulacio
vagy a tarsadalmi emancipacid lehetdségeire, az osztalykiillonbségek és a bel6liik fakado
hatalmi egyenldtlenségek tjratermelésére reflektdlnak a popularis kultira elemzésén
keresztiil.

Ugy a populdris kulturdval, mint 4ltalaban a politikdval szemben folyamatosan fel-
meril a manipulacié gyandja, ami sokaig a tomegkultira, tomegpolitika fogalmakon
keresztiil uralta a szociologiai vitdkat. A normativ jelentéstartalom, amely a tomeg
fogalméhoz tapadt, és amely nagyjabol az alsobb osztélyok, a ,tomegek” (magas) kul-
turdlatlansagat irta koriil, mara nehézkesen védhetd, leegyszerisité és elitista magya-
razatnak téinik. A tomegkultidra és a tomegfogyasztas a tudatlan cscselék kulturalat-
lansaganak és annak a terepnek a szinonimajava valt, ahol azok kiélhetik az 6sztonei-
ket, ehhez hasonldan a tomegpolitika egyrészt a koziigyekben valé jaratlansagként,
az autonoém gondolkodas hidnyaként tematizalodik, masrészt pedig olyan (tudas- és
képesség-) hidnyként, amely megakadalyozza a tomegeket sajat érdekeik és igényeik
felismerésében. A tomeg félrevezetettségének és tudatlansaganak keretében targyalt
politika és popularis kulttira kapcsan altaldban két iranyt lehet megfigyelni: a szerz6k
vagy a politikai érdekek és ideologiak terjesztésére, mainstreammé tételére koncentral-
nak (pl. Feischmidt et al. 2014), vagy pedig a politikai ideologidk kommercializalddasa,
szorakoztatd tartalomma degradalasa és kitiresedése keriil a kozéppontba (pl. Csigod
2016). A két teriilet 6sszefonddasa tehat valamilyen idealis tarsadalmi rendhez és jo
élethez viszonyitva definialédik.

A tomegek tarsadalmi-politikai jelentéségérél és szerepérdl valé gondolkodasban
azonban nemcsak a tagolatlan, kulttraval nem rendelkez$ embermassza és a sajat ér-
dekeit fel nem ismer6, megvezetettek tomege van jelen, hanem a cselekvéként fellépni
képes er6 képzete is. A tomeg 20. szdzadban kidolgozott fogalma a szervezett sokasag
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és a sokasag megszervezése 1j modjaira is vonatkozik, ami akdr a tomegek felemelkedé-
sének képzetét is magdba foglalhatja. Ennek megfelelGen a tomegtarsadalmak megszer-
vezésének vagy integracidjanak kérdése ugy a (popularis) kultirardl, mint a politikardl
valé gondolkodasban mély gyokereket eresztett — legyen sz6 a nyomda-kapitalizmus
és protestantizmus Osszefliggéseirdl, a modern nemzetallam kialakuldsarél (Anderson
1983), a nemzeti integracio és a fogyasztas kolcsonhatasarol (pl. Edensor 2002) vagy
a kiilonboz6 izléssel bird osztalyok fogyasztoi habitusdnak tarsadalmi rendszerként
vald elemzésérdl (Bourdieu 1984 [1979]), a tarsadalom hierarchidjanak, értékeinek és
normainak magatol értet6do elfogadasardl és a tarsadalmi valdsagnak a fogyasztason
keresztiil valé megtapasztalasarol (pl. Billig 1995; Fisher 2020 [2009]).

Egyes szerz6k gy vélik, hogy a popularis kultdra — vagyis a barki szamara fogyaszt-
hato, alacsony belépési kiiszobi kulturalis tartalmak - elemzésével képesek lesziink
jobban megérteni a hétkoznapi emberek vildgrol alkotott képét, vagyaikat, izlésiiket. Az
izlés szerintiik példaul csoportformal eréként képes miikddni, amin keresztiil megva-
l6sulhat egyfajta tarsadalmi integracié (pl. Gans 2003 [1974]; Fiske 2010 [1989]). Mas
megkozelitésben ennek egy forditott mechanizmusara vildgitanak ra egyes szerzok:
hogy a popularis kultura legkevésbé sem a hétkoznapi emberek belsd, alapvetd vagyait
tiikrozi, hanem az uralkod¢ strukturalis és politikai rend ideoldgiajat (Hall és Jefferson
2006 [1975], McGuigan 1992). A popularis kultura elemzésén keresztiil igy a vaggyd
konvertalt ideoldgiai és tarsadalmi rendet vizsgalhatjuk. Ebben a perspektivaban a fo-
gyasztok szempontjabol a popularis kulttra és annak termelése nem a valés igényekre,
szitkségletekre reagdl, hanem rajtuk kiviil esé funkcidkat teljesit, példaul gazdasagi
érdekeket fed el, az uralkodas uj formait hozza létre, egy 0j gazdasagi-politikai rendbe
integral. Mindez megfelel a kereslet-kinalat elve kulturalis kritikdjanak is (a Frankfurti
Iskola hagyomanyatol Mark Fisherig). Ezeknek az ellentmondésos hagyomanyoknak
azonban mégiscsak van egy rendkiviil fontos premisszajuk, mégpedig az, hogy a (po-
pularis) kultara a hétkdznapi politikardl valé gondolkodas, az érzelmek és igények
kommunikalasanak kiemelt terepéiil szolgal, a szérakozas és fogyasztas — amely a 20.
szazad masodik felétdl a nyugati tarsadalmak egyik meghatarozo attribtitumava valt —
pedig a tarsadalmi integracié nem elhanyagolhaté eszkozeként, illetve tényezdjeként
mukodik.

Tanulmanykoétetiinket ugyanakkor nemcsak a fent idézett nemzetkdzi (f6leg nyugat-
eurdpai) szakirodalmi hagyomanyok keretében szeretnénk elhelyezni, hanem az eddigi
magyar vagy Magyarorszagra vonatkozo kutatasok kontextusaban is, annak vazlatos
és korantsem kimerité felelevenitésével. Azt tapasztaltuk, hogy bar a nemzetkozi tar-
sadalomtudomanyos érdeklddésben a téma megkeriilhetetlen, és — a nyugati tudoma-
nyos intézményrendszerben legalabbis — a presztizse is magas, addig Magyarorszagon
nemcsak fenntarthat6 kutatasi programok nem tudtak kiéptilni, de a szakma sokszor
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komolytalannak, mellékvaganynak is tekinti a kortars populdris kultdra szisztemati-
kus kutatasat. Ha pedig mégis sikertil elkeriilni a kozonyt vagy az elutasitast, a legtobb
kutatas bejaratottan egy altalanosabb kultiraszociologiai keretezéssel és kvantitativ
madszertannal probalja validalni a kutatasi kérdés megvalasztasat, esetleg a nemzetkozi
kultarakutatas szertedgazo és sporadikus témadinak egyikét teszteli hazai terepen. A po-
puldris kultura torténeti kutatasa ezzel szemben beagyazottabbnak és gazdagabbnak
tiinik: a kulturalis termelés és a kulttrpolitika alakuldsanak vizsgalata soran megkertil-
hetetlen, jelentds munkak sziilettek a torténeti perspektivak alkalmazaséval. Legyen sz6
akar a magyar irodalom politikai gazdasagtana kapcsan a Hites Sandor altal vezetett
kutatasrol (Hites 2022), a Rakosi- és a Kadar-korszak popularis zenéje kapcsan Ignacz
Addm elemzéseirdl (pl. Igndcz 2020), a munkdskulturéval foglalkozé szakirodalomrol,
az underground mint a politikai ellenallas kelet-eurdpai formdjardl (Szemere 2001;
Havasréti 2006) vagy a futball kapcsan a tomegek megszervezésének és a tarsadalmi
kiillonbségek megjelenitésének témairdl (Hadas és Karady 1995), mindezek alapot igen,
de biztos bazist nem tudtak létrehozni Magyarorszagon a populdris kultdra kutatasa
szamara.

A politika és a populdris kultdra vizsgalataban az allamszocialista rendszer kiépiilése
és kultarpolitikdja, a tomegeknek az 4j politikai rezsimbe vald integracidja tehat megha-
taroz6 hagyomany a magyar nyelvteriileten. A rendszervaltas utani idészak fogyasztoi
kozosségeinek, az Gj életmodok és -stilusok kialakulasanak kutatisa — nagyjabdl az
ezredfordulot kovetd elsd évekig — azonban jellemz8en nem reflektalt az j gazdasagi-
politikai berendezkedés vagy az alakulé tarsadalmi rendszer ellentmondasos kiépiilé-
sére, ezért a politika és a populdris kultura egymasra hatasa kapcsan nem tekinthet6
relevans hagyoménynak, annak ellenére, hogy fontos allomasa volt a kés6bbi politikai
szubkulturak vizsgalatanak. Ez a tudomanytorténeti iddszak ugyanakkor valamelyest
megagyazott a kiilonbozo elismerés- és identitaspolitikai vizsgalatoknak a szubkultdra-
kutatasok (pl. Gyulai 2011; Patakfalvi-Czirjak 2015; a latvanyos ifjusagi, illetve zenei
szubkulturak hazai kutatasarol lasd Havasréti [2013] dsszefoglaldjat), majd a kisebbség-
kutatas (a reprezentdciok) teriiletén (Pulay 2011; Bogdan et al. 2013). Ugyanebben az
id6ben szdmos feminista szemlélet(i, a nSiesség és férfiassag, illetve a genderviszonyok
reprezentacioit (pop)kulturdlis, illetve médiatermékekben és a kulturalis termelés in-
tézményeiben vizsgal6 tanulmany sziletett, amelyeknek leginkabb a Replika és a TNTeF
folydiratok adtak (és adnak azota is) otthont — ezeknek azonban jellemzéen kisebb része
tematizalja expliciten a politikahoz fliz6d6 viszonyt.

A magyarorszagi szubkultdra-kutatasok Gjabb lendiilete a Jobbik politikai part fel-
emelkedéséhez és a radikalis jobboldali eszmék terjedéséhez kothets. Ennek eredmé-
nyeként a kétezres és kétezer-tizes években tobb konyv (Pirro 2015; Feischmidt et al.
2014), illetve tanulmany sziiletett a jelenségrol, a fiatalok politizalasanak és mozgalom-
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épitésének 4j formairdl és az Gjnacionalista diskurzus domindnssa valdsarol. A Jobbik-
hoz kéthetd szubkulturak latvanyos jelenlétének relevancija akkor szorult hattérbe,
amikor a 2010 dta tarté Orban-rendszer, a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere, illetve
annak kultirpolitikaja a szabadid6 és szorakozas infrastruktarainak, részben a tartalom
eldallitasanak, terjesztésének és értelmezésének is apolitikus terepeit ellendrzése ala
vonta. Ennek elemzése elsésorban kisebb tudomanyos mihelyekhez kapcsolddott (pl.
Barna et al. 2019, valamint a Fordulat 30., ,Kulttra és kapitalizmus” szdménak egyes
tanulmanyai [Barna et al. 2022]), de a politikatudoményi szakirodalomban is hagyott
némi nyomot (pl. Farkas és Bene 2022), illetve a popularis zene kapcsan szintén kutatasi
projekt témajat képezte (Dunkel és Schiller [el6késziiletben]).

A politika és a populdris kultira 6sszefonédasanak egy masik jol koriilhatarolhato
hagyomanya az egyes mivek kiilonféle esztétikai és politikatudoményi elemzéseihez
kapcsolodik. Ezek a munkak kevésbé az aktualis politikai rendszerek megismerésének
céljaval, mint inkabb az egyes miivek vagy popularis mifajok elemzésének szandékaval
sziilettek (pl. Toth 2016; Filippov et al. 2019). Ennek ellenére hasonlé kihivasokkal
talaljak szembe magukat: hogyan lehet a két teriilet 6sszekapcsolasat modszertanilag
ugy megoldani, hogy relevans kérdésfelvetések sziilessenek mindkét tudomanydg sza-
mara. Megemlitend6 a Partizdn YouTube-csatornahoz kothetd PartizdnPop, amely
mindezeknek a kisérleteknek egy populdrisabb miifajat termelte ki. A Gulyas Marton
nevéhez fliz6d6 csatorna az dltalunk is feltett kérdéseket torténeti korszakokhoz, ideo-
l6giai harcokhoz, a tarsadalmi egyenlétlenséghez kapcsolva targyalja egy-egy hosszabb
életutinterjun keresztiil. A meghivottak az 1990-es és 2000-es évek, tehat a rendszerval-
tast kovetd éra, a globalis kulturdlis iparagakba torténd integraciod, a kereskedelmi tévé-
zés, majd a digitalizacio korai idészakanak popkulturalis képvisel6i, akik ezen fazisok
meghatarozé torténéseire, valtozasaira reflektalnak sajat tapasztalataikon ét.

Az eddig felvezetett gondolatok, vizsgalati iranyultsdgok és kérdések nyoman a po-
litika és a popularis kultura viszonyanak kutatasi hagyomanyait négy alapvetd kate-
goriaba sorolhatjuk. Az els6é kategdridra jellemz6 érdekldés a ,hétkoznapi emberek”
izlésének, vagyainak, igényeinek kivetiiléseként kozelit a két teriilet 6sszefonddasahoz,
tehdt egyfajta keresleti logikdt vél felismerni a populdris tartalmak tomegfogyasztdsa
mdogott, aminek logikdja a politika szférdjara is megtermékenyitéleg hat. A masodik
kategdria a kritikai kultiratudomanyok azon aga, amely a kapitalista és tomegdemok-
raciak 20. szazad eleji kritikai hagyomanyat folytatja, és a populdris kultiirdt mint a
tomegek vdgyai és képzelete folotti ellendrzés vagy uralom terepét targyalja. A harmadik
kategoériaba azok a megkozelitések sorolhatok, amelyek az egyes populdris kulturélis
tartalmakat mint autondm esztétikai miiveket elemzik, és a politikdra valé reflexiokat,
a politikdrél valo beszéd egy fajtdjdt vagy a politikai berendezkedés lenyomatdt azono-
sitjdk. A negyedik kutatasi irany pedig a populdris kultiira tartalmainak elédllitdsdt,
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termelését és a meghatdrozo politikai berendezkedésbe vald bedgyazottsigit elemzi. Ta-
nulmanykotetiink ennek a négy tagabb hagyomanynak a sokszinli megjelenését vo-
nultatja fel.

Andras Csaba elméleti fokuszu tanulmanya a kulturélis termelés, konkrétan a kapi-
talista kultaripar tarsadalmi szerepének kritikai értelmezéséhez jarul hozza. Az Ador-
no és Horkheimer (2020 [1947]) kulturipar-fogalmahoz val6 visszatérés a 21. szdzadi
elemzésekben bevett tobbesszamu kulturélis (vagy éppen kreativ) iparagak helyett nem
véletlen: a szerz6 a Frankfurti Iskola kritikai hagyomanyait eleveniti fel és folytatja.
A tanulmany kozponti fogalma a — Roland Barthes-to6l atvett — naturalizacio, azaz
természetessé tétel, amely segitségével Andras Csaba ramutat, hogy a 20. szazadi kul-
taripar hogyan jarult hozza aktivan és fokozatosan, egyre meghatarozébb médon a
kapitalista viszonyok torténetileg kialakult rendszerének természetessé, magatol érte-
t6d6vé tételéhez. A fejezet arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a naturalizaci6 felisme-
rése az idegenné tétel - leginkabb talan Bertolt Brecht munkdassaga kapcsan ismert —
gesztusaival tarsulva képes a miivészeteken keresztiil e folyamat ellenében hatni. Ez a
rendszerkritikus alkotas ma is érvényes kritériumaként értelmezhetd: a természetessé
tétel kulturalis folyamatainak elemzése (ezen keresztiil lathatéva tétele) és az idegenné
tétel révén valik elképzelhetévé a kapitalizmus vége, egyuttal pedig egy azon tilmutato
tarsadalmi rendszer.

A kotet kovetkezd elméleti fejezete, Csigd Péter tanulmanya egy masik meghatarozo
elméleti hagyomanyhoz, Bourdieu kulturaszociolégidgjahoz kapcsolddik, és elsdsorban
a fogyasztas fel6l kozeliti a (népszerti) kultura tarsadalmi funkciéjat és a politikahoz
— konkrétabban az osztalyképz6déshez és a politikai képviselethez — fliz6d6 viszonyat.
A szerz6 kovetkeztetése annyiban rokonithaté az elsé tanulmany kritikai szemléleté-
vel, amennyiben ramutat, hogy az életstiluscimkéknek a népszert kulttra fogyasztasa
mentén torténd atpolitizalasa hogyan jarul hozza a materialis tarsadalmi viszonyok
elfedéséhez. A tanulmany amellett érvel, hogy napjaink neoliberalis demokraciaiban
a politikai képviseleti rendszerek piacosoddsa az osztalypolarizaciot egyfajta virtualis
sikra terelte. A politikai mozgositas dinamikajat itt sztereotip fantaziak vezérlik, ame-
lyekben novekvd szerepet jatszanak a népszert kulttra és a fogyasztasalapu életstilus
jelz6i. E ,,cimkézési kiizdelem” mentén jon létre két dichotom, polarizélt tarsadalmi
nagycsoport, a dichotémia azonban elfedi a valodi, materidlis alapt osztalykiilonbsé-
geket. A fejezet els6 részében a szerz6 kibontja a politikai osztalypolarizacié fogalmat,
majd attekintést ad arrél, hogy az miképp fonodik 6ssze a (pop)kulturalis és fogyasztoi
életstilusmarkerekkel a mai USA-ban. Végiil az altala diagnosztizalt folyamatot Bour-
dieu Distinctionjébdl (1984) kiindulva értelmezi, megallapitva, hogy a Bourdieu altal
azonositott 6sszhang a habituadlis tarsadalmi helyészlelés, az életstilus-valasztasok és
a politikai preferencidk kozott ma nem érvényesil.
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A kovetkezé blokkban harom olyan empirikus alaptl tanulmanyt mutatunk be,
amelyek a populdris kultura kiillonboz6 teriileteinek — a muzeumok és a vurstli, a film,
valamint a popularis zene - politikdhoz fiz6d6 viszonyat, illetve politikai jelentdségét
vizsgdljdk magyarorszagi vonatkozasban és torténeti tdvlatban. Oze Eszter elemzése
két olyan, a 19. szazadban létrejott kulturdlis teriiletet kapcsol ossze, amelyek latszolag
eltérd funkciokat toltottek be a tdrsadalomban: a mizeumokat mint nevelési intézmé-
nyeket, illetve a varosligeti Vurstlit mint a tdmegszorakoztatas terepét. Osszekdtésiik
révén egy olyan, az ipari kapitalizmushoz kapcsoléddan kialakult 4j vizudlis rezsim
létrejottére mutat ra, amely napjaink vizualis kulturdjanak megalapozasaként is értel-
mezhet6. Az intézmények egyiittes vizsgalata megmutatja, hogy miként miikodott a
latvanyra épiilé vizualitas a politikai kommunikacié, a tarsadalmi hierarchiaképzés,
valamint a tudas irdnyitasanak és ellendrzésének a terepeként egy olyan idészakban,
amikor a lakossag jelentds része az irott szoveget még nem tudta értelmezni.

Barath Katalin a Horthy-korszak és a masodik vilaghabort utdni évek magyar film-,
illetve moziiparan keresztiil mutat ra arra, hogy a populdris kultura egy dominans
teriiletét, valamint a filmipari dolgozok munkajat hogyan befolyasolta az allamtol és
politikatdl vald fiiggéség. A tanulmany a filmipar olyan hattérmunkasait helyezi fokusz-
ba, akiknek a munkdja még a nemzetkozi szakirodalomban is ritkan képezi elemzés
targyat: egy mozi izemvezetdje (Dévay Andor) és egy népszer(i produkciokon dolgozé
hangmérnok (Lazar Istvan) tigye kapcsan vizsgalja, hogy a habort utan hogyan értel-
mezték az igazoldbizottsagok — konkrétan a filmiparban legkiterjedtebb hataskorrel
rendelkez6 Filmalkalmazottak Orszagos Szabad Szakszervezetének igazoldbizottsaga —
e hattérmunkdsok mozgasterét és feleldsségét a Horthy-korszakban, illetve a haboru
alatt. Az elemzés tanulsagai ma is érvényesek, hiszen — ahogy arra Barath Katalin is
utal - a filmgyartas, killonosen a kelet-eurdpai félperiférian, ma is allami eréforra-
sokra szorul - és hozzatehetjiik, hogy ma is kitett a politikai mozgasoknak és érde-
keknek.

Igndcz Adédm a fentiektdl eltéréen a népszerii kultura termékei, azon beliil is a po-
pularis zenei adaptacidk értelmezése felSl vizsgalja a popularis kultura és a politika
viszonyat az allamszocialista Magyarorszag kontextusaban. Megkozelitése ugyanakkor
meghaladja a sztik értelemben vett miielemzést: a szovjet dalok magyar adaptaciéi
megsziiletésének és recepcidjanak vizsgalatan keresztiil Gj osszefiiggéseket tar fel a Ma-
gyarorszag és a Szovjetunio kozti kultura- és tudascsere, a politikai célok és azok meg-
valdsulasa és a popularis zene — bizonyos mértékben természetesen a szocializmusban
is érvényesiilé - piaci mechanizmusai kozott. A harom kivalasztott dal — a Poljuska
(1947/1964), a Jerevdn (1951/1977) és a Szdz bardt / Szent Ivin éjjelén (1986/1987) —
elemzése a Rakosi- és a Kadar-korszak kozotti 6sszehasonlitast, valamint a folytonos-
sagok feltarasat is lehet6vé teszi a populdris zene és a politika szempontjabol.
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A kotet zar6 blokkja szintén empirikus alapu tanulmanyokon 4t, de mar a kortars
popularis kultdra politikahoz fiiz6d6 viszonyara reflektal. Varga Baldzs a szocializmus
megjelenitésével foglalkozik mai kelet-eurdpai — legnagyobb hangsullyal magyar és
lengyel - filmekben és filmsorozatokban, egyszerre vizsgalva e reprezentaciok kelet-
europai sajatossagait és helyezve el 6ket a nyugati — els6sorban amerikai - filmekben
és sorozatokban is abrazolt hideghaborus nosztalgiahullimhoz képest. A részletesen
elemzett filmeken és a szamos egyéb szemléletesen ismertetett példan keresztiil a szer-
z8 amellett érvel, hogy a kortars filmek és filmsorozatok mind esztétikai stratégiaik-
ban, mind kulturalis funkcidikban kiillonboznek a rendszervaltast kovetd két évtized
szocializmust abrazolo filmjeitdl és sorozataitol: a rendszervaltds utani, dominansan
depolitizalt alkotasokat a szocializmusra vetitett imaginarius, sok esetben mitikus vagy
magikus vilagok megjelenitése valtotta fel, amely azonban a személyes autondmia be-
sziikiilésének és egy megfigyel§-ellenérzd rendszernek a megjelenitésével djra is poli-
tizalja a korszakot.

Végill, sajat tanulmanyunk a zenefogyasztast vizsgalja a popularis zene intézmény-
rendszerének és infrastruktarajanak 2010 utani atalakitasa, valamint a digitalizacié
kontextusaban. A 2021-ben a Volkswagen Alapitvany altal tamogatott ,,Popular Music
and the Rise of Populism in Europe” (2019-2022) cim{i nemzetkozi 6sszehasonlitd
kutatas keretében folytatott fokuszcsoportos vizsgalatunkra tdmaszkodva a moralis
okondmia értelmezési keretében elemezziik a zenefogyasztasi gyakorlatok mogott
meghtiz6do elveket és preferencidkat, beleértve a zenéért valé fizetési hajlandésagot
és a zenehallgatas el6nyben részesitett csatornait és tereit, és megmutatjuk, hogy ezen
elveket és preferencidkat a kozosségi, illetve nemzeti hovatartozas érzései is formaljak.
Kitériink arra, hogy milyen stratégiak mentén torténik a politika és a kultdra, illetve
szorakozas kozotti hatarok meghuzasa a hétkoznapi zenefogyasztasban, valamint hogy
a haztartas terei és tarsas viszonyai, killondsen a gyerekvallalas és -nevelés hogyan ala-
kitjak a zenefogyasztas gyakorlatait. Amellett érveliink, hogy a fogyasztasi valasztasok
mogott meghuzdodo értékitéletek, indoklasok, tovabba moralis megfontolasok részben
illeszkednek a 2010 utani hegemoniaépités ideoldgiai alapjaiba — kiemelten kezelve a
nacionalizmust és a csaladhoz tarsitott értékeket —, részben megkérdéjelezik ezeket.

Barna Emilia és Patakfalvi-Czirjdk Agnes
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Koszoénetnyilvanitas

A tanulmanykétet a ,Popular Music and the Rise of Populism in Europe” (2019-2022,
ref. 94754) cim nemzetkozi 6sszehasonlité kutatds keretében, a Volkswagen Alapit-
vany tamogatasabol valdsulhatott meg. Kiilon szeretnénk kdszonetet mondani a projekt
vezetGjének, Prof. Dr. Mario Dunkelnek.
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|. Kultdratermelés,
kultirafogyasztas és a kapitalista
osztalytarsadalom lathatatlansaga:
elméleti megkozelitések






Andras Csaba

Nem természetes

Elidegenités, naturalizdcié és a kultdripar

Bevezetés

Tanulmanyom kozponti fogalma, a naturalizdcié az ideoldgiakritika egyik meghata-
rozd, mégis keveset vizsgalt terminusa. A fogalom a francia kulturteoretikus, Roland
Barthes Mitologidk cimt kotetének magyarra mindeddig leforditatlan elméleti részébdl
szarmazik, 4am ebben a sz6vegben is minddssze hét alkalommal tiinik fel (Barthes 1972
[1957]: 128; 130; 131; 139). A naturalizacié terminusaval jel6lt ideoldgiai séma ugyan-
akkor szamos mas teoretikus irdsdban elokeriil; jelentésége jocskan tdlnyulik Barthes
munkdssdgan. A fogalom a kritikai beszédben elsGsorban azt az eljarast jeloli, amikor
torténeti, esetleges és konstrudlt viszonyokat magatol értetddonek és természetesnek
tiintetnek fel.

Tanulmanyom els6 részében az idegenné tétel kulturalis gyakorlatait mutatom be,
melyek szoros Osszefiiggésben dllnak a naturalizaciés logikakkal, sokszor egyenesen
ezekre adott reakcioként értelmezheték. Ezt kovetéen a naturalizacié koncepcidjaval
kapcsolatos eddigi elgondolasok rendszerezésére vallalkozom. A szoveg harmadik ré-
szében arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen szerepet jatszott a kulttripar a
naturalizacios gyakorlatok terjedésében. Utobbi kapcsan azt igyekszem bizonyitani,
hogy a naturalizaci6 fokozatosan vélt egyre meghatarozobb kulturalis logikava, és ter-
jedésének nem pusztan remek indikatora a populdris kultura, hanem elsddleges oka is:
a kultdripar kulcsszerepet jatszott a természetessé tétel mechanizmusanak naturalizala-
saban. Ezen altalanos valtozas toredékes diagndzisait ugyan szamos szerz6nél felfedez-
hetjiik, de ugy latom, a sokszor elsére mellékesnek latsz6 észrevételeik jelentségének
telismeréséhez a naturalizdciokritika perspektivajara van sziikség.

A vizsgalatom elméleti kereteib6l adéddan nem a magas és a populdris kultara,
hanem a kultdripar és a kritikai kultura szembedllitasara timaszkodom. A két foga-
lompar altal kijelolt tertiletek legfeljebb részben fedik egymast (Markus 2017 [2006]:
747-748), maguk a fogalmak pedig a kulturalis folyamatok egészen eltéré elbeszélésére
adnak lehetdséget (Bagi 2017: 86; 93). Ez a tanulmany a kulturalis termelés politikai
elbeszélésében érdekelt, és nem a kritikai kultdrara, hanem a kapitalista kultaripar bi-
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zonyos hatasaira koncentral. Az iras {6 célja, hogy hozzajaruljon a kritikai gondolkodas
nagy multra visszatekintd torekvéséhez, mely arra iranyul, hogy vildgunk k6zos alakit-
hatésagat ujra elképzelhet6vé tegye, ehhez pedig megprébalja lebontani a kapitalista
tarsadalmi valosag természetességének képzetét.

Idegenné tétel

Az olasz torténész, Carlo Ginzburg az ,,idegenné tétel” irodalmi eljarasanak alakulasat
vizsgal6 tanulmanyaban hosszan idézi Marcus Aurelius Elmélkedések cimt irasabdl
azt a passzust, melyben a csdszar szokatlan elvarasokat allit sajat maga elé a valdsag
szemléléséhez (Aurelius 2000: 58-59, idézi Ginzburg 2009 [1996]: 164-165):

Ahogyan elképzeljiik a siiltekrdl és mas ételekrdl, hogy ez halhulla, ez madarhulla, ez
disznétetem, tovabbd, hogy a falernumi bor tulajdonképpen kipréselt sz6161é, a biborsze-
gély juhgyapju csigavérbe dztatva, a szerelmi élvezet bels6 dorzsolédés, bizonyos inger ki-
séretében fellépd nydlkakivalds [...], akként kell eljirnunk egész életiinkon at, s ha a dol-
gok kivanatos alakban tetszelegnek, le kell 6ket meziteleniteniink, szemiink elé kell allita-
nunk silanysagukat, le kell réluk hdntanunk a ragyogé kontost, melyben biiszkélkednek.

Marcus Aurelius tjra és Gjra arra szolitja fel magat, hogy véget kell vetnie a ,,csaldoka
képzel6désnek”, fel kell emelkednie a minket koriilvevé vilag dolgainak lebecsiiléséig.
A csaszar tobb moddszert is ajanl: részeire kell bontanunk a szemlélt dolgokat, el kell
tavolitanunk 6ket magunktdl, el kell képzelniink azok - és sajat magunk — pusztulasat.
Ezek révén valhatunk a valdsag olyan szemlél8ivé, akiket nem téveszt meg a dolgok
~ragyogo kontose”.

Ginzburg szerint az iménti idézet az elidegenités szovevényes torténetének kezdo-
pontja: Marcus Aurelius - izgalmas keriiléutakon - nagy hatast gyakorolt Lev Nyikola-
jevics Tolsztoj munkassagara, és az orosz ird prozai munkainak elemzésével bontakozik
ki az orosz formalizmus egyik vezéralakja, Viktor Sklovszkij 1917-es, A miivészet mint
fogds cim esszéjében az elkiilondsités (ocmpanenue) koncepcidja. Az elkiilonosités sa-
jatos irodalmi eljaras, a formalistak szerint tagabb értelemben az irodalmi nyelv legfon-
tosabb vondsa. A miivészet mint fogds érvelése alapjan a megszokott tevékenységeinket
jorészt ontudatlanul végezziik, az ismétlédo eljarasok pedig egyre inkabb automatikus-
sa teszik az érzékelésiinket, mig végiil az ,automatizdcié felfalja a dolgokat, a ruhat,
a butort, a feleséget és a haborutol valo félelmet” (Sklovszkij 2016 [1917]: 23). Ezt a
reflektélatlansagot bontja meg az elkiillonosités eljarasa, mely szokatlan perspektivajaval
vagy a befogadast tudatosit6 anyagszertiségével kimozditja az olvasdt az automatikus
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érzékelés szférajabol, és lathatova tesz olyan dolgokat, amelyek szokvanyossagukbdl
adododan lathatatlanok.

Hiba lenne azonban azt gondolnunk, hogy az elkiilondsités apolitikus koncepcio,
melynek nincsenek politikai felhangjai. A formalizmust szdmtalan irodalomelméleti
Osszefoglald mindsiti a tarsadalmi valdsagtdl elfordulo, tisztan formacentrikus irany-
zatnak, holott ez az itélet egyaltalan nem allja meg a helyét, s ennek felismeréséhez nem
kell Oszip Brik vagy Vlagyimir Majakovszkij irasaihoz fordulnunk (Brik 2001 [1923];
Majakovszkij 2001 [1923]); mindez Sklovszkij tanulmanya alapjan is nyilvanvalé. Nem
véletlen, hogy A miivészet mint fogdsban az elkiilonosités szemléltetésére szolgalod leg-
hosszabb idézet Tolsztoj 1886-0s, Holsztomer — Egy 16 torténete cimii elbeszélésébdl
szarmazik, ahol az elbeszél6 dllati perspektivaja a magantulajdon kritikdjanak eszkoze
(Tolsztoj 1965 [1886]: 538-539). Sklovszkij ugyan még nem tekintette az ,,idegenné té-
tel” altala meghatarozott fogasat politikai eszkoznek, viszont rendre olyan kérdésekhez
kapcsolta (mint a haboru és a magantulajdon), melyeknek a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom évében komoly tétjei voltak. Az elidegenités expliciten politikai felfogasa
A miivészet mint fogds utan két évtizeddel, Bertolt Brecht irasaiban valosult meg.

Brecht szovegeiben a V-effektus (Verfremdungseffekt, V-effekt), vagyis az elidegeni-
t6 hatds az epikus szinhaz egyik legfontosabb eljardsa. Esztétikai programjénak célja,
hogy a passziv szérakozas lehetdségétdl megfosztott, az eldadds megalkotottsagaval
folytonosan szembesiild befogaddk ne ,,belemeriiljenek” a szinre vitt darabokba, hanem
olyan reflexiv pozicioba keriiljenek, mely lehetdséget ad komplex tarsadalmi folyama-
tok megértésére. Szerinte az eurdpai szinjatszas konvencidinak értelmében a kozonség
és a szinpad kozotti kapcesolat ,,a beleélés alapjan jon létre” (Brecht 2022 [1940]), és
e ,beleélés”, illetve ,,azonosulds” az, amit meg kell sziintetni. A szinész igy,

[m]ivel nem azonositja magat az abrazolt személlyel, elfoglalhat vele szemben bizonyos
allaspontot, elarulhatja réla véleményét, és a néz6dt, akit szintén nem birt ra senki azo-
nosuldsra, az abrazolt személy biralatdra szélithatja fel. Allispontja, amit elfoglal, térsa-
dalomkritikai allaspont. A folyamatokat ugy éllitja be és a figura jellemzésében azokat
a vonasokat dolgozza ki, amelyek tarsadalmi vonatkozasuak. Jatéka igy (a tarsadalmi
allapotokrol sz616) disputava valik a kozonséggel, amelyhez fordul. Raveszi a néz6t,
hogy - osztalyhelyzete szerint - helyeselje vagy helytelenitse ezeket az allaspontokat.

Brecht szerint ,,a V-effektus célja elidegeniteni a minden folyamat alapjat képezd
tarsadalmi gesztust” (uo.), vagyis a néz6 nem pusztan a szinhdazi befogadas megszo-
kott és kényelmes helyzetébdl zokken ki, de a tarsadalmi folyamatokat is 4j, idegen
perspektivabdl latja a szinpadon. Az elidegenité stratégia f6 oka tehat az, hogy csak
idegenségiik szakithatja ki a tdrsadalmi viszonyokat a természetesség lathatatlansagabol:
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»[m]indennapjaink, kozvetlen kdrnyezetiink folyamatai és személyei természetesnek
tetszenek nekiink”, igy ,,[e]lidegenitésiik arra szolgal, hogy felttin6kké valjanak” (uo.).
Mint latni fogjuk, Brecht elsdsorban a polgari ideologiat ismerte fel a természetesség
illuzidjanak hatterében.

Az idegenné tétel e harom koncepcidjanak vizsgalatakor szamolnunk kell azok eltéré
kontextusaval. A sztoikus filozdfia altal inspirdlt Marcus Aureliust 6nmaga épiilése és a
vilag adekvat szemlélésének kérdése foglalkoztatta, a formalista Sklovszkij az irodalmi
nyelv polgari fokuszoktdl mentes, konstruktiv tudomanyos leirasanak igényétél vezé-
relve jutott el az automatizmusokat leleplez6 irodalmisag koncepcidjaig, Brecht pedig
egy Uj, marxista szinhazesztétika létrehozasan faradozott. Gondolatmenetem szem-
pontjabol a sklovszkiji elkiilondsités, valamint a brechti elidegenités egyarant fontos.
[résaikban az eljaras implicit és explicit politikai jelentéséget kap, rdaddsul dsszekap-
csolédik azzal, a szazad soran kibontakozé felismeréssel, hogy a kapitalizmus egyre
inkabb szolgalataba allitja az automatizmusokbdl adddo reflektalatlansdgot. Az utdbbi
folyamatot irja le a naturalizdcio fogalma, amely a ,,természetesség” képzetével egésziti
ki a fenti képletet.

Természetessé tétel

A kapitalista termelési viszonyok természetessé tételének kritikajat mar Karl Marx
irasaiban is megtalaljuk. Marx A filozéfia nyomorisdga ciml kényvében részletesen
bemutatja, hogy a kdzgazdaszok diskurzusa miképp torli el a torténelmet annak érde-
kében, hogy a gazdasag szabdlyait természetesnek, ezaltal megvaltoztathatatlannak és
Orokkévaldnak tiintethesse fol (1959 [1847]: 133-134):

Amikor a kozgazdaszok azt mondjak, hogy a jelenlegi viszonyok — a polgéri termelés
viszonyai - természetesek, ezzel azt akarjak értésiinkre adni, hogy ezek olyan viszonyok,
amelyek kozott a gazdasag létrehozasa és a termelGer6k fejlédése a természeti torvények-
nek megfelelden torténik. Ezek a viszonyok maguk tehat az idék befolyasatol fiiggetlen
természeti torvények. Orok térvények, amelyeknek mindig uralkodniuk kell a tarsadal-
mon. Vagyis torténelem volt, de tobbé mar nincs. Volt torténelem, mert voltak hiibéri
intézmények, és mert az ezekben az intézményekben talalhato termelési viszonyok egé-
szen masok, mint a burzsod tarsadalom termelési viszonyai, amelyeket a kozgazdaszok
természetesnek és ezért 6rokosnek akarnak feltiintetni.

Tiz évvel késébb A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalaiban ezt szenten-
cidzusan ugy foglalja 6ssze, hogy az éltala biralt kozgazdaszok a gazdasagot ,,a torté-
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nelemtd] fiiggetlen 6rok természeti torvények keretébe foglaltnak abrazoljak” (Marx
1972 [1858]: 14).

A két vilaghaboru kozott Brecht a tarsadalmi folyamatok természeti er6ként vald
elbeszélésének leghevesebb kritikusa. A fasizmus kapcsan szamtalanszor hangsilyoz-
ta, hogy az ,,nem természeti katasztr6fa”, nem olyasmi, ami ,,az ember »természeté-
bél« vezethetd le” (Brecht 1970 [1935]: 158). Az igazsdg megirdsdnak 0t nehézségében
egészen odaig ment, hogy még a természeti katasztréfék leirasdhoz is olyan stratégiat
javasolt, amely a csapasokkal szemben eredményes emberi tevékenységekre és a folya-
matok tudomanyos megértésére helyezi a hangsulyt a természet erejének mitizalasa
helyett. Kritikdjanak els6dleges targya a burzsoa ideoldgia: koranak polgari miivészeit
biralva példaul azt hangsulyozza, hogy amit azok természetiikb6l adodo, 6rokkévalo
tartalmaknak latnak magukban, annak tobbségét bottal verte beléjiik iskolai tanitéjuk
(Brecht 1970 [1940]: 257).! E részmegallapitasokat a természetesség képzetének 4ltala-
nos kritikdja koti 6ssze, mely a legnyilvanvalobban az 1930-ban befejezett, A kivétel és
a szabdly (Brecht 1994) cim{i tandarabjaban fogalmazoédik meg:

Ezuton mutatjuk be

Egy utazas torténetét, melyre vallalkozott

Egy, aki kizsakmanyol, és kettd, akiket kizsakmanyolnak
Figyeld kozelrdl ezeknek az embereknek a viselkedését:
Taldld idegennek, még ha nem is furcsa igazan

Nehezen megmagyarazhaténak, még ha megszokott is
Nehezen megérhetének, ha ez is a szabaly

Figyeld a legkisebb, egyszertinek tlind cselekvést is
Bizalmatlansaggal

Vizsgald meg, hogy sziikséges-e egyaltalan

Féleg, ha gyakori

Erre kiilon kériink -

Ha valami folyton megtorténik —

Akkor se talald természetesnek

Ne nevezziink semmit természetesnek

A véres zlirzavar

A rendezett rendetlenség, a tervezett szeszély

Az embertelenné tett emberiség koraban, nehogy végiil mindent
Megviltoztathatatlannak tartsanak!®

' Az ,6rdk emberi” kritikdjanak 9sszefoglaldsahoz ldsd Kucserka 2017.

> Az idézet sajat forditdsom.
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Ez az iranymutatds, melyet A kivétel és a szabdly elején a szinészek kozosen intéznek
a kozonséghez, egyrészt explicitté teszi a V-effektus céljat, masrészt egyértelmiien a
korhoz kéti és a vilag megvaltoztathatatlansaganak képzetéhez kapcsolja a természe-
tességet.

Magat a naturalizdcié fogalmat az 6tvenes években alkotta meg Roland Barthes,
aki ekkoriban tevékenyen vett részt Brecht francia Ujrafelfedezésében (Ffrench 2021:
49). Barthes kora francia tirsadalménak ideologikus mitoszait elemzd esszéit 1957-
ben rendezte kotetbe, a szovegek sziiletésének okait pedig az alabbiakban foglalta 6ssze
(1983: 5):

Az elemzés kiinduldpontja legtobbszor az a tiirelmetlenség volt, amely mindig elfog,
valahdnyszor a sajt6, a miivészet vagy a kozgondolkodas ,,természetes”-nek tiintet fel
egy olyan valdsagot, amely, jollehet benne éliink, minden izében torténeti képz6dmény:
egyszdval valdsaggal szenvedtem téle, hogy a hétkoznapi beszédmod 1épten-nyomon
Osszekeveri egymassal a Természetet meg a Torténelmet, és a magatdl értet6dé latva-
nyos meglobogtatasaban akartam nyakon csipni az ideoldgiai szemfényvesztést, amely
mogotte lappang.

Barthes esszéi lényegében azt teszik, amit Marcus Aurelius javasolt: a targyak és a
gyakorlatok ,,varazslatos kontosét” hantjak le, bizonyos értelemben a csaszar altal is
javasolt ,részekre bontas”, vagyis a szemiotikai analizis segitségével. Ezen esszékben
arra mutat ra, hogy a naturalizaci6 a természetesség kontosébe 6ltozteti a pankraciot,
a filmvasznon lathaté romaiakat vagy az 4j Citroént, és olyan szemiotikai rendszereket
termel, amelyek a konstrudlt dolgokat a természetes és a természetfeletti szférajaba
emelik.

Barthes ideoldgiakritikai perspektivdjanak hatoerejét nehéz lenne talbecsiilni: a na-
turalizacié koncepciodja sokszor olyan teriileteken meghatarozo, ahol elsére nem is gon-
dolndnk. A neves amerikai irodalmar, Paul de Man életmuivét a barthes-i naturalizacid
retorikaelméleteként is értelmezhetjitk. Nem véletlen, hogy De Man épp a Mitoldgidkrol
irta azt a fontos elemzését (De Man 1990), melynek ideologiafogalma a kései korsza-
kaban olyannyira meghatarozéva valt. Paul de Man a szavak és a dolgok természetes
oOsszefliggésének legnagyobb kritikusa;* retorikaelmélete olvashato a ,,természetessé tétel”

> Brecht és Barthes kapcsolatdhoz ldsd még Darida 2017. A Mitolégidkban Barthes tébbszor is hivatko-
zik Brechtre, példaul A rakparton cimi film elemzésekor, vagy amikor Chaplin filmjeinek esztétikajat az
emancipatorikus kultura egyik lehetéségeként mutatja be. Ennek a vaksag és a latas metaforikaja feloli
értelmezéséhez lasd Losoncz 2013: 128.

Vo.: ,Lathatd, hogy barmely ideoldgia a nyelv olyan elméleteiben érdekelt, amely a jel és a jelentés kozotti
természetes 6sszhang oldalan all, mivel hatékonysaguk ennek az 6sszhangnak az illuziéjatdl fiigg, mikoz-
ben azok az elméletek, melyek megkérddjelezik a jel és a jelentés kozotti tdimogatd viszonyt, hasonldsagot
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nyelvének kritikajaként, még pontosabban a — részben Gjragondolt — barthes-i naturali-
zaciot kiséré retorikai logikak lebontdsara létrehozott kritikai apparatusként.

Hogy a példak tekintetében egyenletesen haladjunk tovabb a jeleniinkig, szamos
szovegrészt vizsgalhatnank sok relevans szerz6t6l: a naturalizacid kritikaja fokoza-
tosan a kritikai elmélet toposzava, visszatér6é formuldjava érett. A magyar nyelvl
kritikai diskurzusban a legtobbszor valdszintileg Tamas Gaspar Miklds hivatkozott
erre a gondolatra, aki rendszeresen hangsulyozta, hogy ,a kapitalizmus meghatéro-
zottsdgai természeti sajatossagoknak tetszenek” (Tamads 2001). Nemzetkdzi szinten a
kozelmultban Mark Fisher valt a naturalizacié kritikdjanak egyik meghatarozé sze-
repléjévé: Kapitalista realizmus cim kotetének legtobbet idézett mondata szerint ,,az
emancipatorikus politika els feladata, hogy lerombolja a »természetes rend« latszatat,
vagyis fel kell fednie, hogy az, ami most sziikségszertinek és elkeriilhetetlennek tlinik,
puszta esetlegesség, mig ami eddig lehetetlennek latszott, nagyon is lehetséges” (2020
[2009]: 37).

Hasonl6an emlitést érdemel Andreas Malm és Alf Hornborg néhany éve publikalt
vitacikke (2019 [2014]), mely azt biralja, ahogy az antropocén fogalma naturalizalja az
6koldgiai valsagot, amikor azt a tlizhasznalatbol és ezzel az emberi természetb6l vezeti
le. Az antropocén fogalmat megalapozo torténeti elbeszélés az egész absztrakt emberi-
séget teszi meg a globalis felmelegedés okanak, mivel ,,a tuareg pasztor vagy torontoi
banki igyintéz$” egyardnt az emberi fajhoz tartozik, és mindkettd a fosszilis gazdasag
valamilyen tipusat mtikodteti (uo. 10). Igy a tlizgydjtds képessége az ember 4ltalanos
sajatossagava valik, am (uo. 11)

[a]mint ezt felismerjiik, azonnal lathat6va is valik ennek a narrativanknak - hacsak nem
maganak az antropocén koncepcionak - a 8 ellentmondasa: a klimavaltozas jelensége az
egyik pillanatban denaturalizdlédik - a természeti okok korébdl az emberi tevékenységek
korébe kertil -, de csak hogy a kovetkezd pillanatban renaturalizdlddjon, azaltal, hogy
egy olyan velesziiletett emberi képességbdl vezetjiik le, mint amilyen a téizhasznalat. Az
antropocén a természetet az emberi természetre cseréli. Ez viszont elfedi el6liink korunk
legfontosabb tudomanyos felfedezésének valédi mélységét, miszerint az emberiség sajat
torténelme soran okozta a globalis felmelegedést.

Malm és Hornborg e megjegyzése nem pusztan azért fontos, mert tjabb teriileten
ismerik fel a naturalizacids sémat, hanem mert ramutatnak, hogy ehhez a sémahoz
komplex retorikai logikdk is kapcsolédhatnak (denaturalizacié és renaturalizacio),

vagy potencidlis egyezést, azok mindig felforgatéak, még akkor is, ha egy nyelvi jelenség értelmezésére
korlatozédnak” (De Man 1990: 182-183); ,,Amit ideoldgidnak neveziink, az éppen a nyelvi és a természetes
valosag, referencia és fenomenalizmus egybemosddasa” (De Man 1991 [1963]: 104).
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melyek ugyanakkor nem megsziintetik, csak komplexebbé teszik a naturalizaciés me-
chanizmust.

Ezek az eredetileg 1847 és 2014 kozott megjelent szovegek kirajzoljak egy tobb mint
masfél évszazada 1étez6 ideologiakritikai séma korvonalait; a naturalizacié kritikajanak
torténetét. A ,természetessé tétel” olyan meghatarozo felismerése a kritikai elméletnek,
hogy erre alapozva létre lehet hozni az ideoldgiakritikai hagyomany sajatos fokusza
elbeszélését. A fenti felsorolasbdl az is kitetszik, hogy a naturalizacié problémakoére
elsésorban a kozgondolkodasra és a kézgondolkodast formalé kulturélis gyakorlatok-
ra koncentrald teoretikusok munkassagaban keriilt el6térbe. A kérdés az, hogy a fen-
tiekben pusztan egy toposz megismétlésérdl van-e szo, vagy pedig jol korvonalazhatd
iranyokat is felismerhetiink a naturalizaciokritikai diskurzus diagnézisainak alakulas-
torténetében.

A naturalizacioé és a kulturipar

A kovetkezékben - jorészt, de nem kizardlag — a fent emlitett szerz6k munkaira tdmasz-
kodva a naturalizacio leirdsainak véltozasaira reflektalok, és amellett érvelek, hogy az
utdbbi mésfél évszazadban a naturalizacids logika folyamatos térnyerését figyelhetjitk
meg, a térnyerés hatterében pedig els6sorban a kultaripar 4ll.

A Marxtdl korabban idézett szovegrészek alapjan arra deriil fény, hogy a rendi
berendezkedést valté kapitalizmus ,,ifjukoraban” még tulsagosan elevenen éltek egy
olyan vilag emlékei, melyek ugyan a Kommunista kidltviny szerint éppen elparolgéban
voltak,” de melyek egyel6re nem engedtek teret az Gj tirsadalmi rend természetessé
nyilvanitasdnak; igy a naturalizacids sémak elsésorban a polgari gazdasag legitimacios
elbeszéléseiben érvényesiiltek. A fennallo rendszer természetességének képzete a két
vilaghaboru kozotti idGszakra egyre meghatarozobba valt. Alain Badiou, kortars francia
filozéfus pedig meggy6z6en mutatja be A szdzad lapjain (2010 [2005]: 84-85) azokat
az avantgard muvészi torekvéseket, melyek a kapitalista valosag naturalizalodasaval a
természetesség teljes tagadasat helyezték szembe. E kiizdelemhez kapcsolddott Brecht
munkassaga is.

A két vilaghaboru kozotti idészakban minden addiginal meghatarozobba valt az a
teriilet, mely a kapitalizmus természetességét minden korabban elképzelhet6nél haté-
konyabban sz6tte bele a politikai képzeletbe: a kultiripar. A felvildgosodds dialektikdja
kulttripar-fejezetében ha nem is kozponti fogalomként, de el6keriil a természetesség

»Minden, ami rendi és allando, elparolog, mindent, ami szent, megszentségtelenitenek, és az emberek végre
arra kényszeriilnek, hogy jézan szemmel vizsgaljak 1éthelyzetiiket, kolcsonos kapcsolataikat.” (Marx és Engels
1981 [1848]: 445.)
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kérdése. Adorno azt irja, hogy ,,a természetté travesztalt rutin paradoxona a kultaripar
valamennyi megnyilvanulasabdl kitlinik” (Adorno és Horkheimer 2020 [1947]: 162),
e diagnozisban pedig dsszekapcsolodik a természetesség képzete az automatizmus ref-
lektalatlansagaval. A kulturipar-fejezet egy bizonyos természetességidioma térnyerésérol
szamol be (uo. 163):
Ennek a stilizaldsnak az altalanosan kotelezd volta akdr tual is tehet a hivatalos el6ira-
sokén és tilalmakén; egy slagernek manapsag inkabb elnézik, ha nem tartja magat a 32
taktushoz vagy a ndéna terjedelemhez, mint ha olyan dallam- vagy harmoniarészleteket
tartalmazna, amelyek akar a legrejtettebb médon is, de kiesnek az idiémabél. Orson
Wellesnek megbocsatjak minden vétségét a szakma tzusai ellen, mivel kiszamitott il-
letlenségekként csak annal buzgébban erdsitik a rendszer érvényességét. A technikailag
meghatarozott idioma kényszere, amely idiomat a sztaroknak és igazgatoknak termé-
szetként kell produkalniuk, hogy azt a nemzet magaéva tegye, olyan finom arnyalatokra
is kiterjed, hogy az csaknem eléri az avantgard miivek eszkozeinek szubtilitasat, azt a
szubtilitdst, amely — az el6bbi fajta szubtilitéssal ellentétben — az igazsig szolgalatdban
all. A ritka képesség, mely ahhoz sziikségeltetik, hogy valaki a kultdripar minden 4gaban
aproélékosan megfeleljen a természetesség ididmaja altal kirdtt kotelezettségének, a vajt
filliség mércéjévé lesz. Amit és ahogyan mondanak, ellendrizhetének kell lennie a min-
dennapi nyelvben, ahogy azt a logikai pozitivizmus hirdeti. A termel6k szakemberek.
Az idiéma a legbamulatraméltobb termel8er6t igényli, melyet abszorbeal és elpazarol.

Adorno szerint a kulttripar termékei egységes stilusba rendez6dnek (noha ez — mint
késobb kifejti — talan mar stilusnak sem nevezhetd), és ezt a stilust a ,,természetesség
teszi” (uo. 162). Az erre vonatkozo el8irasok és tilalmak rendszere csak akkor haghato
at, ha az Gjdonsag alakit a mar adott sémakon, de nem keriil kiviil az idioma hatdrain.
A kultdra, melyben az ugyanaz alapelve uralkodik, amely a befogadd nyelvéhez igazo-
dik, és ahol a mtialkotasokhoz k6t6dé termékeny fesziiltségek mind feloldédtak mar
a kozos gazdasagi érdekben, a természetesség nyelvét, nyelvi formajat vagy zsargonjat
kezdi el termelni.

A sorozatgyartasban termelt kultura természetességidiomdjanak valodi jelent8sége
azonban csupan Barthes irdsai alapjan valik nyilvanvalova. A felvildgosodds dialekti-
kdjanak els6 kiadasa utan tiz évvel jelent meg a Mitoldgidk, melynek elemzései f6ként
a populdris kultura teriiletét céloztak. Barthes szerint a pankracid ,,a dolgok eszményi
érthetéségét mimeli” (Barthes 1983 [1957]: 25), a hollywoodi torténelmi film ,,6sszeke-
veri a jel6l6t a jelolttel” (uo. 37), az egyre divatosabb gengszterfilm pedig olyan vilagot
abrazol, melyet ,nem kotnek guzsba a nyelv 6sszevisszasagai” (uo. 92), ahol minden
gesztus magatol értetddik. A Mitolégidk esszéi rendkiviil gondolatgazdagok, igy szamos
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egyéb sémat is érintenek, viszont az el6z6 harom példa arra vilagit ra, hogy Barthes
a kultdripar teriiletén elsésorban a jelold és a jelolt kozotti tavolsag felszamolasat, az
eszményi érthet6ség hamis idedjat, a nyelvi ,,0sszevisszasag” megkeriilhetdségének kép-
zetét kifogasolja. Mindhdrom esetben a nyelv és a valdsag izomorfidja, problémamentes
Osszekapcsolhatosaga teremti meg a természetesség képzetét.

Barthes kritikdjanak értelmében a kultdriparral els6sorban nem az a gond, hogy
természetesnek ldttatja a kapitalizmust.® A probléma sokkal inkabb az, hogy egyedural-
koddva tesz egy olyan szemiotikai modellt, mely alapjan természetessé véalik szamunkra
a természetesség. A kulturipar nem pusztan naturalizdlja a kapitalizmust, hanem a
naturalizacié nyelvét termeli, azaz naturalizalja a naturalizacidra szolgalo jelolési gya-
korlatokat.

Az ezredfordul6 utan Mark Fisher nem pusztan megismételte a természetesség lat-
szatdnak kritikajat. Kotetének legfontosabb fogalma, a kapitalista realizmus arrdl ad
szamot, hogy elértiik a naturalizacié kozel abszolut allapotat, amikor mar a kapitalista
rendszer természetességének kétségbevonasa is egyre nehezebben elgondolhat6. Azért
igaz a Fredric Jamesontdl és Slavoj Zizektél 6rokolt tételmondat, mely szerint ,,nap-
jainkban konnyebb elképzelni a vildgvégét, mint a kapitalizmus végét” (Fisher 2020
[2009]: 15), mert politikai képzeletiink szintjén a ,kapitalizmus” és a ,,vildg” mar nem
valaszthat6 el egymastol, hiszen a kapitalizmust annak természetessége mara szinte
teljesen kitakarta.

A naturalizacié fogalma fel6l szemlélve a torténeti perspektiva felszamolédasanak
— tobbek kozott Jameson, Franco Berardi és Fisher altal leirt — diagndzisa 4j fényben
tlnik fel. Utobbit talan Badiou foglalja ssze a legpontosabban (2010 [2005]: 185):

Igencsak meglepd, hogy ma gyakorlatilag nincs semmiféle idébeli gondolkozas. A hol-
naputan szinte mindenki szamara elvont, a tegnapel6tt érthetetlen. Az atemporalitas, az
azonnalisag korszakéaba léptiink [...].

A Mitolégidk feldl nézve ugy tlinik, hogy a fenti diagnézisnak a naturalizacié nem
csupan kisérdjelensége, sokkal inkabb oka. A Fisher altal emlegetett ,,ahistorikus, em-
lékezetellenes kultura” (2020 [2009]: 48) annak a naturalizaciéalapti mitoszképzésnek
a kovetkezménye, mely - ahogy Barthes irja - ,kiforditja a valésagot, kitiriti beléle a
torténelmet és megtolti természettel, megfosztja a dolgokat ember alkotta jelentésiiktdl,
hogy az ember jelentéktelenségének jeloldivé valjanak” (Barthes 1972 [1957]: 142).
A torténeti tudat, a malt elgondolhatdsaga és a jovo elképzelhetdsége a torténelem
természetté véltoztatasanak esett aldozatul. A torténelem elvesztésének és a jové elkép-

¢ Bar természetesen ezt is teszi, ahogy az példdul A rakparton (On the Waterfront, 1954) cim{ film kotetbeli

elemzésébdl kidertl (uo. 81-84).
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zelhetetlenségének kritikai toposzai tehat nem pusztdn Gj fényben téinnek fol a natu-
ralizacids logikak perspektivajabol, de bizonyos értelemben magyarazhatok is éltaluk.

A naturalizacié kritikajanak torténete tehat arra vilagit ra, hogy a természetessé
tétel kulturalis folyamatai fokozatosan nyertek egyre nagyobb teret. A kapitalizmus
sajatos viszonyainak természetiesitése kozgazdasagtani szovegekbdl indul, teret kap a
polgarsag ideologikus 6nértelmezéseiben, majd a kulttripar rendszerein keresztiil valik
alapvetévé — egészen oddig, hogy a teljes valdésdgunkat egy lényegi vonasait tekintve
sohasem alakul6 pszeudotermészetté valtoztassa, ahol a torténelem értelmét vesziti,
a fennall¢ viszonyok kritikaja pedig naiv idealizmusnak hat. A naturalizacié mindent
athato éltaldnossd véaldsa szorosan kot6dik a kulttripar altal mitkodtetett szemiotikai/
retorikai folyamatokhoz: nem az vezetett a kapitalizmus szinte megkérddjelezhetetlen
természetességéhez, hogy a kulturalis produktumok azt az allitast sulykoltak, hogy a
»Kapitalizmus természetes”, hanem az, hogy olyan jel6lési és retorikai logikakat terjesz-
tettek, melyek magatol értet6d6vé automatizaltdk a természetessé tétel mechanizmusait.

* ¥ 3k

Miként azt Bagi Zsolt Spinoza nyoman kijelenti (2017: 76), ,,a politika vilaga a képzelet
vilaga, nem az értelemé”. Ebbdl kovetkezden addig nem lehet megvaltoztatni a fennéll6
rendet, amig nem sikeriil valamiképp kibillenteni a kapitalizmus természetességének
mindent athat6 benyomasat. Az életiinket keresztiilsz6vo ideologiai sémak rohamosan
valtoznak, de ugy tlinik, hogy mindig csupan a természetességidioma keretei kozott:
a naturalizaci6s logika minden atalakulds ellenére meghatdrozé vonas marad. A kapi-
talizmus megvaltoztathatatlansaganak képzete nem pusztin a rendszer tartdssagabol
adodik, hanem egy olyan kulturabdl, mely végiil tényleg csaknem teljesen természetté
valtoztatta a torténelmet. Eppen ezért minden antikapitalista torekvés egyik elsé 1épé-
sének kell lennie, hogy valamiképp megproébaljuk lehantani a tarsadalmi valésagunk
természetességének ,,ragyogd kontosét”.
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Csigo Péter
Politikai osztdlyképzddés
és népszertl kultdra

A neoliberalis demokracidk — elsésorban a globalizacié anglokapitalista centrum-
orszagai, a félperiférias amerikanizalt demokraciak egy része Dél- és Kelet-Eurépaban,
valamint az eleve amerikaias-prezidencialis Franciaorszag — ma egy kozel polgarhabo-
rus helyzetbe kertiltek. A tarsadalom szemben all6 politikai univerzumokra bomlott,
a politikai nagycsoportok tagjai elidegenedtek egymastol, tovabba f6ldrajzilag is szeg-
regalt régiokba szorultak vissza, és gyakran aktivan keresik is a szegregalodas lehet6sé-
gét, életstilusuk, izléstik, kulturdlis és médiafogyasztasi szokasaik szerint is egyre inkabb
elkiilontilnek egymastdl. A vilaggazdasag legfejlettebb orszagai koziil a neoliberdlis év-
tizedek vezet6 demokracidiban, az USA-ban és (nagyjabol 2000 6ta) az Egyesiilt Kiraly-
sagban polarizalodik a legerdteljesebben a tarsadalom egymassal szemben 4ll6 politikai
»makrotorzsekre” (Boxell et al. 2020). A demokratikus dllamok kozott a neoliberalis
anglokapitalista orszagokban néttek a legnagyobbra a tarsadalmi egyenl6tlenségek az
elmult évtizedekben (Ortiz-Ospina 2018). A kétféle polarizacidnak — a gazdasagi és
a politikai kasztosodasnak — azonban joval kevesebb koze van egymashoz, mint egy jol
miikddé demokraciaban kellene.

A politikai polarizaciét tanulmanyomban mint a neoliberalis demokraciak képvi-
seleti rendszereinek bels6 betegségét értelmezem, azaz mint egy ongerjeszt6 politikai
folyamatot, mely a tarsadalmi cselekvok fejében él6 csoportsztereotipiakbol téplalkozik,
és azokat radikalizalja, atpolitizalja és kapcsolja 0ssze a népszer(i kulttra és fogyasztas
szintén egyre inkabb atpolitizalt gyakorlataival. Amellett érvelek, hogy a képviseleti
verseny egy cimkézési kiizdelemmé alakul, amelyben egyre nagyobb szerepet kapnak
a népszer kultura és fogyasztas életstilusmarkerei. A szinte polgarhaborava élesed6
cimkézési-sztereotipizalasi kiizdelemrdl egyre kevésbé allithatjuk, hogy strukturalis
pozicidhoz kot6do, stabil érdekek és értékek mentén megfogalmazdodo tarsadalmi igé-
nyeket képviselne, valds tarsadalmi térésvonalakat, ideoldgiai konfliktusokat titkrozne
vissza, akdr olyan gazdasagi érdekbeli kérdésekben, mint az egyenl6tlenségek vagy az
egészségiigy, vagy olyan kulturalis értékrendbeli kérdésekben, mint az abortusz vagy
a szekuldris allam. Sok jel mutat arra, hogy a mai polarizacié nem a modern demok-
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raciak osztaly-, szekularizacids, vallasi vagy emancipacids kiizdelmeivel rokonithato,
hanem a totalitarius rendszerek altal provokalt blinbakképzéssel, fantazmatikus el-
lenségképzéssel. Eppen azért jitszanak ennyire fontos szerepet a polgarok egyméssal
kapcsolatos tarsadalmi sztereotipidi a mai politikai polarizacidban, mert az eltérd ér-
dekekkel és értékekkel bird csoportok kozotti strukturalis torésvonalak nem lathatok
jol, nem magatol értet6ddek mindenki szamdra — vagyis nem miikodnek megfeleléen
az olyan alapvetd képviseleti rendszerek, mint a politika, a média, az online nyilvanos-
sag, a ,reprezentativ’ kozvélemény-kutatas rendszerei, melyek els6dleges feladata egy
demokraciaban épp az lenne, hogy mindenki szamara lathatova tegyék a tarsadalom
strukturalis tagoltsagat, konfliktusszerkezetét.

E tanulmanyban amellett érvelek, hogy a jelen polgarhdborus folyamatai azért ural-
kodtak el, mert a polgarok jogos ellenérzései és fennmaradé szimpatiai a neoliberaliz-
mus vélsagba keriilt techno-gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi rendje irant katasztro-
falisan rossz tarsadalmi latasviszonyok kozt kapnak képviseletet, és e latasviszonyok
leromlasahoz nagyban hozzajarul a népszert kultura és fogyasztas atpolitizalédasa, azaz
Osszefonodasa a reprezentacios versennyel. A tarsadalmi latasviszonyok 6sszeomlasa-
nak legf6bb tiinete, hogy a neoliberalis rend keltette alapvetd tarsadalmi konfliktusokat
a média- és politikai képviselet alrendszerei a liberdlis centrum és az antiliberdlis/po-
pulista széls6jobb (olykor radikalis baloldal) antagonizmuséaban fejezik ki, tovabba az
értelmiség és akadémia diskurzusai is ehhez az antagonizal6 értelmezéshez igazodnak.
A liberalis legitimistak és az antiliberalis lazadok kozotti sztereotip dichotémia azonban
»félrepolarizalja” a tarsadalmat. A ,liberalisok” és a ,,populistak” vagy a ,,progresszivek”
és a ,,konzervativok” végtelenbe nagyitott dsszecsapasa egy kollektiv mitosz, melynek
nincs sok koze a korabbi tomegdemokraciak autentikus tarsadalmi (osztaly- és szeku-
larizéacios) kiizdelmeihez.

J6 érvek szdlnak amellett, hogy a liberalis—antiliberalis szakadék egy virtualis torés-
vonal, a két oldalan all6 polgarokat ugyanis nem strukturalis érdek- és értékkozosség
koti ssze, hanem elsdsorban a sajat és a masik politikai nagycsoporttal 6sszefiigg
tarsadalmi-politikai-kulturalis sztereotipiak. A neoliberalis demokraciak ,,polgarhabo-
ruja” ugyanakkor nagyon is hatékonyan mobilizalja a tirsadalmat, hisz a liberalis—anti-
liberalis tengely mentén kiterjedt és politikai 6ntudattal biré tarsadalmi nagycsoportok
képzbdnek, melyek annyiban mégis osztélyjellegtliek, hogy dichotém makrocsoportok,
amelyek elsdsorban egymas tagadasan keresztiil definialjak magukat. Fehér Ferenc és
Heller Agnes (1983) tanulmanyabdl kiindulva e politikai alapon polarizalt makrocso-
portokat ,,politikai osztalyokként” értelmezhetjiik.

Tanulmanyom £6 allitasa, hogy a politikai polarizaci6 és osztalyképz8dés mai fo-
lyamatai a tdrsadalom politikai és médiaképviseleti rendszereinek piaci jellegti atala-
kulasanak koszonhetdk. A piaci jellegii politikai és médiarendszerek megjelenése nem
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jarult hozza az osztalypolarizacio felszamolasahoz (az ,,0sztdlyok halalahoz”, ahogy
azt a posztindusztridlis és posztmodern elméletek josoltak, lasd Bell 1970), de nem
is tartotta fenn azt valtozatlan formaban a szabadpiac paravdnja mogott (ahogy ezt
a Bellt a Distinction angol nyelvii kiadasdnak el6szavaban [1984: xii] nyiltan megta-
mado Bourdieu allitotta). A képviseleti rendszerek piacosodasa, kommodifikacidja az
osztalypolarizaciot atterelte egy virtualis sikra, ahol a politikai mozgdsitas dinamikajat
sztereotip fantazidk vezérlik, és ezek mentén jon létre két dichotom tarsadalmi nagycso-
port. Ez a politikai osztalypolarizacié kevéssé kapcsolodik a képviseltek strukturalisan
meghatarozott tarsadalmi igényeihez, érdekeihez, értékeihez (mely levalas persze csak
egy id6ben-térben valtozé mértékii tendencia, sosem abszolut).

A tanulmany els6 részében a politikai osztalypolarizaci6 fogalmat bontom ki, a ma-
sodikban azt, hogy ez hogyan olvad 6ssze a kulturilis és fogyasztoi életstilusmarkerek-
kel a mai Egyesiilt Allamokban. A harmadik részben a napjainkban észlelt folyama-
tot szembeallitom Bourdieu Distinctionjével (1984), mely egyrészt nagyon is hasonlo
trendeket diagnosztizalt, masrészt tokéletes ellentétben all a mai folyamatokkal, mivel
a fenti 0sszjaték mogott a hagyomanyos osztalystruktarat és az annak megfelel6 ideo-
logiai-vildgnézeti programok tjratermel8dését tételezte fel. Bourdieu-nél a habituadlis
tarsadalmi helyészlelés, az életstilus-valasztdsok és a politikai preferencidk egytitte-
sen alkotjak az egyén objektiv strukturalis pozicidjat. Ma e harom tényezd 6sszhangja
azonban tavolrol sem jellemzi a politikai osztalyképz6dési folyamatot, amely egyre
inkabb fiiggetlenedik az ideoldgiai-vilagnézeti pozicioktdl és a tarsadalmi sztereotipiak
versenyévé alakul.

Politikai osztalyok

A neoliberalis utépia - a szabadpiac és az informacids technoldgia utdpiaja — egy 6n-
maga szamara teljesen transzparens tarsadalom megteremtése volt, a neoliberalis képvi-
seleti rezsim mégis két olyan egymassal ellenséges politikai osztalyra szakitotta a tarsa-
dalmat, melyek strukturalis és ideoldgiai pozicidja egydltalan nem kiiloniil el vilagosan.

A neoliberalis demokracidk dichotom politikai osztélyai azért jottek létre, mert a
neoliberalis kor ,,piacositott” képviseleti rendszerei — a valasztasi piaci versenyként
miikodo politika és a hirversenyként miikod6 média — alaastak a tarsadalmi latasviszo-
nyokat és a tarsadalmi cselekvok helyérzékelését, vagyis azt, ahogyan a szerepl6k észlelik
sajat helytiket és mas egyének és csoportok helyét a tarsadalmi térben. A kovetkezmény
a tarsadalom politikai dezintegracidja: sem a tarsadalmi rend fenntartdsa, sem annak
tudatos reformja nem valdsulhat meg, ha a szereplék rosszul észlelik a tarsadalmi te-
ret és a szamukra rendelkezésre 4ll6 cselekvési teret. Pierre Bourdieu nem véletleniil
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hangsilyozza szinte minden mtivében (erre késébb visszatériink), hogy a tarsadalmi
cselekvést orientald egyéni és osztalyhabitusok mindig magukban foglaljak a ,,sajat
hely észlelését” és a ,,masok helyének észlelését” (1989: 19, lasd még 1984: 469-475).
A tarsadalmi latasviszonyok és helyészlelés korrdzioja elkeriilhetetleniil kaotikus folya-
matokat indit be, hisz a tarsadalmi szerepl6k igy csak egy torz titkkron keresztiil képesek
érzékelni sajat tarsadalmilag kondicionalt pozicidjukat, lehetséges utjaikat és csoport-
hovatartozasaikat. A ,tarsadalmi helyészlelés” fogalmaval (sense of one’s place, melyet
Bourdieu Goftmantol [1951] vesz at és médosit egy fogalomparrd [sense de sa place és
sens de placement], 1asd 2000: 184) és atalakulasaval késébb foglalkozunk. Most, miel6tt
a politikai osztalyok targyaldsara térnénk, tisztazzuk a masik emlitett kulcsfogalom,
a ,tarsadalmi latdsviszonyok” jelentését.

A tarsadalmi latasviszonyok a képviseleti rendszerek piacositasinak, kommodifi-
kalédasdnak kovetkezményeként korrodalddtak a neoliberalis korszakban, mikor a
politika, a média és a nyilvdnossag alrendszereit a piaci verseny mintajara szervez-
ték at. A piacositott képviseleti rendszerek elvileg az ,eszmék nyilt piacaiként” (open
market of ideas) mikodnek, ahol az allampolgarok szuverén fogyasztoként szabadon
valaszthatjdk ki, hogy milyen témadk, ligyek, botranyok, anyagi érdekek vagy kulturélis
értékek mentén szavaznak, tiintetnek, olvasnak hireket vagy lajkolnak és kommentelnek
a nyilvanossagban. A neoliberalis képviseleti rendszerek tehat piaci jellegti, kozpoliti-
kai, szimbolikus politikai és hirversenyt lebonyolité infrastruktirdk, melyek elvileg a
politikai-ideologiai-vilagnézeti termékek versenyében ugyanugy a kereslet és a kina-
lat 6sszehangolasat végzik, mint mds tarsadalmi alrendszerek, melyeket a piaci logika
mintajara alakitottak at a neoliberalis évtizedekben. J6 okkal feltételezhetjiik azonban,
hogy egy sor mas piacositott rendszerhez hasonléan a neoliberalis demokracia képvi-
seleti rendszerei sem hatékony és transzparens piacok: nem teszik lathat6va a politika
»Kkeresleti” oldalat alkotd tarsadalmi igények, érdekek és értékek konfliktusait, az altaluk
»reprezentalt” tarsadalmak strukturalis fesziiltségeit.

Pierre Rosanvallon egy fontos kényvében (1998) mar az 1990-es években megjosolta
a tarsadalmi latasviszonyok 0sszeomlasat abban az 0j képviseleti kornyezetben, mely
éppen a tarsadalmi igények lathatova tételét, tiszteletben tartasat, kielégitését igérte,
miutdn a 20. szazadi érett modernitas tomeges képviseleti szervezetei kitiriiltek. Fény-
korukban a nagy képviseleti és civil tomegszervezetek hatékonyan tartottak fenn egy
transzparens tarsadalmi teret: a tdrsadalom tagjait vilagos térésvonalak mentén elkiilo-
niilé nagycsoportokba integraltak, melyek gazdasagi és kulturalis konfliktusai mindenki
szamara magatol értetédden formaltak a politikat. Rosanvallon arra hivta fel a figyel-
met, hogy a tomeges képviseleti szervezetek kitiriilése utin a tarsadalom megsziint egy
onmaga szamara transzparens egésznek lenni, egy ,,olvashat¢ és atlathato totalitasnak”,
melyben a tdrsadalmi nagycsoportok és torésvonalak, a tdrsadalom statushierarchidja
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és kulturélis rétegzettsége mindenki szdmadra nagyjabol ugyanugy észlelhetd. Ez ala-
asta a polgarok ,0nmegértését a tarsadalom tagjaiként” (azaz: sajat tarsadalmi helyiik
észlelését), és igy a képviseleti diskurzusok - a politika, a média vagy a reprezentativ
kozvélemény-kutatas — elsé szamu feladatava az valt, hogy ,,a tarsadalmat felfedje sajat
maga szdmara” (uo. 354-355). De milyen kovetkezményekkel jar a demokracidra nézve,
ha a politikai szerepl6k egymastdl radikalisan eltéré képeket rajzolnak ugyanarrol a
tarsadalmi konfliktustérrél? Rosanvallon szerint a képviseleti harcokat egy ,,fantazma-
tikus modalitds” (uo. 346) uralja el, vagyis a képvisel Sk sztereotip fantdzidkat adnak el
a tarsadalom egészérél ahelyett, hogy partikularis érdekeket képviselnének mindenki
altal hasonloan érzékelt torésvonalak mentén, egy k6zos tarsadalmi térben.

A tarsadalmi latdsviszonyok problémajat a pozitivista kozvélemény-kutatds dram-
latai is érzékelték: Angelusz Robert hasonlo cimmel irt konyvet (2000), melyben a
hallgatds spirédlja (Noelle-Neumann 1993) és a pluralisztikus ignorancia elméleteit fej-
lesztette tovabb. Noelle-Neumann attéré modon els6ként ismerte fel a latasviszonyok
kérdésének kozponti szerepét a kdzvélemény formalddasaban, és a felismerés 1ényege
ugyanaz, mint Rosanvallonnal: egy piaci képviseleti verseny kereslet-kinalati folya-
matai azért nem mitkodnek autentikus népszavazasként, azért nem formalnak hiteles
kozvéleményt, mert a tarsadalmi cselekvék nem latjak azt az alapvetd informaciot,
amit minden szerepl6nek latnia kellene, hogy orientédlédni tudjon: a termékek piaci
értékét, melyet a gazdasagban az dr, a képviseleti rendszerekben a népszertiségi index
fejez ki. A szerepl6k sohasem latjak az aktualis kozvéleményt magat, vagyis azt, hogy
a tobbi szerepld hogyan itéli meg a képviseleti ,,termékeket” — csak egy sztereotip vé-
leményklimat érzékelnek. A kozvélemény nem lehet jelen a maga spontan valdjaban,
ugy, ahogy a neoklasszikus piacon az drmechanizmus spontdn aggregalja az individualis
preferenciakat — csakis szimbolikusan reprezentalt formaban, azaz sztereotip tulajdo-
nitasok, narrativdk formajaban.

A harmadik irdnyzat, mely a tarsadalmi latasviszonyokat problematizalja, a tarsa-
dalmi identitas elmélete (Turner 1987), mely az 1980-as években frontalis tamadast
intézett a tarsadalmi csoportképzédés uralkod6 paradigmédja ellen, amely a neoklasz-
szikus piaci modell individualista néz8pontjabdl értelmezte a csoportok létrejottét.
Az uralkod6 nézet szerint az egyének a sajatjukhoz hasonlé sziikségletekkel, igények-
kel, izléssel biré masok tarsasagat keresik, vagyis a csoportképzddés alapja az egyének
belsé beallitddasai kozott észlelt hasonldsag. A tarsadalmi identitas elmélete joggal
mutatott rd a paradigma gyenge pontjara: arra, hogy a csoportformalas tarsadalmi
terét transzparensnek feltételezi, azt sugallja, hogy az egyén vilagosan latja mind a
sajat személyes identitasat, mind a tobbiekét, akikkel kapcsolatba 1ép. Ezzel szemben
a tarsadalmi identitas elméletének alapvet6 felismerése, hogy az egyén szamara elsdsor-
ban az 6t koriilvevo tarsadalmi csoportokrol sz4l6 sztereotip reprezentacidk adottak,
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ezekhez a képzetekhez el6bb fér hozza, mint akar a tobbiek valds izléséhez és igényeihez,
akdr a sajatjdhoz. Az egyén nem egy vildgos sziikségletekkel, illetve preferenciakkal
biré fogyasztd, hanem elsdsorban egy 6nkategorizald, onsztereotipizalo lény. A tar-
sadalmi identitas elmélete alapjan ugyanazt a radikalis kritikat fogalmazhatjuk meg
a szabadpiaci képviseleti rendszerekkel szemben, mint a fenti szerz6k és iranyzatok:
hogy e rendszerek milyen tdrsadalmi konfliktusokat jelenitenek meg, nem a tarsadalmi
»kereslet” bels6 természetétdl fiigg, hanem a tarsadalmi igényeket abrazolo sztereotip
reprezentacioktdl, a tarsadalomra vetitett kollektiv fantaziaktdl.

A neoliberalis demokracia szemben all6 politikai osztalyai a liberalis—antilibera-
lis polarizacié soran mozgdsitott tarsadalmi sztereotipiak mentén jottek 1étre. Fontos
megjegyezniink, hogy a liberalis—antiliberalis szembenallds eszkalalédasa nem jelenti
a neoliberalis hegemodnia végét: a politikai harc ugyanebben a keretezésben folyt mar
joval a 2010-es évek el6tt is. A liberalis—antiliberalis polusok nem fejeznek ki valé-
di alternativat, e polarizaci6 nagyon is jol Osszeegyeztethet6 a képviseleti demokracia
neoliberalis valtozataval, mely 1ényegét tekintve egyszerre liberalis és populista (vo.
Kis 2006; Ankersmit 2002; Mair 2023; Hall és Jacques 1983; Touraine 1997; Laclau
2005; Bickerton és Accetti 2017): a két polust mesterségesen polarizalva egy liberalis-
populista (latszolag antipopulista) és egy antiliberalis-populista (1atszélag antiliberalis)
polus koré rendez minden politikai és tarsadalmi konfliktust. A liberélis-populista és az
antiliberalis-populista polus egy kozos univerzumon belil kinal fel két ellentétes valto-
zatot ugyanarra a torz antagonizaldsi logikdra, mely a politikai kozosség konfliktusait
externalizalja (Touraine 1997), a ,normalis tobbség” és az azt veszélyeztetd, attol idegen
elemek - az elit, az underclass és a ,,széls6séges kisebbség” — ellentéteként jeleniti meg.
Ez az alapellentét a ,normalis tobbség” és a ,kiils6 veszélyeztet6 eré6k” kozott tokélete-
sen megfelel mind a liberalis, mind a széls6jobboldali politikanak, ugyanis mindkett$
a normalis tobbség, a common people nevében 1ép fel, és a politikai kozosség egészének
bels6 rendjét igéri megvédeni a kiils6 tamadasoktol: azaz externalizalja, a kozosség kiils6
hatdraira tolja a politikai antagonizmust. E két polus egyiitt alkotja a jelenkor ,,neoli-
beralis-populista” képviseleti rezsimjét, melynek 1ényege, hogy a ,,normalis tobbség”
nevében externalizalja a politikai konfliktust. A rezsim val6di alternativajat a 2. vilag-
haboru utan uralkodé szocidldemokrata képviseleti rendszerben taldljuk, amelynek
osztalypolitikaja és torésvonal-politikdja internalizalta, azaz a politikai kozosségen beliil
tudta tartani az antagonizmust, és azt mint a kozosség szemben 4allé nagycsoportjai
kozti ideoldgiai ellentétet tudta artikuldlni.

A liberalis—antiliberalis politikai antagonizmus, szemben a régi osztaly- és szekula-
rizacios konfliktusokkal, nem ideologiai jellegli, mivel - az affektiv polarizécidkutatds
(Iyengar et al. 2012; Mason 2018; Dias és Lelkes 2022) empirikus elemzéseinek sora
utal erre — nem a tarsadalom észlelt érdek- és értékviszonyaiban gyokerezik, hanem
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azokban a sztereotip csoportészlelésekben, amelyekkel a tarsadalom tagjai az 6ket k-
rilvevd tarsadalmi referenciacsoportokat és a politikai szereplék feltételezett timoga-
toi taborat azonositjak. A liberalis—antiliberalis politikai cimkék (mint példaul Trump
kontra Biden, pro-choice és pro-life, Leave és Remain) kolcsonos elzarkdzast generalnak
a tarsadalom politikai nagycsoportjai kozott, és agressziv sztereotipiak titkrén at észlelik
egymast. Ha megprobaljuk azonositani, hogy ezek milyen érdekekben, értékekben,
ideolégiakban gyokereznek, vagyis szeretnénk follelni a politikai polarizdciét mozgaté
alapvetd tarsadalmi igényeket, akkor nem sok mindenre akadunk. A két tabor vilag-
nézete, materialis igényei és értékrendje sokkal kevésbé kiilonbozik egymastél, mint azt
a politikai brandekhez és egymashoz fiz6d6 érzelmi viszonyuk héfoka sejteti.

A neoliberalis demokrécidk politikai kozosségének két dichotom, 6ntudattal bird
politikai nagycsoportra szakadasa egyfajta ,,politikai osztalytudat” megjelenésének ko-
szOnhetd, ami végteleniil ambivalens jelenség annak fényében, hogy e polarizacié nem
igazan kapcsolhato strukturalis osztélyhelyzethez, és nem ideoldgiai jellegli, azaz nem
6tvoz koherensen érdek- és értékvélasztasokat. Az dntudattal bird, de strukturalis alap
és ideoldgiai program nélkiili dichotém ,,politikai osztalyok” létrejotte a neoliberalis-
populista képviseleti rendszer természetes miikodésmaodjabol fakad, amely kiagyazza
a képviseleti folyamatot a verseng6 tarsadalmi igények, sziikségletek, érdekek talajabol,
és attereli egy masik szintre, ahol a képviseleti harc nem részleges csoportérdekek vagy
értékek érvényesitéséért folyik, hanem az egész ,tarsadalom lelkéért”, ahogy azt Biden
és Trump egyarant kinyilvanitottak a 2020-as kampany soran (Dias 2020). A képviseleti
harcok alapvet6 tétje az, hogy ki definidlhatja a ,normalis tobbség”, vagyis voltaképp
az egész politikai kozosség identitasat, és azt, hogy milyen kiilsé veszélyekt6l (elitektdl,
underclasstol, szélsGséges kisebbségektol) kell a kozosséget megvédeni. A mai neolibe-
ralis demokracidkban tehdt két radikalisan szemben allo, egyarant populista politikai
projekt kiizd azért, hogy definidlhassa a politikai kozosség gerincét, agyat, lelkét képezd,
a tarsadalom normalis tobbségét magaba foglal6 Gj osztalyt: a liberalis centrumbol néz-
ve ez az Uj osztaly a plurdlis sokasag (Thatcher hires kifejezésével: living tapestry of men
and women), az illiberalis széljobbrdl nézve az 4j osztalyt a tarsadalom nemzetalkoto
magcsoportjai alkotjak (ezt gyakran national heartlandnek nevezi a széljobb populiz-
mus irodalma). A plurdlis individualista tapestry és a homogén nemzeti heartland: az
egyik egy liberalis populista, a masik egy illiberalis populista reprezentacio a tarsadalom
normalis tobbségérol. Ezt a két képzetet erdsitik fel a mediatizalt képviseleti rendsze-
rek, s e képzetek felel6sek azért, hogy a neoliberalis tarsadalmak virtualis ,,politikai
osztalyokra” szakadnak.

Ma e két képzelt ,,politikai osztdly” — a sokféle szalbol 4ll6 tapestry és a kozos nemzeti
heartland - dinamikus egyiittese alkotja a neoliberalis tarsadalmak politikai kozos-
ségét. A két ,,politikai osztaly” (nem mindenhol, de egyre tobb orszagban) a weberi
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rend (Weber és Tribe 2019: 437-447) jellegzetességeit viseli: politikai, kulturalis és
életstilusmarkerek, tarsadalmi elismerés és kapcsolatok, kozdsségi identitasok szintjén
elkiiloniil§ tarsadalmi univerzumokat alkotnak. Am ezek az univerzumok Weber szoro-
san integralt rendjeinél joval tdgabbak, efemerebbek, heterogénebbek; joval erésebben
fiiggenek a politika f8szerepl6itd] mind szimbolikus, mind intézményes értelemben;
és a politikai polarizacié mentén dichotém nagycsoportokként, azaz kvdzi osztalyként
léteznek.

Fehér és Heller (1983: 215-218) tanulmanya alapjan a ,,politikai osztalyok” alapvet
jellegzetességei az alabbiakban ragadhatok meg:

= Téarsadalmi makrocsoportok, koalicidk, ,tarsadalmi egyiittesek” (social en-
sembles).

= Dichotdm csoportok, melyek csakis az ellencsoporttal valé dinamikus koleson-
hatasban léteznek, egy kolcsondsen konstitutiv viszonyban.

= Mindkét csoport elsddleges célja, hogy szuverén kollektiv politikai szubjektum-
ként létezzen, maga szabja meg az altala helyesnek tartott tarsadalmi élet kereteit
(mindenki mds szimara is).

= Osztalytudatuk nem egy strukturalis, anyagi-kulturalis osztélyhelyzet puszta le-
képezbédése, kozvetett modon Gsszefliggésben dllhat strukturdlis eréforrasokhoz
val6 hozzaféréssel.

= A két osztaly kozotti harc elsésorban nem a strukturalis eréforrasokért zajlik,
hanem a politikai 1ét, a kollektiv politikai szubjektumként torténd 1ét jogi-politikai
erdforrasaiért. A kiizdelem f6 célja, hogy a politikai osztaly ,megfossza a masikat
a kollektiv politikai szubjektumként valo létezés lehetSségétSl” (uo. 215) és magat
tegye ,,minden jog egyediil elismert, kizardlagos forrasava” (uo. 216).

A neoliberalis hegemonia uralkodoé politikai osztalyat — a magat egy pluralis piaci-
haldzatos tapestryként 1ato (vélt) tobbséget — a neoliberalis elitek képviselik, a libe-
ralis alkotmanyossdg és a plurdlis versengé szabadpiac 6rei, mig a magat homogén
heartlandként 1at6 (vélt) tobbséget az antiliberalis szélsGjobb jeleniti meg, a nemzeti
szuverenitasra, kulturdlis hagyomanyra hivatkozva. Mindkét csoport a normalis tobb-
ség sztereotip képzeteit igyekszik a k6zosség egészére kényszeriteni, és az ellenfelet
illegitimként kizarni a kozosségbdl, azaz externalizdlni, a kozosség kiils6 hatarara tolni
a politikai konfliktust. Ma a képviseleti csatak {6 tétje, hogy ezt az externalizalo logikat
milyen sztereotip cimkék - csoportcimkék, a népszerd kultura és fogyasztas javaihoz
kapcsolodé cimkeék — segitségével lehet érvényesiteni.
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Politikai és kulturalis osztalyképzédés az USA-ban

A normalis tobbséggel kapcsolatos sztereotipidkat a politika felhasznalja és felerdsiti,
de nem egy kozvetlen inger-vélasz modellben mozgdsitja az allampolgarokat, ezek
figyelme ugyanis els6sorban nem a normalis tobbségre és nem is annak ellenségeire
iranyul kozvetleniil, hanem - és itt teljes mértékben egyetérthetiink Bourdieu-vel - sa-
jat észlelt tarsadalmi kozegiikre. A tarsadalmi szereplék mindig sztereotipiak mentén
képzelik el sajat helyiiket a tarsadalomban, sajat tarsadalmi kozegiiket, sajat referen-
ciacsoportjaikat, és e sajat kozegek, csoportok viszonyat probaljak kijelolni egymashoz
képest és a tarsadalom tobbségéhez, a képzelt atlagemberhez, kozvéleményhez képest.
A neoliberalis-populista képviseleti rendszeren beliil, ahol nincsenek nagycsoportokat
képvisel tomegszervezetek, atalakul a tarsadalmi szereplSk helyészlelése. Egyrészt az
egyén a sajat tarsadalmi referenciacsoportjait nem a szervezeti tagsagok és lojalitasok,
hanem elsdsorban a fogyasztds, a népszert kultura, az életstilus terminusaiban érzé-
keli. Masrészt az egyén a sajat tarsadalmi csoport-hovatartozdsait szintén nem a nagy
szervezeteken keresztiil helyezi el a tobbségi pozicidhoz képest: ez azt jelenti, hogy mig
korabban a nagy partok, szakszervezetek, civil szervezetek viszonya vilagos volt a kor-
manyzathoz képest (vildgos volt, hogy programjuk élvezi-e a vélasztdi és a parlamenti
tobbség timogatasat), addig mara az egyén szdmara az elsédleges kérdés ugy vet6dik fel,
hogy sajat tarsadalmi referenciacsoportjaival kapcsolatos (sztereotip) képzetei melyik,
a tobbséggel kapcsolatos sztereotipia-halmazzal — a pluralis-dinamikus tapestry vagy
a homogén-rendezett heartland sztereotipidival - rokonithatok. Igy a fogyasztdi-kul-
turdlis gyakorlatok fontos szerepre tesznek szert a politikai kozosség sztereotipizalasa-
ban - és a képviseleti folyamat levalasztasaban a tdrsadalom érdek- és értékstruktira-
jarol.

A sajat magukat egyarant a politikai kozosség lényegi identitasanak hordozéjaként
megél6, hiperpolarizalt, egymast illegitimnek tarté és a politikai 1étezést8] megfosztani
igyekvoé politikai osztalyok radikalis elkiiloniilése az USA-ban érvényesiil a leglatva-
nyosabban. Az amerikai demokracia ma is alapvet6 globalis referenciapont, ahogy az
1990-es években is az volt — am ma mar ez leginkabb azt jelenti, hogy e modellalkot6
centrumorszag politikai élete hordozza magaban a legtisztdbb médon a neoliberalis
demokraciak 6sszes strukturalis betegségét. Az elmult két-harom évtized kozvélemény-
kutatdsi adatai egybehangzdan az amerikai tarsadalom végletes polarizaciéjat mutatjak.
Ma az USA-ban a demokrata és a republikdnus szavazok haromnegyede egyetért az-
zal, hogy a masik szavazoi csoport tagjai ,,altalaban zaklatok/zsarnokok [are generally
bullies], akik politikai meggy6zédésiiket ra akarjak kényszeriteni azokra, akik nem
értenek egyet veliik” (Britschgi 2022). 2022-ben az USA tarsadalmanak 43%-a tartotta

"o

valdszintlinek, hogy a kovetkezd évtizedben polgarhaboru tor ki az orszagban (Fran-
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kovic és Bialik 2022). Ma az USA-ban a demokratak és a republikanusok tarsadalmilag
tavolabb érzik egymastol magukat, mint a fehérek és a feketék érezték az 1950-es évek
nyilt apartheid rendszerében (Iyengar et al. 2012).

Ez az extrém elkiiloniilés teljesen abszurd, messze nem indokolhaté semmilyen
materialis, értékbeli, ideoldgiai kiillonbséggel — mikozben viszont egyre tobb adat do-
kumentalja, hogy a szemben all6 politikai univerzumok tagjait valéban egyre nagyobb
erével tartjak egybe sajatos kulturalis és életstilusjegyek, melyek mentén erds tarsadalmi
kapcsolati halok, elismerési viszonyok, kozosségi identitasok épiilnek, és ezek foldrajzi
elkiiloniilésben is megnyilvanulnak. Ebb6l a nézépontbdl tehat valdban két, a kulturalis
rend és a dichotom osztaly jegyeivel egyarant rendelkez6 és ,,politikai osztalytudattal”
bir6é makrokozosség elkiiloniilésérdl beszélhetiink.

Egy, a kulturalis, fogyasztasi és életstilusbeli gyakorlatok politikai polarizalodasat fel-
tard osszedllitas a Time magazinban arrdl tuddsit, hogy demokratak és republikdnusok
mas-mas étteremlancokban burgereznek, més automadrkakat hasznalnak, mas ruha- és
élelmiszerbolt-hal6zatokban vasarolnak, mivel az adott part uralta valasztokeriiletek-
ben egyre inkabb csak az annak megfelel6 (vagyis liberalis vagy konzervativ) kulturalis
markerekkel jellemezheté druhazak taldlhatok meg (Wilson 2014). Egy sokat idézett
elemzés szerint (Wasserman 2020) a z6ld-progressziv-organikus kulturalis markerekkel
brandelt Whole Food élelmiszer-halézat tizletei és a hagyomanyos-helyi-organikus
kulturalis markerekkel brandelt Cracker Barrel élelmiszer-haldzat tizletei az elmult
évtizedek sordn egyre egyoldalubb politikai dsszetételli vasarlokozonséget szolgaltak ki,
ahogy az egyik halozat az egyik part, a masik a masik part valasztokeriileteibe telepitette
lizletei tobbségét, és a korzetek erételjesen homogenizalodtak. Az amerikai elnokok sza-
vazati aranya az alabbi médon alakult a WF és a CB tizlettel bird valasztokeriiletekben:
1992-ben Bill Clinton a WF bolttal bir¢ keriiletekben a szavazatok 60%-at szerezte meg,
a CB bolttal bir¢ keriiletekben csak 40%-ot. Ugyanez az ardany 2000-ben Bush esetében
43:75%, 2008-ban Obamanadl 78:36%, Trumpnal 2016-ban 22:74% és 2020-ban Biden
esetében 85:32%. A WF kertiletek és CB keriiletek szavazdbazisai kozotti preferencia-
kiilonbség tehat 20-rol 53%-ra nétt 1992 és 2020 kozott. (Ezek persze csak illusztrativ
adatok: a valasztokertiletek kisebb részében tizemeltet a két halozat valamelyike tizletet.)

A fogyasztasi szegregdcid atiit6 trendjeit tartak fel a Google kutatoi is, akik a Street
View alkalmazas kamerajaval rogzitett adatok automatizalt elemzésével, 200 amerikai
varos 22 milli6 autdjanak lefényképezése utan azt talaltak (Gebru et al. 2017: 1-2), hogy

ha egy varoson val6 15 perces athaladds soran tobb szeddnnal talalkozunk, mint kisteher-
auto6val, akkor a varos valdsziniileg a demokratakra szavaz a kovetkezd elnokvalasztason

(88% eséllyel); ellenkezé esetben valdszintileg a republikanusokra szavaz (82% eséllyel).
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A szedanok és kisteherautok a mai Amerikaban nemcsak fogyasztéi cikkek, hanem
kulturélis markerek, melyek szinte determinisztikus sszefiiggésben dllnak a politikai
elkiiloniilés és on-elkiilonités, azaz Bourdieu hires fogalmaval élve a politikai ,,distink-
ci6” gyakorlataival. Egy szedanos varoskép és egy kisteherautés varoskép két kiilon
politikai univerzum az amerikai valaszt6 fejében.

Az Amazon forgalmat elemz6 kutatas az életstilus-politika ,,pervaziv jelenlétét” mu-
tatta ki az online kereskedelemben (Ruch et al. 2022). A fogyasztoi és kulturalis javak
(0sszesen 9,5 millié termék) vasarlasat rogzit6 adatok alapjan a kutatdk a termék-
preferenciak és a politikai dnbesorolas kozti dsszefiiggést el6rejelz6 modellt épitettek,
mely liberalis terméknek észlelte a lila kardigant, az iPodot, Bruce Springsteent és a
Swarovski kutyanyakorvet, mig konzervativ terméknek josolta a bor pisztolytaskat,
a Bushnell vadaszallvanyt, a Walker Texas Rangert, a Colonial Williamsburg kertész-
készletet vagy a Rottweiler droét szdjkosarat. Egy masik kutatas (Shi et al. 2017: 213)
Twitter-adatokon térta fel, hogy

a mély partpolitikai megosztottsag tulmutat a politikan, és kiterjed a kulturalis izlésre,
az életmodra és a fogyasztoi preferencidkra is [...] a zene, a filmek, a hobbi, a sport, a
jarmitivek, az ételek és italok, a technoldgia, az egyetemek, a vallasok és az {izleti élet terén.
Az eredmények meggy6z6 bizonyitékot szolgéltatnak arra, hogy a ,, Tesla-liberalisok” és

a ,madarvadasz konzervativok” empirikus valésagon alapuld sztereotipidk.

A kulturalis, fogyasztasi, életstilusbeli és politikai preferenciak 6sszefonddasabol az
egyén szamara észlelhet6vé valik sajat tarsadalmi kozege, tarsadalmi otthona - és ez
az érzés a foldrajzi mobilitas trendjeiben, vagyis a ,,politikai osztalyok” foldrajzi elkii-
lontilésében is lecsapddik. Az amerikai kozbeszédben is jol ismert ,,Big Sort” tézis a
valasztokorzetek egyre erésebb politikai homogenizalddasara utal, és mar a 2000-es
évek eleje ota jelen van az amerikai politikai kdzgondolkozasban, nem csak a tudoma-
nyos gondolkodasban.

A f6ldrajzi elkiiloniilés megallithatatlan: sok amerikai nagyvarosban ma mar 80-
90%-o0s a demokrata szavazdk aranya, 2016-ban Clintonra szavazott Manhattan 87%-a,
San Francisco 84%-a, Washington 91%-a. Az USA 3100 megyéje (és fiiggetlen varosa)
koziil 2004-ben még csak 200-ban vitte el az egyik part a szavazatok tobb mint 80%-at,
2020-ban mar 700 ilyen, politikailag szinte teljesen homogén megye volt, az dsszes
22%-a (igaz, a valasztoknak csak 8%-a ¢l politikailag totalisan szegregalt megyékben)
(Cook 2022).

Jellemz6 mddon a (legalabbis altalam ismert) legélesebb killonbség az amerikai libe-
rélis és konzervativ szavazok kozott az idedlis lakohellyel kapcsolatos elgondolasaikban
rejlik, abban, hogy milyen kornyezetben élnének a legszivesebben. Mikozben mindkét
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szavazotabor tobbsége a szuburbia lakéja, a konzervativok tilnyomo része inkabb ru-
ralis jellegti lakohelyen szeretne élni, mely nagy hazakbdl és kiterjedt telkekbdl all, az
iskolak, boltok és éttermek pedig tobb kilométerre vannak, mig a liberalisok eszményi
lakhelye a kisebb hazakbol és telkekbdl allo, strtin lakott varosias telepiilés, ahol az
iskolak, boltok és éttermek gyalogtavolsagban elérhet6k (Desilver 2014). Hogy a kétféle
idealizalt telepiiléstipuson milyen lenne a mindennapi tarsadalmi élet, azt a k6zosségi
térrol, a tarsadalmi kozegrél szol6 kollektiv sztereotipiak mondjék el a tirsadalom tagjai
szamara — e sztereotipidk pedig a normalis dtlagos tobbség liberalis és konzervativ to-
poszai, azaz a varosi sokféleség, a pluralis-dinamikus tapestry és a vidéki rendezettség,
homogén-stabil heartland koré csoportosulnak, ahogy a chai latte és a madarfigyelés,
a szedanok és a kisteherautok, a hip hop és a country, az iPod és a vadasztaska is.

A viérosi és vidéki Amerika elkiilontilésével szoros sszefiiggésben az USA-ban a
rassz,' a vallasi hovatartozds és az iskoldzottsag mértéke az a hdrom alapvetd strukturélis
tényez6, mely a két politikai tdbor polarizacidjaval erds sszefiiggésben all (Nadeem
2023; Beckman 2016): a varosi olvasztotégely multietnikus és vallasilag kevert, a vidék
inkabb fehér és protestans, az iskolazottak inkabb varosiak és ateistdk, az iskoldzatla-
nok inkabb vidékiek és vallasosak. A kérdés, hogy a politikai polarizacidval 6sszefo-
nddo lakdhelyi (valds, illetve képzeletben vagyott) szegregacio és kulturalis-fogyasztoi
szegregacio folyamatai mentén valés tarsadalmi nagycsoportok kiiloniilnek-e el: a két
lakéhelyi-kulturalis-fogyasztoi-politikai tomb karakteresen elkiiloniil-e tagjaik észlelt
sziikségletei és igényei mentén, a két tabor anyagi érdekei, moralis elvei, kulturalis ér-
tékei koherens és hatarozott profillal birnak-e ahhoz, hogy egy vilagnézeti, ideoldgiai
programma lehessen 6tvozni 6ket.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a kovetkez6 érvelés a f6sodru politikdra vonatkozik, a demokratak
és a republikdnusok, liberalisok és konzervativok politikai nagycsoportjaira, és ebb6l a szempontbél elemzi
a politikai polgarhaborut. Ha a feketék elnyomaésa és emancipacidja feldl olvassuk, akkor természetesen
fol sem mertil, hogy az elmult években a Black Lives Matter mozgalom éltal generalt politikai konfliktusok
mogott ne lenne szerkezeti és ideoldgiai tartalom. A mai konfliktusok még mindig messze vannak az 1960-as
évek végének ténylegesen polgarhaborus helyzetétél - de az biztos, hogy ahogyan akkor, most is a feketék
egyszerre 1épnek fel egy stilyosan deprivalt gazdasagi osztalyként és egy elnyomott, jogaitdl megfosztott
politikai osztalyként, hasonldan a 19. szdzadi munkdsosztalyhoz. A politika peremvidékén tehdt igenis
megfigyelhetSk valodi osztalykonfliktusok — de e konfliktusok nem hatarozzak meg a mainstream politika
képviseleti harcait.
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Tarsadalmi helyészlelés, kulturalis fogyasztas és vilagnézet:
az osztalyképzodés két lehetséges modellje

Vidéki és varosi Amerika, red nation és blue nation, ,,50-50” tdrsadalom, kulturalis
haboru - az amerikai politikai kozgondolkodas e toposzai nem csak az amerikai tar-
sadalom allapotat jellemzik. A neoliberalis demokracidk ,politikai osztalyképzédési”
folyamatai mindeniitt hasonlé forgatékonyvet kovetnek és rokon értelmezéseket val-
tanak ki. Ahogy a kozbeszéd fontos toposzava valt a két gazdasagi-kulturélis-politikai
kozosségre szakado tarsadalom képe, az értelmiségi és akadémiai reflexioban is ez tinik
a legszélesebb korben elfogadott allaspontnak. E megkozelités szerint napjaink politikai
polgarhabortja mogott valos fundamentdlis — érdekekben, értékekben, ideoldgidkban
gyokerezd — okok allnak: a neoliberalizmus gazdasagi-kulturalis hegemonidja meg-
rendiilt, a ,,poszt-hegemonia” koraba Iéptiink, és a neoliberdlis rendszer karvallott-
jaibol, kiszoritottjaibdl és Gsellenségeibdl egy antiliberalis koalicié alakult a populis-
ta széls6jobboldalon (helyenként a populista ujbaloldalon). Innen nézve ugy latszik,
hogy a gazdasagi és kulturalis globalizacié rendszerei egy Gj torésvonalat hoztak létre
a globalisan integralt, neoliberalis, kozmopolita, nagyvarosi tarsadalmi univerzum és
annak integralatlan, ,hatrahagyott”, dllami protekcionizmusban, nemzeti kultiraban,
tekintélyhierarchiakban és kisléptékii vidéki életterekben menedéket keresé ellenuni-
verzuma kozott. A populizmuskutatas egyik alapkonyvének ismert megfogalmazasa
szerint: az antiliberalis populizmus egy ,,visszacsapas” a neoliberalis dominancia két
£6 pillérével, a gazdasagi globalizacioval és a kulturalis kozmopolitanizmussal szemben
(Norris és Inglehart 2018). A politikai polarizacié vizsgélataban sok kutaté mellett Alan
Abramowitz nevéhez fiz6dik az a nézet, mely szerint az amerikai tdrsadalom egyre
erdteljesebben polarizalodik a polgarok ideoldgiai, kozpolitikai preferencidit tekintve:
a joléti allam, az abortusz, az addzas, az egészségiigy, a melegjogok iigyében egyre na-
gyobb az ideolodgiai szakadék a két nagy valasztdi tomb kozott (Webster és Abramowitz
2017). A politikai elitek kozotti polgarhaboru visszatitkrozi a valasztdi blokkok kozotti
strukturalis és ideologiai torésvonalat, a két blokk tehat nemcsak politikai, de gazda-
sagi és kulturalis értelemben is elkiiloniil6 tarsadalmi osztalyokat alkot: egy globélisan
integralt varosias osztalyt és egy, a globalizacidval szembehelyezked6 vidékies osztalyt.

Az osztalyhelyzet nélkiili politikai osztalyképzédésrél sz6l6 érvelésem vildgossa tette,
hogy nem értek egyet a fenti alldsponttal, mely szerint a politikai polarizacié mogott
egy »fundamentalis”, strukturdlis-ideoldgiai tarsadalmi torésvonal allna. T6bb empi-
rikus adat és elméleti megfontolas szl e diagndzis ellen, mint mellette. A strukturalis
torésvonal tézisét cafolé empirikus adatok nagy tomege gytlt 6ssze a pozitivista kuta-
tasban: a 2010-es években az affektiv polarizaci és az észlelt (eltulzott, hamis) polari-
zacid elemzésében (lasd Lelkes 2016), és az ezen iranyzatok alapjaul szolgalé korabbi
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elemzésekben (pl. Fiorina és Abrams 2009), melyek kimutattak, hogy a materialis és
szimbolikus kozpolitikai preferencidk tovabbra sem csoportosulnak az amerikai koz-
véleményben két ideologiai polus koré, mely az anyagi és kulturalis igényeket kohe-
rens programma hangolna 6ssze (vagyis egy poluson talalnank azokat, akik magasabb
adokat, allami egészségligyet, liberalis abortusztorvényt és szekularis allamot szeretné-
nek). Ezzel 6sszhangban az affektiv polarizacié kutatasanak képvisel6i arra mutattak
r4, hogy a politikai taborok kozotti kolesonds gytilolkodés érzelmi kitdrései mogott
nem éllnak vilagos ideoldgiai preferencidk — noha minden 6szt6niink azt signd, hogy
igen, valos strukturalis-ideoldgiai torésvonalakat kell sejteniink mindeniitt, ahol az
érzelmek felforrésodnak. ,,Az amerikai politikai gondolkodasban kozkeletti fordulat”,
érvel Liliana Mason (2018: 74), ,hogy a demokratak és a republikdnusok az egészség-
gy, az abortusz, az addpolitika kapcsan kiizdenek. A politikai csatdknak szélniuk kell
valamirdl. Szémos bizonyiték azonban ellentmond ennek a nézetnek.” Eppen ez az
ideologiai tartalmatlansag az, amit a legnehezebb értelmezni a megszokott elemzési
szotarainkkal. A tanulmany zar6 részében azokhoz csatlakozom, akik a politikai pola-
rizaciot ,,a képviselet meghibasodasaval” (Fiorina és Abrams 2009) magyarazzak, azzal,
hogy a politikai rendszer irreszponzivva valik a tarsadalmi igényekre, ami kiilonésen
varatlan fejlemény egy olyan korban, melynek neoliberalis 6nképe éppen a minden
igényt opportunista mdédon kielégit6 népszerliségi versenyként definidlja a politikai és
médiarendszereket (Csigé 2016).

A politikai polarizacié és osztalyképz6dés ideoldgiai kitliresedését és a tarsadalom
érdek- és értékkonfliktusainak szerkezetétdl valo elszakadasat azzal magyarazom, hogy
a piaci jellegti képviseleti rezsimben, melyben a képviseletet egy, a normalis tobbséget
artikulalo populista logika iranyitja (6sszhangban a piac kollektiv értékelési logikajaval),
elkertilhetetlen, hogy a tarsadalmi latasviszonyok korrodalddjanak, és ez aldassa a tarsa-
dalmi cselekvk adekvat helyérzékelését, ami minden ideoldgiai mobilizacié el6feltétele.

A kovetkezokben a politikai identitdsok formalodasanak két alapvetd modelljét vazo-
lom fel egy piaci képviseleti kdrnyezetben, melyben nincsenek nagycsoportokat integra-
16 tomegszervezetek, és a képviselok mint szimbolikus termel6k prébaljak mozgdsitani
»a fogyasztéi szerepre korlatozott allampolgarokat” (Bourdieu 1991: 172). Az egyik
modell a neoklasszikus piac paradigmajaban gondolkodik, felteszi, hogy a piac tere
transzparens és a kereslet és a kinalat §sszehangolasa el6tt nem allnak athatolhatatlan
strukturalis akadalyok. E modellben a politikai polarizacié természetes 6sszhangban
all a tarsadalom strukturalis-ideoldgiai torésvonalaival. Az alternativ modellben a kép-
viseleti piacon zajlé szimbolikus cserefolyamatok rossz lathatdsagi viszonyok kozott
mennek végbe: e modell felel meg az affektiv polarizacié elméleti megkozelitésének, és
e modellt kovetve 1j képet kapunk a kulturalis gyakorlatok és fogyaszto6i identitasok
atpolitizalédasarol.
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A piaci jellegli képviseleti rendszerek altal fenntartott alapvetd osztalypolarizacio
legfontosabb, legcizellaltabb elméletét Pierre Bourdieu alkotta meg. A Distinction (1984
[1979]) alapallitasa, hogy a fejlett joléti kapitalista tarsadalmak latszdlag pluralis piacai,
formalisan individualizalt fogyasztdi és életstilus-valasztasai valdjaban a tarsadalom
valtozatlan osztdlyviszonyait, strukturalis torésvonalait termelik Gjra, rejtik el, norma-
lizaljak, igazoljak - és e viszonyokat csatornazzak be az ideoldgiai, politikai piacok me-
z8jébe. A kommodifikalt, szimbolikus aruva valt képviselet ,,szupermarket-politikaja”
miukodhet osztalypolitikaként, ha a kulturalis és fogyasztoi valasztasok és életstilusok,
az ezeknek megfelel6 politikai és médiaképviseld kivélasztasa, valamint a polgar anya-
gi és kulturalis igényei és ideoldgiai meggy6zGdései szerves egységet alkotnak. Ha ez
megtorténik, akkor a politika kommodifikdlédasaval és a fogyasztéi kultdra atpolitiza-
lodaséaval 1étrejove életstilus-politika képes lehet arra, hogy a tarsadalmi statuscsoportok
habitudlis szinten rogziilt igényeit ideoldgiai-politikai meggy6z6déssé artikuldlja.

Els6 rdnézésre ugy tlinhet, hogy a neoliberalis demokrécia két, politikai, kulturalis,
fogyasztoi, életstilusbeli valasztasok szintjén elkiiloniilo rendies ,,politikai osztalya” — a
varosias-liberalis osztaly és a vidékies-antiliberalis osztaly — mintha pontosan ugyandgy
kiiloniilnének el egymastol, mint a francia tarsadalmi osztalyok fél évszazaddal ezeltt.
Bourdieu példatlan részletességgel tarja fel, hogy a fogyasztéi véalasztasok, kulturalis
beallitédasok, testi gesztusok, onértékelési képzetek hogyan kapcsolddnak egymassal
koherens univerzumokka a tdrsadalmi tér eltéré pozicidiban. Bourdieu elemzési logi-
kajaval (példaul az uralkodo osztaly két frakcidja kulturélis gyakorlatainak elemzésé-
vel, lasd 1984 [1979]: 283) tokéletes 6sszhangban all az életstilus-politika jelenségének
egyik kutatdja, Daniel DellaPosta altal kifejtett allaspont, mely szerint a mai politikai
ideolégiak és a kulturalis-fogyasztasi gyakorlatok kozti asszocidciok feler6sodnek és
normalizalédnak, ahogy e kapcsoloddsokat az emberek megfigyelik egymas viselkedé-
sében, kulturalis normaként értelmezik és kovetni kezdik. DellaPosta e kapcsolédasokat
- értelmezésemben tévesen — ideoldgiai hidaknak nevezi (2020: 527):

ideoldgiai hidak 1étrejohetnek egy olyan folyamatbél, melyet Goldberg és Stein (2018)
asszociativ diffuziénak nevez. Az embereket befolyasolja, hogy megfigyelik, milyen vi-
selkedésformak jarnak egytitt [co-occur] a tarsaik kozott (akiknek nem kell szorosan
kotédniiik a szerepl6khoz, akar idegenek is lehetnek). Két viselkedés egyiittes el6for-
duldsanak megfigyelése kognitiv asszociaciot hoz létre e viselkedések kozott, ami ahhoz
vezet, hogy az emberek természetes kapcsolatban dllénak latjak ket egymassal. [...] Ha
két, egymassal egyébként nem Osszefiiggd hiedelem vagy vélemény (példaul liberalizmus
és tejeskavéivas vagy futballrajongas és Trump-tamogatas) elég sok egyiittes el6fordulasi
eset révén tarsultnak tekinthet6k, az igy kialakulé asszociativ hid fokozatosan felszamol-

hatja a koztiik 1év6 tavolsagot. Ha egyszer a latteivas mellett dontok, mert e gyakorlatot
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a liberalizmussal térsitom, akkor egy sor mas, a latteivashoz kapcsol6dé hiedelmet és
gyakorlatot is elsajatithatok — példaul vezethetek hibrid elektromos autét vagy hallgat-
hatok indie rockot.

DellaPosta érvelése tartalmazza azt a hdrom alapelemet, melyek Gsszjatéka lehetévé
tehet egy ,fundamentalis” osztalyképzGdési folyamatot a képviselet piaci rendszereiben:
kulturalis javak és gyakorlatok (elektromosautd-vezetés), vilagnézeti-ideoldgiai pozi-
ciok (liberalizmus), és az a tarsadalmi kozeg, melyet az egyén tarsai alkotnak, baratok
és ismeretlenek, s melyben a sokféle kulturalis j6szdg és gyakorlat koziil némelyek
egylittesen fordulnak el§ és vilagnézeti-ideoldgiai pozicidékhoz kapcsolédnak. Pontosan
ugyanez a harmassag jelenik meg Bishop és Cushing (2009) munkdjaban is az élet-
mod-szegregaciorol (way-of-life segregation), mely a lakohelyi szegregacié mogott all:
egyrészt az életmdd, masrészt a hirmtisor, a templom és a meggy6z6dések, harmadrészt
a lakoéhely (neighborhood). Mind a DellaPosta altal feltételezett ,,asszociativ diffuzi6”,
mind a Bishop és Cushing dltal diagnosztizalt életmdd-szegregacio valdban jol értel-
mezhetd ugy, mint a Bourdieu-féle habitusképzddés egy lehetséges alesete.

A térsadalmi helyészlelés Bourdieu elméletének lényegi pontja: minden tarsadalmi
cselekvé észlel maga koriil egy otthonos tarsadalmi kozeget, melyet a sajat és a hozza
hasonl6 emberek magatdl értetdd6 helyének fogad el a tarsadalomban.

A helyérzékelés fogalmat Bourdieu (2000: 184) Goftmantol (1951) vette at, és emelte
be tarsadalomelmélete kozéppontjaba. Bourdieu legalabb négy szintd helyészlelésrol
beszél. A helyészlelés két alapvetd rétege habitudlis: az egyik a sense of one’s place,
a masik a sense of the place of others. A habitualis helyészlelés legalapvetébb szintje
biztositja, hogy a kulturalis javak és az emberek kozotti hasonlosagot észlelje az egyén
(mi illik mihez, és hozzam, és az olyanokhoz, mint én). A habitualis helyészlelés maso-
dik szintje azt teszi lehet6vé, hogy az egyén ezeket az asszociaciokat a tarsadalom tobbi
csoportkozegével kapcsolatban is képes legyen megtenni (ez a helyészlelés biztositja,
hogy a tarsadalom egy transzparens, értelmes egészet alkot, Bourdieu szavaival, ,,a ha-
bituson keresztiil 1étrejon egy common sense, magatol értet6do vilag”, 1989 [1986]: 19).
A harmadik szintet (Bourdieu 1984 [1979]: 454) a sajat habitualisan észlelt pozicidra
vonatkozo, reflektalt helyészlelés alkotja: jo helyen vagyok-e, ott vagyok-e, ahol kellene
lennem (ez a helyészlelés 6sztonzi az egyén mozgdasat [trajectory] a habitudlisan stati-
kusnak észlelt tarsadalmi térben). A negyedik szinten az explicit politikai-ideologiai
onpozicionalas gyakorlatai allnak — ezeket mar-mar determinisztikusan hatarozza meg
a statikus és dinamikus helyészlelés els6 harom szintje (Bourdieu és Thompson 1991).
Bourdieu-nél a tarsadalmi dinamikat az teszi lehetévé, hogy az egyén objektiv struk-
turdlis pozicidja nem hatdrozza meg determinisztikusan a helyészlelését, tarsadalmi
identitdsat, mely a harom prepolitikai helyészlelés sszjatékaban alakul ki.
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A bourdieu-i elméleti keret egy ,,fundamentalis” osztalyképzédési modellt kinal a
joléti, fogyasztoi tarsadalom koriilményei kozepette. J6 okunk van azonban azt feltéte-
lezni, hogy a fundamentalis osztalyképz8déshez sziikséges ,asszociativ hidak” életstilus,
helyészlelés és vilagnézet kozott nem a fenti mechanizmusban jonnek létre. Vagyis
nem arrdl van sz6, hogy hidak keletkeznének az egyén szdmdra otthonos, habitualis
tarsadalmi kozegben spontan atélt kulturalis, fogyasztdi és életstilusbeli élmények és a
habitualis tarsadalmi térérzékelés kozott, illetve az ezeknek megfelel6 ideolédgiai repre-
zentaciok kozott. Ez az elméleti modell konnyen cafolhaté empirikusan, hisz Bourdieu
maga mondja ki tobbszor is, hogy a politikai képviselet piaca a legzartabb, leginkabb
determindlt piac, ahol a politikai kereslet stabilan és egyértelmien fejezi ki a habitua-
lis tarsadalmi helyészlelésben implikalt vilagnézeti-ideologiai igényeket — az affektiv
polarizaci6 kutatasa viszont pontosan azt mutatja meg, hogy éppen ezek az ideoldgiai-
vilagnézeti preferenciak kopnak ki a képviseleti folyamatbol.

Minden kifinomultsaga ellenére a bourdieu-i elmélet, mint minden olyan elmélet,
mely a neoklasszikus piac képét veszi alapul, egy 6konomista magyarazati sémat alkal-
maz: e séma legfontosabb eleme az a feltevés, hogy az egyén fejében létezik egy spontan
habituadlis helyészlelés, melynek révén megitéli, kik azok a vele rokon pozicidéban 1évé
tarsak, baratok vagy idegenek, akik gyakorlatait figyelve elsajatithatja a kulturalis és
fogyasztdi javak jelentését, értékét, hasonlosagat, eltérését, és ezzel killonbséget tehet a
fogyasztdik, hasznaldik kozott is, azaz elsajatithatja az életstilus-gyakorlatainak meg-
feleld esztétikai és tarsadalmi klasszifikacio, distinkci6 6sztonos, habitudlis képességét
is. Ez a latszdlag artatlan feltevés egy igen hatarozott allitast tartalmaz: azt, hogy az
egyén alapvet6 bedllitodasai a politikai-ideologiai képviselet piaci folyamatan kiviil, azt
megel6z6en alakulnak ki, a képviseleti folyamatba mar jol formalt igényekkel érkezik
az egyén.

A mai politikai polgarhabort ideoldgiai tiressége cafolja az exogén preferenciak 1étét,
és egy olyan alternativ magyarazati modellért kialt, mely sokkal radikalisabban szakit
a neoklasszikus arupiac elméletével, melyben a tarsadalmi helyérzékelés nem pusz-
tan csak medidlja, el6késziti a kereslet és kindlat 6sszehangoldsat a képviseleti piacon,
hanem magéan a piaci folyamaton beliil, endogén mdédon jon létre (az endogeneitas
kérdésérél Veblen - Bourdieu-hoz hasonlo - elmélete kapcsan lasd Orléan 2014: 199),
vagyis az egyén altal elfoglalt hely maga is a piaci képviseleti verseny targyava valik, az
egyén tobbféle csoportreprezentacio koziil valasztja ki azt, amelyrél agy érzi, definidlja
helyét a tarsadalomban.

Hogyan formalédik izléstink, életstilusunk, vildgnézetiink, identitasunk egy olyan
neoliberalis tarsadalomban, ahol a tarsadalom mar nem létezik egy magatdl értet6-
déen, értelmesen strukturalt egészként — ahol az atlathat6 tarsadalmi latasviszonyok
megszlinnek 1étezni, ahol a habitualis tarsadalmi helyészlelés ,masodik szintje”, vagyis
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a tarsadalom csoportstruktirdjanak atlatdsa mar nem adott? A piaci képviseleti rend-
szerek a latasviszonyok krizisét hozzak el, ahogy ezt Rosanvallonndl a pluralisztikus
ignorancia, a tarsadalmi identitas elméletei kapcsan lattuk. A goffmanni sense of one’s
place (mely az egyén intim, spontan, habitualis, otthonos kozegéhez kotddik, miként
Bourdieu-nél is, lasd Goffman 1951: 297) atadja a helyét a meyrowitzi no sense of place
(1985) vilaganak, ahol a tarsadalmi helyészlelés mar nem magatdl értet6do, ahol az el-
sédleges tarsadalmi kozeg észlelése, a kulturalis javak és gyakorlatok jelentésének, érté-
kének, hasonldsagainak érzékelése mar nem egy spontan szerves folyamatban alakul ki.

Egy nem transzparens tarsadalmi kozegben a képviseleti piac nem tud keresletet—ki-
nalatot kiegyenlit6 neoklasszikus piacként miikédni. A neoklasszikus piaci krédot, mely
szerint igen, nemcsak Bourdieu fogadja el, hanem a standard tarsadalomtudomanyi
diskurzus nagy része. Példaul Norris és Inglehart (2018) egy teljes elméleti fejezetet
szentel annak, hogy elmagyarazza a populista kereslet és a populista kinalat 6sszehan-
golasat a képviseleti arupiacon. Az affektiv polarizaci6 tanat megfogalmazo kutatdk
(Iyengar et al. 2012; Mason 2018; Dias és Lelkes 2022) nem véletleniil a tarsadalmi
identitas elméleti hagyomanydba helyezik el magukat: ez a tedria alapvetd kihivast
intézett a csoportformalédas neoklasszikus, kereslet-kinalati modellt implikdlé szo-
cidlpszicholégiai elméleteivel szemben.

A tarsadalmi identitds elmélete a fundamentalis-strukturalis ,keresleti” magyaraza-
toktdl radikalisan eltérd, a vilagnézeti kitiresedés megfigyelt anomalidit ugyanakkor jol
magyarazd nézépontot kinal életstilus, tarsadalmi helyészlelés és vilagnézet mai kol-
csonhatdsanak értelmezésére. Ezen elméleti keretben ugyanis a tarsadalmi helyészlelés
nem egy spontan folyamatban, a kulturdlis és fogyasztoi javak esztétikai és tarsadalmi
értékének spontan elsajatitisanak menetében alakul ki, hanem éppen ellenkezéleg,
egy nagyon is explicit cimkézési folyamat soran, melyben az egyén szembesiil az 6t
koriilvevé tarsadalmi csoportok sztereotip képzeteivel, és ki kell valassza, mely szte-
reotipidkon keresztiil kivanja észlelni a tarsadalom szerkezetét. A helyészlelés tehat
tarsadalmi referenciacsoportok sztereotip észlelése révén, az e csoportokat abrazolé
kollektiv reprezentaciok kozvetitésével alakul ki. EI8bb véljiik tudni, hova tartozunk,
kik vagyunk és kik nem, kikkel vagyunk kapcsolatba keriilni és kikkel nem, mint azt,
hogy fogyasztoként mit kedveliink, mit élveziink, mit tartunk értékesnek a kulturalis
és fogyasztoi és politikai piacokon. ElsGsorban tehat nem élményeket hajszold, kul-
turalis és materialis igényeinket kielégit6 kulturalis és politikai fogyasztok vagyunk,
hanem sztereotipizal6 cimkéz6k - ennek oka pedig az, hogy preferencidinkat nem
stabilizalja egy spontan adott, otthonos, mintaad¢ tarsadalmi kozeg, amit a sajatunknak
érziink, hanem ellenkezéleg, meg kell keresniink az elérhet sztereotip képzetek koziil
azt, amely a legjobban megragadja, hova szeretnénk és hova nem szeretnénk soro-
16dni.
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A tarsadalmi identitas fogalma szembeallithaté azzal a két bevett fogalommal, me-
lyekkel a politikai kiizdelmek alapveté mozgatorugdit magyarazni szoktuk: az osz-
talyhelyzettel és a személyes identitassal. Az affektiv polarizacié nem osztaly szerinti
hovatartozason alapuld vagy személyes (etnikai, rasszalapu, szexualis, nemi) identi-
taspolitikai konfliktus, hanem annak a jele, hogy a képviseleti harcok egy ezeknél joval
tagabb és diffizabb identifikacids térbe tolodtak at: a tarsadalmi identitas képzésének
terébe, amelyben az egyén a sajat tarsadalmi helyét észleli, melyben kialakit egy kép-
zetet a sajat poziciojarol a fogyasztas, a sport, a munka, a szabadido, a vallas, a média
alrendszereibdl érkezo rengeteg tarsadalmi impulzusra reagalva. A tarsadalmi identi-
tasok politikaja sokkal tagabb és determindlatlanabb térben zajlik, mint a személyes
identitasok biopolitikaja vagy az osztalypolitika.

Tarsadalmi identitasaink formalodasa 6hatatlanul egy 6nkategorizacios, onsztereo-
tipizal6 folyamat, melyben az egyén a vagyott in-groupokhoz adaptalja sajat igényeit,
gondolatait, cselekvéseit. Tarsadalmi identitdsunkat tehat egy olyan sokiranyu identifi-
kacids folyamatban formaljuk, mely soran eldontjiik, mely fiktiv referenciacsoporthoz
tartoznank szivesen a tarsadalomban. Ehhez elsdsorban osztalyoznunk, értelmezniink
kell a tarsadalmat, tudnunk kell tehdt, milyen emberek azok, akik 6ltényben és akik
poléban jarnak operaba, hogy ki jar ki focimeccsre, és ki nem all fel, ha szdl a Nélkiiled,
ki busong a romkocsmakban, ki sziircsol chai lattét a laptopja felett, kik a ,,cigdnysimo-
gaték”, milyenek a leszbikusok, ki jar Erdélybe lelki feltolt6désért, ki vesz elektromos
autdt, milyen a mai istenhivd fiatal, kik jarnak még templomba, vannak-e becsiiletes
gazdagok, kik él6skodnek az allamon, ki kiildi a gyerekét maganiskoldba, milyenek
a vidékiek, hogyan nevelik a gyerekeiket a munka nélkiil teng6dék, milyenek a koz-
munkasok, és igy tovadbb. A tarsadalmi identitds ilyen valds és fiktiv referenciacso-
portokhoz vald, elkeriilhetetlentil sztereotip viszonyokbdl alakul ki: néhény csoportot
in-groupként, a tobbit out-groupokként észleli a cselekvd, és az in-groupok feltételezett
viselkedéséhez igazodik.

Egy helyészlelés nélkiili, ,no sense of place” képviseleti piacon a szereplék ugyanugy
»asszociacios hidak” megteremtése révén tajékozddnak, mint a neoklasszikus valto-
zatban - e hidak itt azonban tarsadalmi csoportcimkeék, kulturalis-fogyaszt6i brandek
és politikai brandek, azaz termékcimkék kozott jonnek létre, és e haromféle cimke
egyiittese tudja megteremteni azt a helyészlelést, mely az egyén szamara megteremti
a vagyott tarsadalmi otthont. A politika folyamatosan ellatja a helyét keres6 egyént
politikai cimkékkel, pro-choice és pro-life, Obamacare, Leave és Remain, Make America
Great Again, Trump, liberalis, konzervativ, progressziv, woke, demokrata, patridta, és
sorolhatndnk tovabb - és az egyén ezeket a cimkéket tarsitja feltételezett tarsadalmi
referenciacsoportokkal, akik valoszintisithetden a brand mogott allnak, és kulturalis
termékekkel, melyek sszhangban lenni tlinnek a branddel. Az affektiv polarizacio
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kutatdi csak a legutobbi id6kben kezdték megérteni, hogy a politikai brandek kézponti
szerepet jatszanak a tarsadalom tartalom nélkiili, sztereotipiak mentén torténd polari-
zélasaban (Dias és Lelkes 2022). E brandekkel sokan azonosulnak és sokan elutasitjak
Gket — de az affektiv polarizacid lényege épp abban all, hogy a pro-choice vagy pro-life
identifikacié nem sokat fed fel abbdl, hogy a polgar mit gondol a nék és a magzatok
jogairol, illetve a két titko6z6 jog kozti modus vivendi lehetségérol. A brandek szintjén
latszélag majdnem totalis a polarizacié: a demokratak 83%-as pro-choice, a republika-
nusok 72%-a pro-life allaspontot foglalnak el (Gallup 2017). Ugyanakkor ha a brand
mogé tekintiink, azt talaljuk, hogy az els6 trimeszter alatti legalis abortusz tarsadalmi ta-
mogatottsaga rekord magas 69%-on all (Durkee 2023), a republikdnus vélasztok 48%-a
is egyetért vele (Thomson-DeVeaux 2023).

Mindekdzben viszont a kozponti politikai brandek mindig polarizalnak: a normalis
tobbség liberalis-populista vagy antiliberalis-populista képzetéhez kotédnek, és akar
igy, akar agy, de egyarant ,.egy olyan tarsadalom képét hirdetik, melyben nincsenek
alapvetd konfliktusok” (Touraine 1997: 82), csak a politikai k6zosség és kiils6 ellenségei
(a pluralis nyilt tarsadalom és ellenségei vagy a nemzet és ellenségei) kozott. Az affektiv
polarizacids folyamat {6 hajtdereje egy virtudlis osztalyképzédési folyamat, melynek
soran az allampolgarok ugy észlelik, hogy a szamukra fontos tarsadalmi referencia-
csoportok és kulturalis brandek besorolddnak a politika kozponti brandjei — szerepldi,
partjai, témai — ala, és fokozatosan kialakul két szemben 4116 politikai ,,megaidentitas”
(Mason 2018). A politikai osztalyokat képz6 neoliberalis-populista demokracidban nem
a tarsadalmi hely definialja a politikai preferenciat, hanem pont forditva: hogy hova
tartozom a tarsadalmi térben, mar nem valaszolhaté meg anélkiil, hogy definidlnam,
melyik politikai taborba tartozom.

Konkluazio

E tanulmanyban amellett érveltem, hogy a politikai osztalypolarizacié folyamata sziik-
ségszertien kovetkezik a neoliberalis képviseleti rendszerek kiépiilésébol, mely a régi
osztalypolitikakat nem egy politikai szupermarketté alakitotta 4t, hanem atterelte egy
masik sikra, ahol a polarizacidt a tarsadalmi sztereotipiak mozgatjak, és nem a tarsa-
dalom materialis-kulturalis igényei. A neoliberalis képviseleti rendszereket ural¢ li-
beralis—antiliberalis polarizacid tehat egy mesterségesen felnagyitott torésvonalat hoz
létre a tarsadalomban, és ezért 1ényegét tekintve ellenkezik a valodi osztalypolitika-
val, alkalmatlan arra, hogy egyenl6tlen helyzet(i, verseng6 tarsadalmi nagycsoportok
partikularis érdekeit és értékeit csatornazza a kormdnyzati, allami politikdba. Ezzel
szemben hatékonyan hoz létre osztalyhelyzettel nem, de osztalytudattal annal inkabb
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biro, a permanens politikai mozgositas allapotdban tartott totalitarius tarsadalmak an-
tidemokratikus képletére emlékeztetd politikai osztalyokat. A liberalis—antiliberalis an-
tagonizmus mentén torténd politikai osztalyképzddés folyamata sordn széles, de kozos
osztalyhelyzet és ideologia nélkiili tarsadalmi koalicidk jonnek létre a politika kozponti
brandjei mogott. Az ,osztalyhelyzet” nélkiili politikai osztalytudat levalik a tarsadalmi
érdek- és értékviszonyokrol, am ekozben szorosan dsszefonddik a népszert kultira
fogyasztasaval és tarsadalmi el6allitdsaval, az online nyilvanossagban vagy a mozgosito
kampdényokban t6rténé civil 6nkifejezéssel, az allampolgarok fogyasztoi és életstilus-
valasztasaival. A politikai identitas szorosan 6sszefonddik popkulturilis, fogyasztoi,
életstilusbeli identitaselemekkel és onkifejezési gyakorlatokkal - mikozben a politikai
és kulturalis és fogyasztdi statusmarkerek kolcsonhatasaibol épitkezé antagonizmus
kiiiresedik, elszakad a materialis érdekektdl és kulturalis-moralis értékekt6l, és ezzel
a tarsadalmi igényeket képviselé6 demokratikus politika alapeszményétdl.

A népszert kultiraval és fogyasztassal 6sszefon6dé politikai képviselet — a jelen
piaci rendszere, amelyben az dllampolgar-fogyaszto kulturalis és politikai szimbolikus
aruk koziil valogat — csak akkor tudna kereslet-kinalati piacként miikddni, ha az egyén
spontan kulturalis gyakorlataibol, valasztasaibdl kialakulna egy habitudlis tarsadalmi
helyészlelés. Amellett érveltem, hogy ez nem torténik meg. A jelen reprezenticios re-
zsimjében a politikaval osszefiiggésbe hozhaté kulturalis és életstilus-gyakorlatoknak
nincs spontan, a tarsadalmi kozegre jellemz6 habitualis ,,reflexekkel” elsajatithatd tar-
talmuk, jelentésiik, értékiik: mindez ugyanis alapjaiban fiigg attdl, hogy a kulturalis vagy
fogyasztasi termék mint brand milyen feltételezett csoportcimkékkel és politikai bran-
dekkel asszocidlodik a kollektiv (6n)kategorizalds és (6n)sztereotipizalas folyamataiban.
A kulturalis-fogyasztdi termékek tehat nem vilagnézeti, hanem sztereotipia-markerekké
vélnak, az egyén kedvelt tarsadalmi sztereotipidit fejezik ki, azt, hogy milyen tarsadalmi
referenciacsoportokhoz igazodik, és ezeket melyik politikai brand tdboraban véli megta-
lalni. A kulturalis javak és gyakorlatok kiiiresedése persze joval kevésbé altalanos, mint
a politikai termékeké: mégis nyilvanval6, hogy a népszeri kultura és fogyasztas egyre
tobb terméke valik a varosias liberalis és a vidékies antiliberalis ,,politikai osztdlyok”
szegregaciojanak és a képviseleti politika kiliresedésének puszta eszkozévé.
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ll. Szorakoztatoipar és
politika Magyarorszagon:
torténeti esettanulmanyok






Oze Eszter

A ldtvanyossdg megszervezése

Témegszérakoztatds és a mizeumok
kialakuldsa Budapesten

Bevezetés

Tanulmanyomban olyan szdrakoztatasi és nevelési helyszineket kotok egymassal 6sz-
sze, mint a 19. szdzad végén kialakult nyilvanos mtzeumok és a varosligeti, szabadtéri
Vurstli, az els6 tomegszorakoztato hely a modern vilagvarossa valt Budapesten. Arra
a kérdésre keresem a vélaszt, hogy hogyan érthetjiik meg jobban az e latvinyossagok
bemutatasara épiilé helyszinek dsszekapcsolasaval azt a 19. szdzad kozepén-végén 1ét-
rejott, az ipari kapitalizmushoz k6t6dé 4j vizualis rezsimet, mely a jelen vizualis kultara
megalapozasaként foghato fel.

Jellemz6, hogy a 19. szazadra a ,,mizeumok koraként™ hivatkoznak, els6sorban, mert
a legtobb amerikai és eur6pai muzeumot ezekben az évtizedekben alapitottak, illetve
a kiralyi gytijtemények ekkor valtak nyilvanosan latogathat6 intézményekké (Rampley
2021: 1). Megforditva ezt a megallapitast, azt is mondhatnank, hogy a mizeum a 19.
szazad végi és 20. szazad eleji tudomanyos paradigma jellemz6 intézménye, vagyis
a modernitas egy dltalanos modellje, mely mindenhol mashogy alakult, mégis van mo-
gotte egy altaldnosan felismerhetd logika. A fejezetben e logika mtikodését vizsgalom,
am az elemzés korét kitagitva azt szeretném megérteni, hogyan olvashaté a mizeumok
torténete Magyarorszagon a 19. szazad végén, ha nem a sajat intézményi (tehat mu-
zeumtorténeti) kontextusaban vizsgalom létrejottiiket, hanem a korszak egyéb varosi
latvanyossagai mellett.

A 19. szazad kozepén, elsGsorban a bérmunka intézményesiilésével egy 4j vizualis
rend kezdett el kialakulni, s ehhez kapcsoloddan a latvanyossag fogalma és helyszinei
is atformalddtak. A kovetkezékben amellett érvelek, hogy a mizeumot ugyanugy, mint
a Vurstlit, a varosi lakosok szamara a szabadidejiik eltéltésére létrehozott intézményi
hélézat részeként érdemes értelmezniink, melynek részeként e helyek képi informacio-
kat, képekre alapul6 latvanyossagot kindltak az olvasni nem tudd, varosba 6z6nlott 4j
tarsadalmi rétegnek. A muzeumok alapitdsanak torténetét és a politikai reprezentacio
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céljabol létrehozott bemutatasi rendszeriiket 6sszek6tom a popularis kultdra latvanyos-
sagra épiilé eseményeivel és tereivel, elsésorban arra a kérdésre helyezve a hangslyt,
hogy e latvanyossagok rendszere egyiitt hogyan vizsgalhaté nem az érzékelés és a be-
fogadas, hanem a tudas kontrolljanak politikai célja felSl.

A latvanyossag problémaja alapvetden a miivészetfilozofia és az esztétika kérdésfelve-
téseihez sorolddik, ha a tekintet elemzése, testi volta, vagy pszichikai kotottségei, szub-
jektummal valé kapcsolata szempontjabdl vizsgéljuk. Tanulmédnyomban alapvetéen
e problémakat részben bevonva az elemzésbe a nyilvanos mizeumok megjelenésével
kialakulo, kulturalis kiilonbségeken alapul6 reprezentacio torténetét egyiitt értelmezem
a tomegszorakoztatasra kialakitott vurstlik torténetével. Azt vizsgalom, hogy miként
formaltak a polgari tarsadalom 6nképét ezekben a szabalyozott terekben (a muzeu-
mokban és a vurstlikban) a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbdl szarmazok egymasra
iranyul6 tekintetei. A politika és a tomegkultura viszonyrendszere szempontjabdl azért
fontos a két eltérd intézmény torténetét Gsszeolvasni, mert jobban megérthetjiik altala,
hogy a latvanyossagok megszervezésének milyen politikai reprezentacidt érinté céljai
voltak. A muzeumi bemutatas eszkozeit és a latvanyossagok varosligeti forgataganak
kialakitdsat egytitt értelmezve a korszak vizudlis rezsimjében a tudas kontrolljanak
mikodését mint a szérakoztatason keresztiil operalé hatalmi eszkozt ismerhetjiik fel.

A vilagkiallitasok és a ,burzsoa univerzalizmus”

A 19. szazadi muzeum alapité idedja és gyakorlata kiilondsen izgalmas terepe a mu-
zeumelméleteknek, mivel ebben az idészakban a nyilvanos mizeumok tudastermelé és
a nemzetallami reprezentacioban betoltott szerepe is kiemelkedd a lattatas és bemutatas
torténetében (vo. Crary 1999 [1990]). Az ipari kapitalizmus id6szakaban kialakult mu-
zeumok torténetében a vilagkiallitasok (1851-t6l) meghatarozé eseményeket jeloltek,
amelyek hatdsara a muzeumok intézménye 6sszekapcsolodott a vilagkereskedelemmel,
illetve megvaltozott a mizeumi bemutatas rendje és a kulturalis integraci6 kerete a mu-
zeumi térben (Weber-Felber 1992: 92-93). Retorikajukban az emberiség univerzalis
egységének kozosséget tételez6 eszméjét ismerhetjiik fel, melynek alapvetd részét ké-
pezte a kiilonboz6 orszagok kozotti hierarchia is (Frazon 2011: 237).

A vilagkiallitas e hierarchiat mindenki szdmara érvényesként és kétségbevonha-
tatlanként mutatta be, intézményesiilt gyakorlatat pedig a 19. szazadi nagy nemzeti
muzeumok reprezentdcidjaban is felismerhetjiik. E retorikdanak meghatarozo eleme az
egyénen, nemzeten és fajon keresztiil bemutatott haladas képzete volt, mely létrehozta
az ,,univerzalizalas gyakorlatat”, vagyis azt a kidllitotéri reprezentéciot, amely a polgari
normakat, tudast és gyakorlatokat egyetemesként hatdrozza meg. A vildgkiallitasok,
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majd a 19. szazad végén létrejové muzeumok a pozitivista hagyomanyokon alapulé
raciondlis szérakozas és a tanitas szinhelyei lettek, ahol a tanitds egyik legfontosabb
jellemzdje a megkérddjelezhetetlensége és személytelensége volt (Gydrgy 2003: 48).
1851-t8l kezdve a kiallitasok (majd a nagy, nemzeti mizeumok) feladata e tudas rend-
szerbe soroldsa és az informacio szisztematizalasa volt, mindez a rendszerezett ismeret
pedig a maga totalitasdban vélt mizeumi gyljteménnyé (Conklin 2013: 121; 30-34).
A rendszerezés mogott a deszakralizélt, lamarckianus, majd darwinianus fejlédés-
elméleti modell dominanciaja érzékelhetd: ezt a gondolkodast ismerhetjiik fel a gytj-
temények torténeti megkozelitésének koncepcidjaban, ahol a mult bemutatasa a jelen
és a jovo eljovendd eseményeit legitimalta (Frazon 2011: 215-218; Gyorgy 2003: 44).
A muzeumi kozegben érvényre jutd osztalyozas természetesen a mindennapi kultu-
raban nem létezett, 4m a tudas ,,mindenkire érvényes univerzumaban” megsziilet6
tipologiat a latogatd — ugyanugy, ahogyan a viselkedésre vonatkozé szabalyokat - sajat
targyaira és végiil onmagara vonatkoztathatta.

A dics6séges, egységes emberiség eszméje és e hierarchikus sorba rendezés kozotti
fesziiltség kettds eredménnyel jart a reprezentaciot tekintve: a ,,civilizalt” és a ,,vad”
nemzetekhez kothetd tulajdonsagok és eredmények jol lathato kiilonvélasztasat, illetve
a kolcsonos fuiggdség (interdependencia) rendszerében a ,civilizalt” népek f6lényének
bemutatasat eredményezte. A 19. szazad kidllitétereiben az univerzalizmus nem egy
»szabadon lebegd” ideoldgia volt, hanem a vilaggazdasagi rendszerben egy, a gazdasagi
és politika hatalmat birtoklok altal propagalt diskurzus (Wallerstein 1995: 85; Young
2008: 20).

Latvanyossag: latva és lattatva levés

A vilagkiallitasok példajan keresztiil irhato le az a folyamat is, amelyben a korabban
elzart targyak és testek gylijteményei egyre szélesebb nyilvanossdg szamara valtak el-
érhet6vé, s e helyszineken bonyolult fegyelmez6 és hatalmi viszonyok alakultak ki.
E jol szabalyozott terekben a targyak megismerése ismétléssel elsajatitott onszabalyo-
zassal jart, és a reprezentacio politikdja révén ,annak eszkozeivé vél[ik], hogy (egy
masfajta) hatalom tizeneteit széleskortien eliiltessék és elterjesszék a tarsadalomban”
(Bennett 2012: 25). Tony Bennett ezeket a nyilvanos tereket és modszereket , kiallitasi
komplexum”-nak nevezi, amely az allampolgarok onkéntes dnreguldzdsara szolgalo
kulturdlis technol6gidk halmazénak leirdséra szolgald fogalom. Am a kiéllitasi komp-
lexum fogalmabdl hianyzik a muzeumi tanitas maédjat célzé vizsgalat, ami a tudas ira-
nyitasdhoz ugyanugy kapcsolodik, ahogy a latvany megszervezése. A 19. szdzadban lét-
rej6vo modern muzeum a kdzosségi tanitas szinhelye volt, ahol a latogatok és a targyak
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egy kozosségben jelentek meg, am a tanit6 alakja lathatatlan maradt. A modern gytj-
teményekben a gytjteményezSk alakja kivehetetlen, mivel 6k is ,,csak” adomanyozok
vagy tamogatok voltak, ahogyan az alakitdk, a kiallitasok szervezdi sem jelentek meg
kiemelten. Amellett, hogy a miizeumi tanitas alakitoi lathatatlanok voltak, az sem valt
egyértelmiivé, hogy a torténet, melyet bemutattak a targyakon keresztiil, kihez tartozik.

Friedrich H. Tenbruck a muzeumok fejlédésében a vilag egészének bemutatdsa-
ra irdnyuld szdndékot emeli ki (1998: 58)," ugyanakkor a tudds hozzaférhetéségével
kapcsolatban az eléz6ekkel ellentétben a polgari kulttra kialakulésa és a ,kulturdlis
tarsadalmasulds” kapcsan arra a belatésra jut, hogy ,,a polgari kultira nem sajatos struk-
turalis helyzetek puszta titkr6z6dése, hanem bizonyos kulturélis kérdések eredédje volt”
(uo. 62-68). A polgari kultura esetében elsdsorban mentalitasstruktiararol beszél, nem
tarsadalmi struktarardl, vagyis a polgari kultdra az 6 megkozelitése szerint nem rendi,
hanem altaldnos érvényt kultiraként lépett fel, mely ,,az igaz és természetes emberséget,
a helyes élet zsinormértékét kivanta felmutatni” (uo.).

Ervelésem szerint ugyanakkor a tudés megszerzése ezekben az intézményekben in-
kabb kozosségi volt, am a kérdés, hogy a latogatd végtére is kinek a torténetével vallalt
kozosséget, olyannyira evidens volt, hogy feltenni sem lehetett. A polgari egyetemesség
megkérddjelezhetetlen narrativajat sajatitottak el mindazok, akik a modern, nyilvanos
muzeum tereibe léptek. Ezért lehet, hogy éppen a kiallitasi komplexum valt a megha-
tarozo prezentdciés médiumma az univerzalizmus ideoldgidjanak konstrualasaban is.
E torténetet visszahelyezve ismét a vilagkiallitasok ideajanak narrativéjaba, vissza kell
térniink még egyszer a kialakul¢ ipari kapitalizmus rendszerének elidegenitd tipolo-
gidjahoz. Vagyis ahogyan Bennett fogalmaz (2012: 44, v6. 2004: 27-33), az 1851-es
vilagkidllitas volt az els6 olyan térlat, ahol

a hangsuly az el6allitas folyamatardl attevédott a végtermékre, melyet elszakitva a készi-
t61 keze nyomatdl a téke és az allam termékeny és 6sszehangolt hatalménak jelzéseként
tartak a nézok elé. Nem annyira a munkasosztaly technikai képzésének instrumentumai
voltak, hanem sajat munkajuk eldologiasodott késztermékei elé jaruld csodalat eszkozei,
vagy ahogy Benjamin fogalmaz, ,,az Aru fétisének zarandokhelyei”.

»A muzeumoknak eredetileg az volt a feladatuk, hogy a sajdtosan érzéki abrazolastol — s kovetkezésképp
az érzéki tudomdsulvételtdl - fiiggd, azaz nem nyelvi formaba ontott, viszont csak nyelvileg értelmezhetd
kulturalis javakat a nyilvanossag elég tarjak, s igy persze aldvessék a valamiképp mindig kulturalisan, azaz
nyelvileg kozvetitett értelmezésnek. A mizeumokra azonban nemsokara az a tovabbi feladat harult, hogy
lehetSleg szemléletesen dokumentaljdk a kultura teljességét. A szépmiivészetek mellett megjelentek, és a
tudomanyok differencidlédésaval egyre szaporodtak a miiszaki és természetrajzi gyijtemények, mig végiil
amuzeumokban, gytjteményekben, obszervatériumokban lett megtekinthetd az 6sszes emberi tevékenység
és a torténelem és az idegen kultirdk bevonasaval - az egész valosag.”
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Az el6z6ekben részletesen kitértem ra, hogy miért lehet a ,,modern muzeumok in-
kubatorintézménye” (Varga 2017: 41) a Kristalypalotaban megrendezett vilagkiallitas
a tarsadalmi és a nemzetallami hierarchiaképzés, valamint a tudomany, az ipar és a m{i-
vészet Osszekapcsolddasa szempontjabol. E torténetben a mizeumok a nyilvanossag
elé tart latvanyossag uj formadjat jelentették. Ahogyan azt a nemzetk6zi mizeumalapi-
tasok esetében lathattuk, ugy a 19. szadzadi magyar muizeumi rendszer kiépiilésérdl is
megallapithato, hogy legfontosabb eléfeltétele a gytijtemények nyilvanossd valasa volt.
Noha a nyilvanossaggal kapcsolatos 6sszkép meglehetGsen tarka volt, mégis a magyar
muzeumalapitds szempontjabol azonosithatd egy egységesen megjelend tendencia:
a gylijtemények kozhasznusaga; ahogyan Marosi Ernd fogalmaz (2016), ,,a gytjtemé-
nyek kozhasznti mivolta, az ismeretek moralis, neveld szerepének hangsulyozasa, ame-
lyet (jollehet filantrép célkitiizése mellett a felvilagosodas ellen iranyul6 hangsullyal)
Hans Sloane” is vildgosan megfogalmazott 1751-es végrendeletében”. A muzeumok
szerepének vizsgalataban kozhasznuva valasuk és tanito szerepiik elvalaszthatatlan
a latvanyossag torténetétdl.

Az Osztrak—Magyar Monarchia mizeumi intézménytoérténete

Az 1867-es kiegyezés, illetve Pest és Buda egyesitése és a gyors varosfejlédés mind
lényegi szerepet jatszott a magyar muzeumok alapitasaban és fejlddésében, Budapest
ugyanis a kiegyezést kovetGen jelentds reprezentacids szerepet toltott be. Miutan a
magyar kormdny nem allithatta, hogy kozvetleniil versenyez Béccsel, a muzeumok-
hoz k6t6dé politikai reprezentacidban kiemelten fontos lett, hogy Budapest latvanyo-
san elfoglalhassa helyét Eurépa fé6bb kozpontjai kozott. Ez a birodalmi 6sszefonddas
meghatdrozta a monarchia nagyvérosaiban a mizeumi halézatot, példdul nem volt
olyannyira kozpontositott a m{ikddésiik, mint Franciaorszagban: bar Bécs kiemelkedd
szerepet kapott, messze nem volt Parizshoz hasonl¢ {6 kiallitasi kozpont (Sinko 2004;
Rampley, Prokopovych és Veszprémi 2021; Klaniczay és Marosi 2006). Az alapitok a
csaszar alattvaloiként hoztak létre a mizeumokat, maguk az intézmények pedig a nem-
zet presztizsét reprezentaltak, amely a politikai fiiggetlenség jelképe volt a fiiggésben
1év¢ politikai helyzetben, ugyanis gyakorta valamiféle regionalis vagy nemzeti identitast
képviseltek, mely ellentétben allt a birodalmi 6ntudat narrativajaval (Rampley 2021:
6-7). Eppen ezért habar a muzeumokat alakitok a berlini, parizsi és bécsi muzedlis
eseményeket is figyelemmel kovették, egymas gondolati kozegét egymas szamara terem-
tették meg a csdszari alattvaloknak a birodalmi tekintéllyel szembeni képviselete miatt

*  Hans Slone (1660-1753) természettudés, orvos volt, aki gylijteményét az angol nemzetre hagyta, mely igy

alapitd targyanyaga lett a British Museumnak, majd a londoni Természettudomanyi Muzeumnak.
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(uo. 48). Igy e régidban egymas mellé helyezhetdk a nagy szépmivészeti és nemzeti
muzeumok (pl. az 1808-as Magyar Nemzeti Muzeum, 1891-es jelentds gytjtemény-
gyarapodassal; az 1894-ben alapitott, majd 1906-ban megnyilt Szépmuvészeti Mizeum
Budapesten, az 1885-6s Rudolphinum Pragaban), ahogyan a régi6 varosi muzeumai
is (Praga: 1881, Bécs: 1887, Budapest: 1889). Emellett szinte azonos idében alakul-
tak meg a meghatarozé muvészeti egyesiiletek, példaul a Bécsi Miivészeti Egyesiilet
(Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens) 1861-ben, mely kés6bb a Kiinstler-
hausban talalt allandé miikodési terepet maganak. Budapesten szintén ebben az évben
allt 6ssze az Orszagos Magyar Képzémuvészeti Tarsulat, mig Pragaban 1887-ben jott
létre a Spolek vytvarnych umélct Ménes (Mdanes Képzémiivészek Egyesiilete), és Krak-
kéban 1897-ben a Sztuka, a Lengyel Mivészek Tarsasaga. Mindegyik szervezet célja
az intézményi haldzat kiépitése és a tagsaguk munkainak promocidja volt. Hasonldan
fontos megemliteni az intézményi térkép felvazoldsdhoz a kiilonféle nemzeti szalonokat
és egyesiileti tereket: példaul a budapesti Nemzeti Szalont (1894), Bécsben a Sezessiont
(1898), az 1901-ben megnyitott krakkoi Patac Sztukit és Pragaban a Spolek vytvarnych
umélctt Manes pavilonjat 1902-bél.

Alakitéinak tarsadalmi hovatartozasa tekintetében is rendkiviil dsszetett volt a mo-
narchia mutvészeti és muzealis szintere. Az udvartol valo foldrajzi tavolsag azt jelentette,
hogy noha az Griemberek és az arisztokratak még mindig befolydsosak voltak, a helyi
elit egyre inkabb a kozépszintii szakemberekbdl (kozhivatalnokokbol) és politikusokbol
formalodott, vagyis a muzeumok fejldésében is tetten érhetd a szazadra jellemz6 pro-
fesszionalizacio jelensége (Rampley 2021a: 8). Ugyanakkor a birodalmon beliili nemzeti
identitds alakulasa, illetve a polgarosodas folyamata mélyen Gsszefiiggott a birodalmi
patriotizmussal és a Bécshez vald viszonnyal. Ennek jé példaja a Kunsthistorisches
Museum, a Naturalhistorisches Museum és a melléjitk emelt Maria Terézia-szobor
hérmasa, mely a mazeum kozvetité szerepét mutatja az udvar és a liberalis polgarsag
kozott (Schorske 1998). A bécsi Kunsthistorisches Museum hatalmas birodalmi te-
kintélyt gyakorolt, és a tobbi bécsi kulturalis intézménnyel egyiitt biztositotta, hogy
Bécs kulturalisan elhomalyositson mas varosokat és gazdasagi f6lényét is megjelenitse
(Rampley 2021b: 26).

A magyar muzeumtorténet 1867-t6l 1919-ig tarté korszakaban a muzeumi intéz-
ményrendszerrel 6sszefiiggésben tobb, sokszor még az elsé vilaghaborta utan is domi-
nans iranyvonalat meghataroztak: kialakitottak az egyes muzeumok gytjteményezési
korét, a vidéki varosok, a févarosi (bécsi és budapesti) gytijtemények egymashoz val6
kapcsolatat, foglalkoztak a biirokratikus tigyintézés egységesitésének maodjaval, a mi-
targyvédelem fontos kérdéseivel. Az 1890-es évektdl kezdve megjelent a parlamenti
bizottsagok és kozmiiveldési egyletek korében az igény a mizeumok (és konyvta-
ri gylijtemények) iranyitasanak formai atalakitdsara, és 1897-ben megalapitottak a
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Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FofeliigyelGségét, mely kozel kilencven muzeumot
tartott szimon (Bodd 2016: 264).” Az Iparcsarnokban 1887-ben nyilt meg a Magyar
Kiralyi Kereskedelmi Muzeum konyvtarral, kereskedelemtoérténeti és aruminta-gytj-
teménnyel, 1879-ben a Magyar Kiralyi Technoldgiai Iparmuzeum, mely kényvtarral,
rajzgytijteménnyel és ipari termékek gytjteményével rendelkezett (Rédey 2002: 73;
Kozma 2002; Munkacsy 2002; Droppanné Debreczeni 2003).

A muzeumok mellett meghatdrozd jelentéségtiek voltak a kidllitasi intézményi tér-
képen a szabalyos id6kozonként megrendezett ideiglenes tarlatok, példaul az 1840-es
évektd] kezdve megjelend Iparkiallitasok az Iparegyesiilet szervezésében (Megyeri
2017-2018). Az els6 kiallitast nagy sikerrel rendezték meg 1842-ben, majd 1843-ban
és 1846-ban tartottak bemutatd tdrlatokat a Varosligetben. Mar 1842-ben is az Ipar-
egyesiilet felhivéssal toborozta a kiallitokat, ami a kovetkezd években is bevett gyakor-
latnak szdmitott.*

Azt lathatjuk tehat, hogy a Monarchidban, majd utédallamaiban a 19. szazad végén a
latvanyossagként miikodo, gytijteményezésen alapuld targyanyagokat bemutaté intéz-
mények igen sokfélék voltak a nagyobb nemzeti gyiijteményektdl az iparkiallitisokon
at a szalonokig.

A latvanyossagok arzenalja és a szabadid6: a Vurstli

A muzeumok haldzatat a varos tobbi latvanyossagra épiilé helye kozott is fontos el-
helyezni. Ugyanis a muzeumok ugyanudgy a varosi lakosok szabadidejének eltoltésére
létrehozott intézményi haldzat részeként értelmezhet6k, mely helyek képi informacio-
kat, képekre alapuld latvanyossdgot kinaltak az olvasni nem tudo, varosba dramlott 4j
tarsadalmi rétegnek. A 19. szazadban Eurdpa-szerte tobb olyan, képi szoérakoztatason
alapuld eszkoz (pl. panoramak, dioramak) és kisérleti optikai eszkoz (sztereoszkop,
kaleidoszkop, zootrép) megjelent, melyek célja a valésaghatason alapuld szérakoztatas
volt. Ezek lettek azok a vérosi latvanyossagok, amelyek bar igen népszertiek voltak, nem
tartozhattak a polgari szorakozas magas kultiraként szamon tartott intézményeihez

»Magyarorszagon a dualizmus koraban kozel kilencven muzeum jott létre. Alapitéinak mintegy fele (38)
civil kezdeményezésii tarsadalmi egyesiilet, ill. tarsulathoz k6t6dé maganszemély/polgar (8) volt, a masik
felét varosok (16), varmegyék (6), az egyhdz (7) vagy az allam (9) hozta létre. (Budapest 1887-ben ho-
zott hatdrozatot fdvarosi muzeum létesitésére, s Bécs ugyanebben az esztenddben alapitotta sajat févarosi
muzeumat.)”

A Pesti Naplé 1885-ben igy irt az elsé Magyar Altaldnos Kidllitdsrél (ismeretlen szerz$ 1885: 16): ,Nem
arendkiviiliségek, a sajatlagossagok megismertetése fog haszndra valni az orszagnak és magdnak a kidllitonak,
hanem az, ha be tudjuk bizonyitani, hogy dllandd, hasznalhaté munkat tudunk eldallitani, hogy gondosan
apolt, egészséges és messze tavolba is elszallithato ipari és gazdasagi terményeinkkel kialljuk a versenyt.”
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(Varga 2012: 15). A valdsaghtiségre torekvé vagy azt megvaltoztatd latvanyossagok,
mint példaul a kiilonféle panoramdk (vilag-, korpanordma) vagy korképek (amilyen a
Varosligetben bemutatott Feszty-korkép) szamara Budapesten elsésorban a varosligeti
Vurstli adott teret (Békés 1973: 263). Rendkiviili népszertiségnek 6rvendett az 1896-t6l
hasonlé céllal miikédé Plasztikon, melyben a korszak varosi hireinek szerepldit és a
latogatok megrémisztésére szolgald eseményeket mutattak be viaszbabukkal: példaul
»Keresztény romai né az éhes oroszlan elé kotve”, ,Lidércnyomds (alvo né testén ug-
ralé majom)”, ,A spanyol inkvizici6 kinvallatasa”, ,Elhunyt trénorokos par (Ferenc
Ferdinand és felesége)” (Plasticon-tarsasag 1896: 29).

Ha teriileti alapon prébalunk tajékozddni a Plasztikon szinte kozvetlen kornyeze-
tében, a mai Andrassy ut végén a Vdrosliget, a ligetben pedig a Vurstli mutatkozik
tavolsdgban és elméletileg is a legkozelebbinek (Granasztoi 1997: 163).

A Varosliget ndvekvé népszerlisége szorosan Osszefiiggott Budapest népességének tobb-
szOrosére novekedésével, hiszen amig az 1870-es évek elStt csak gazdag patriciusok éltek
a Liget kozelében a Varosligeti fasorban, addig 1900-ban a parkot mar tobb tizezres
népesség dltal lakott, stirtin beépitett teriilet vette koriil. A Vérosliget népszertiségét jo
megkozelithetdségének is koszonhette, melyhez alapvetden hozzajarult a Sugar ut (And-
rassy ut) megépitése (1885), ami lehetévé tette nagy tomegek szamara is a kényelmes
eljutast a varostdl addig elzartnak tartott Varosligetbe. Nem véletlen nagy népszertisége
a szdzadforduldn, hiszen a rohamosan benépesiilé V1., VIL., VIII. keriiletek lakdinak
jelent6s részét vidékrol bevandorolt tomegek tették ki, akiket ezer ok hajtott a Vurstliba
szorakozni: rossz életkoriilmények, a varosi elidegenedés, a monoton munka.

A Varosligetbe korzézni, korcsolyazni vagy kérhintazni jaré latogatokozonség tar-
sadalmilag mindenképp vegyes volt, bar az egyes tarsadalmi osztalyok tagjai térben,
s6t idében is kiilon szérakoztak egymastdl (Gyani 1994). Ahogyan Granasztdi Jokai
Mort idézve megjegyzi, ha mégis egy térbe kertiltek eltéré tarsadalmi csoportok, akkor
»az egylttlét legfeljebb egymas és féleg a felsdrétegek nézésében meriilt ki: »Egyszer a
népliget a szinhely, a koznép a szerepld, az elegans vilag a néz6; maskor a turf, a corso
képezi az arénat, a hol a créme a szerepl6 és a plebs a néz6«” (Jokai 1893: 133, idézi Gra-
naszt6i 1997). A Varosligetben megjelend tekintetek iranya vizsgalatunk szempontjabél
a latvanyossag megszervezése miatt fontos. A latogatok egymds kozotti és a targyakra
vetiil6 tekintete ahogyan a muzeum tereiben, Uigy a szérakoztatas egyéb intézményeiben
is része maganak a latvanyossagnak, a szérakozasnak, a nevelésnek és informaciokép-
zésnek, és a latogatdk onszabélyozdsra szoktatdsanak. Az el6z6ekben leirt kulturalis
kiilonbségeken alapulé bemutatasi rendszerre épiil6 kidllitasok és a szorakoztatas terei
kozel allnak egymashoz, tapasztalni fogjuk, hogyan formalta a polgari tarsadalom én-
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képét az egymasra irdnyuld tekintetek rendszere ezekben a nyilvdnos terekben (Bennett
2017: 345). Azt lathatjuk, hogy a Vurstlihoz hasonlé tomegszdrakozas intézményeiben
az egyént tarsadalmi osztalyanak tagjaként vonjak be, az egyén dnszabalyozasanak és
a magaviselet irdnyitasanak ugyanugy jelentsége van, mint a 19. szdzadi muzeumok
intézményében (Foucault 2003: 138).

Annak, hogy a Viérosligetet, a tomegszorakozasnak most példaként vett helyszinét
mar a 19. szazad elejétdl latogatta a kornyékbeli arisztokracia, am népi szérakoztatd
helyként csak az 1860-as évektd] kezdték hasznalni, természetesen oka volt az is, hogy
a szabadid szintén ezekben az évtizedekben formalizalodott. Vagyis nehezen alakul-
hatott volna ki varosi tomegszorakozasra alkalmas tér allanddsult munkaidé nélkiil,
vasarnapi munkakotelességgel. A munkaid6 1890 utan valt formalizaltta, mig a va-
sarnap csak 1891-ben valt szabadnappd, a korszakban munkasziineti napként pedig
egyediil az augusztus 20-i Szent Istvan-nap volt szimon tartva (Fluck 1940: 9-10, idézi
Granaszt6i 1997). A varosligeti Vurstli szorakozohelyei: Baroccaldi Jozsef Nép-aréndja,
a korképek, panoramak, a korhinta, Hincz Karoly babszinhaza és a mindenféle mu-
tatvanyosok mind a valdsagot utanozva, am a formalizalt idén kiviili, masik vilagba
vezették latogatoikat, ahol tavoli helyeket, hiresnek vélt embereket lathattak, és 6j érzéki
élményeket tapasztalhattak meg. Granasztoi érvelése szerint épp ez az id6n kiviiliség
osztotta meg a Varosliget tertiletét és a szorakozas tereit tarsadalmi osztalyhoz tarto-
zas alapjan. Ugyanis a Vurstli az alulra kertilt osztalyok tagjainak az a szérakozohelye
volt, ahol csekély szabadidejiikben, a hétk6znapokbdl kitorve lehet6ségiik adodott ,,s26
szerint” kikapcsolodni.® Egy olyan rendkiviili, létvdnyosségra épiilé szérakozdsi tér
nyilt meg a Vurstlival, mely idében élesen kiilonvalt a hétkoznapoktdl, latvanyossagai
pedig arra épiiltek, hogy a térbeli valdsagtol is eltavolitsak a haszndaldjukat. A varosligeti
latvanyossagok a 20. szdzad elején persze fokozatosan atalakultak, részben a varosi
szorakozés olyan Uj formai miatt, mint a mozi, részben pedig azért, mert a lakossag
sajat lakhelyéhez kot6do teriileteken vagy a varoson kiviil keresett 4j kikapcsolodasi
lehetéségeket.

A fent bemutatott intézmények olyan szérakozasra kinaltak lehet6séget, mely ellen-
tétben allt a mizeumban elt6ltott szabadid6vel, hisz a vurstlibeli szorakozoéhelyek egy
masik vilagba vezetd latvanyossagként értelmezheték, mig a muzeum ,a tudas haza”,

»A Vurstliban a mindennapokon, a valés vilagon kiviil lehetett keriilni. Ezt erésitette, hogy térbelileg is
elvalasztottak, 1878-ban paldnkkal koriilvették, és ugy hirdették, »Itt a vilag kozepe, aki nem hiszi j6jjon
be«. De kiszakitottsagat a kornyezetbdl, magabdl a hétkoznapi viligbol mar messzirdl jelezték az élénk
szinek és a fények is. [...] A Vurstli az 1900-as évekre vesztett valamit felfokozott, kifejezetten szabados és
kénnyed hangulatabdl. Mar nem lehetett barhol tancolni, és letelepedni a fiibe, mert mindennek megvolt a
sajat helye, a fa boddékat egységes téglaépiiletek (1911) valtottak fel: »egyik masik villdnak is beillik, minden
modern és parddés, de azért még is vitatkozni lehet azon: melyik volt szebb, a kedélyesebb, a régi naiv vilag
vagy a mai rendszerbe szedett«.” (Magyar 1920: 57-58; Tébori 1915: 84, idézi Granaszt6i 1997: 165.)
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a hierarchia bemutatasanak intézménye. Mégis fontos egymas mellé helyezni mindeze-
ket a latvanyossaghoz k6t6d6 helyeket: a tarsadalmi osztalyok szerinti térbeli, id6beli
és bemutatasbeli elkiilonités mindkét intézményben megjelenik, vagyis a latvanyossag
megszervezésének osztalyokhoz kotédé mintazatai ugyanugy felismerhet6k.

Latvanyossag és az Uj vizualis rezsim

A muzeumi bemutatds rendszerét ugyanigy a képek tagabb kulturalis kontextusaban
érdemes dekodolni, mint ahogyan azt Svetlana Alpers a 17. szazadi holland muvészet
kapcsdn tette (1998: 21). Mint Alpers kiemelte, az ltala elemzett korszak az, amelyben
a kilonféle optikai eszkzok felbukkanasaval megvaltozott a 1éptékrdl alkotott felfogas,
s igy radikalisan elkiilonithetdvé valt a leiras és az elbeszélés kozotti abrazolasbeli kii-
16nbség az italiai és a németalfsldi (holland) festészeti hagyomdnyban.’

Ha kovetjiik ezt az elméleti hagyomanyt, a 19. szdzadi mazeumi teret sem kizardlag
mutargyak osszességeként, hanem a latas szamara hozzaférhetd jelekként kell elgondol-
nunk, és a reprezentaciohoz az 6ntudatot és a szemet mint az 6nreprezentacio legf6bb
eszkozét is tarsitanunk kell.

A 19. szazad végi latvanyossagra épiilé szabadid6-eltoltési gyakorlatoknal a vizualis
tapasztalat még mindig mind az 6ntudat, mind a vilagértelmezés legfébb modja, mely
mar csak azért is fontos, mert az olvasas nem volt adott lehetéség mindenki szamara
a vilagrol alkotott tudas megszerzésére. A Magyar Pedagogiai Lexikon szerint a hat éven
feliili lakossagbdl nem tudott irni-olvasni 1880-ban 56,5%, 1890-ben 46,8%, 1910-ben
pedig 31,3% (Financzy et al. 1933: 77), vagyis még ekkor sem tudta az irott szove-
get értelmezni a feln6tt lakossag egyharmada, igy a latvanyra épiilé vizudlis elemek
a kommunikaci6 kiemelt formai maradtak. Ugyanakkor a képi gondolkodasnak és
a kiillénbo6z6 abrazolasi médoknak nem kizarélag a kommunikacidéhoz k6tédé funk-
cidja volt, és ennek megértéséhez a latvany megszervezéséhez kell visszatérniink. Mint
Alpers irja, a 17. szazadi hollandok képi abrazolasanak alapja a latasra épiilé empirikus
megfigyelésbe vetett bizalom volt, a kép pedig az az entitds, ahol a megfestett és a latott
(tapasztalt) vilig dsszeért. Eppen ezért a nézdpont athelyezésével elért, az abrazolt tér
illazidjaval kisérletez$ képalkotasi (anamorfikus) mddszer Alpers szerint ,,nem erkolcsi
(etikai), hanem ismeretelméleti kérdés” volt (1998: 59). Az abrazolas kiindulépontja

»A szem volt, mondhatni, a legf6bb eszkoze az onreprezentacionak, és a vizudlis tapasztalat a legf6bb mddja
az 6ntudatnak. Ha a szinhdz volt az az aréna, amelyben az Erzsébet-kori Anglia a legteljesebben megmu-
tatkozott, a hollandok szdmadra a képek jatszottak ezt a szerepet. Ott vannak kényvbe nyomtatva, belesz6ve
a karpitba vagy asztalterit8be, rafestve a padldcsempére, és természetesen bekeretezve a falakon. Es kép
késziil mindenrdl: a rovartdl és viragtol a braziliai bennsziil6ttekig és az amszterdami hézak berendezéséig.
Hollandidban a nyomtatott térképek leirjak a vilagot és Eur6pat 6nmaganak.”
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a tapasztalaton alapulé megfigyelés, a képen pedig a tapasztalt, valds tér és a megfestett
valésag jelenik meg egyidejileg. Am a 17. szazadi holland ébrazoldsi hagyomanyban az
illuzié bevondsara épiil6 latvanyvilag kialakitasakor a cél nem az volt, hogy a miivész
felmutassa, mi (lenne) a helyes vagy mi (lenne) a jo6. Sokkal inkébb az a kérdés foglal-
koztatta az alkotét, hogy mi a megismerhetd, e tudas milyen viszonyban all a valésaggal,
hogyan keletkezik és mit tiikkr6z a tudds, és végeredményben kik és hogyan képesek
a megismerésre és annak abrazolasara.

A 19. szazad végére nézve azt latjuk, hogy az optikai talaAlmanyok még mindig na-
gyon jellemz6 latvanyossagokhoz kapcsolddd eszkozok, amelyek alakitjak a vizualis
kulturat, am az ismeretelmélet és az etika szembenadlldsa feloldodott. Mar nem kiza-
rolag arrdl volt szo, hogy az optikai eszk6zok s igy a képek is a vilagrol valé tuddst
szolgéljak, ahol az abrazolas ismeretelméleti probléma is, hanem emellett arrél, hogy
mindez erkolesi kérdéssé valik. Az ,erkolcsi” kifejezést rendkiviil sokféleképpen lehet
a korszakra vonatkoztatva hasznalni. A mizeumok morilis szerepével kapcsolatban
tobbek kozott az egyik meghatarozé értelmezési lehetéség a vallasi tapasztalatnak és
a korszak miivészetének osszekapcsolasa, a miivészet tereinek és az ehhez kapcsolodo
tapasztalatoknak szekuldris vallasi térként val6 elgondolasa.” De leginkdbb érdemes
az ,erkolcs” kifejezés 19. szazadban hasznélatos jelentésére utalni, mely része a korszak
tarsadalmi mérnokoskodésének, mivel a jovo (és igy a kozosség) atalakitasanak lehet-
sége. Ahogyan Madzsar J6zsef fogalmazott a Tdrsadalmi Lexikonban (1928: 162-163):

A szokas és az erkolcs kozott szerves dsszefiiggés van, dltaldban azonban csak a magasabb
rend szokasokat veszik erkolcsszamba [...]. Az erkolesi kérdések egész anyagat, az er-
kolcs természeti adottsagat és szerves vonatkozasait igazaban a torténelmi materializmus
erkolestana oleli fel, amely kimutatja, hogy az erkélcs nem eszmények megvaldsitasa,
hanem tarsadalmi fejlédés altal 1étrehozott szokasok és célok kialakulasa. Az erkélcsi
elvek irdnytjelzd jelentGsége kétségtelen ugyan, a valdésagban azonban az erkélcsi elvek
megvaldsulasat a tarsadalom erdviszonyai szabjak meg.

A fent leirt valtozas oka tobb, egymassal 6sszefiiggd pontban ragadhat6 meg: egyfel6l
a 19. szazad kozepétdl elkezdett kialakulni a munka vilaganak integrald intézményrend-
szere — a munkabér, a munkaid6, a munkaltaté-munkavallal6 szerzédéses jogviszo-
nya, a munkaviszony (és az ehhez tartozd juttatdsok) a tarsadalom struktural¢ erejévé
valtak. Az ipari termelés megszervezése, a munkavégzés hatékonysaganak novelése
soran atalakult a vizualis rezsim (Kuczi 2011). Masfel6l a tér megfigyelésre alapozott
elrendezése - a panoptikussag - meghatarozta a muzeumok szerepét is a korszakban.

7

Példaul a muzeumépitészet és a gorog templomépitészet formai jeleinek egymds mellé helyezésével, vo.
Duncan 1995: 7-20.
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A vizualis rend atalakulasanak harmadik oka szintén a vizsgalt korszak meghatarozoja,
bar nem annyira a gazdasagi atalakuldshoz, a modernitishoz, mint inkabb a felvila-
gosodas gondolati 6rokségéhez kapcsolodik. Markus Gyorgy szerint ennek ,,pozitiv
programja az volt, hogy a véltozas folyamatait, amelyek el6tt a kritika destruktiv ereje
mar megtisztitotta az utat, az ész altal kijelolt kozos mederbe terelje” (2017 [2011]:
32), azzal az érvvel, hogy ennek megvalosulasat az embernek az a képessége biztositja,
mely altal a sajat maga teremtette jelentések és értékek rendjének képes aldvetni ,,az
események értelem nélkiili, oksagi egymasra kovetkeztetését”. Kovetkezményeként
anyagisagat elveszté (dematerizacios) kultdra jon 1étre, vagyis ,,az elallitott termékek
fizikai valosagat mint esszencidlis valdsagukat alkotd jelentések attetszo, kiilsé burkat
kezdték felfogni” (uo. 34). S igy a kultdra (Mdrkusnal elsésorban a magas mivészet)
mivei olyan targyakka valnak, ,,melyeket csakis megértésiik révén lehet elsajatitani”
(uo.). Az elképzelt kozos tudason alapuld, kozos jelentésadas révén értelmet nyerd,
nevelésen, mtivel6désen alapul6 kulttra kialakulasdnak folyamata természetesen nem
a 19. szazad végén kezd6dott, am a szazad kozepén az Uj vizualis rezsim kibontakozasa-
ban a fenti masik két jelenséggel kiilondsen meghatarozéva valt. Kassak Lajos 1937-ben
igy fogalmazott ezzel kapcsolatban egy folyoirat lapozgatasa kozben (56-57):

Egy gondosan szerkesztett, j6 nyomdatechnikaval eldéllitott magazinban lapozgatok.
Az idegen nyelvii irodalmi részt nem értem, de a képanyaga feltlinGen szép, témaban
valtozatos, és a targyi abrazolas nyelvén mindenki szamdra érthetd. A dolgok mindig
egyértelmiek, nyiltak és beszédesek. S aki lat, annak a képek taldn még tobbet tudnak
elmondani, mint a szavakba foglalt beszéd. Emlékszem ra, az optikai beszéd tarsadalmi
jelentGségérol mennyit vitatkoztunk tiz-tizendt év el6tti irdk és fest6k Bécsben, Pragéban,
Berlinben és Parizsban. Szent hitiink és érvek légidival aldtamasztott meggy6z6désiink
volt, hogy kultarfejlédéstink vonala hirtelen kitérével az akusztika teriiletérdl az optika
teriilletére kanyarodott. A technikai eszkozok tokéletesedése nemcsak a munka menetét,
a termelés nivoéjat alakitotta at, hanem magat az embert is kizokkentette régebbi vilag-
latasabol, filozofiai és esztétikai felfogasabol. A repiil6gép képessé tett benniinket, hogy
komoly harcba indulhassunk a térbeli tavolsagok feletti gy6zelemért, a viz alatt jard hajok
kozelebb visznek minket a tengervildg feltarasdhoz, a tarsadalmi hirszolgalat terén fizikai
és szellemi életiink objektiv megismerésének iranyaban pedig korszakalkoto jelentdséggel
bir a fényképezdgép tokéletesedése.
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Konklazié

Tanulmanyomban két, latvanyossag bemutatasara létrehozott intézmény torténetét
kotottem Ossze egymassal: a 19. szazad kozepén nyilvanossa valé muzeumokét és az
els6 tomegszorakoztatasra létrehozott varosi teret, a Vurstlit. A két intézmény torténe-
tének egylittes értelmezése lehetdséget kinal nekiink megérteni, hogy milyen politikai
reprezentaciot érintd céljai voltak e latvanyossagok megszervezésének. A képi abrazolas
és a szabadidd latvanyossagra épiil6 eltoltése azért volt fontos tovabbra is a 19. szazad
végén és a 20. szazad elején, mert a feln6tt lakossag egyharmada még 1910-ben sem
tudta az irott szoveget értelmezni. A latvanyra épiild vizualitas igy a (politikai) kom-
munikaci6 kiemelkedd eleme maradt. A fejezetben olyan politikai reprezentaciéhoz
kot6dé technikakat azonositottam ezekben az intézményekben, mint a hierarchiakép-
zés, valamint a tudas irdnyitdsa és kontrollja a bemutatason keresztiil.

A Vurstli szérakozohelyei az illuzid terei voltak, egy masik vilagba vezet latva-
nyossagként értelmezheték. Ezzel szemben a muzeum a ,tudas haza”, a hierarchia
bemutatasanak intézménye volt. Kozos értelmezésiikkel arra a belatasra juthatunk,
hogy a tarsadalmi osztalyok szerinti térbeli, id6beli és bemutatdasbeli elkiilonités mind-
két intézményben megjelent, vagyis a latvanyossag megszervezésének osztalyokhoz
kot6dé mintdzatai mindkét intézményben felismerhet6k. A latvanyossag helyszinei-
nek osszekapcsolasaval az ipari kapitalizmus vizualis rendszerét érthetjitk meg jobban.
A 19. szazad kozepén, a bérmunka intézményesiilése kovetkeztében kialakult 1j vizudlis
rezsimnek fontos elemei voltak a tomegszdrakoztatasra és a raciondlis tanulasra épiilé
latvanyossagok terei. A latogatdk egymadsra és a targyakra vetiilé tekintete maga is
része volt a latvanyossagnak — a szorakozasnak, a nevelésnek és informacioképzésnek,
valamint a litogatok 6nszabélyozasra szoktatasanak. A tomegszérakozas Vurstlihoz ha-
sonld intézményeiben az egyént tarsadalmi osztalyanak tagjaként vontak be. Az egyén
onszabalyozasanak és a magaviselet iranyitasanak a Vurstliban ugyantgy jelentdsége
volt, mint a 19. szdzadi muzeumokban.
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Barath Katalin

Popkultira és kollabordcié

Szemelvények a mozgdképipar hdbort utdni
igazoldsi eljdrdsaibol (1945-1948)

Engem egyszer egy rend6rérmester arrdl kérdezett, hogy
én vagyok-e az a Radé Istvan, akinek a nevét tegnap este
olvasta a moziban latott filmen. A féfeliraton ugyanis min-
dig igy szerepelt: »Magyar sz6veg: Rado Istvan, vagy mas
hasonlé dramaturg, tehat valamelyik dltalam feliratozott
filmet nézte meg. Ennek sem ment a fejébe, hogy ha in-
ternalt vagyok, hogyan szerepelhetek a filmen, éppen ugy,
ahogy azt sem értették, hogy Pless Ferenc gyartasvezetd

miért keriilt az internalétaborba, ha a filmjeit jatsszak.
Nem is tudtuk, nem is akartuk nekik megmagyardzni.
(Radé é. n.: 249)
A popularis kulttra részének nevezhet6-e az a mi, amelynek eléallitasdéhoz nélkiil6zhe-
tetlen az allami kozremiikodés? Amennyiben csak az alkotasokat, azok popkultirahoz
kapcsolhato jellegzetességeit vessziik szamba, a magyar filmipar termékei a huszadik
szdzad elsé felében tulnyomorészt a popkulturalis aruhdz kinalataba sorolhatdk, kii-
16n0s tekintettel a kozonség maig valtozatlan, a haborus évek alatt pedig kivéltképpen
foler6sodé vigjatékigényére, amit a filmkészit6k hajlamosak voltak ki is elégiteni, f6leg
ha tzleti vetiilete is akadt az adott filmes vallalkozasnak (Frey 2018: 378-379). Mind-
azonaltal a Horthy-korszak mozgokép-mez6jébdl kiiktathatatlan az allami tényez6,
ami a mozitizemeltetés beliigyminisztériumi engedélyezésétél a mindvégig miikodo
cenzuran at a hangosfilmgyarté hazai studiok felépitéséig, korszertsitéséig, részvény-

tobbségiik tulajdonlasaig terjedt.

A politika beavatkozasanak mértéke — aligha kell részletezni - a zsidotorvények
megszavazasaval és érvénybe lépésével jelentGsen sulyosbodott. A szdrakoztatdipart,
killonosen a szinhaz és a mozi vilagat a nyilvanossagban korabban is ,,zsid6 tizletként”
emlegették az antiszemitizmus hangaddi, kifogasolva, hogy a zsid6térvények koraban
zsidonak tekintett miivészek, vallalkozok valdban jelentés szamban miikodtek a szo-
rakoztatdsnak e teriiletein. A harmincas évek végén el is jott az Grségvaltast kovetelok
ideje, és kormanyzati tamogatassal ,,arjasithattak” a nemzeti szempontbol stratégiainak
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mindsitett kulturalis agazatokat (Frey 2018; Szegedy-Maszak 2006: 555-558; Vajdovich
2013; Zahonyi-Abel 2013).

Ennek megfeleléen a masodik zsidotorvénynek nevezett 1939. évi IV. torvény cikke-
lyeiben a parlament kiilon rendelkezett a szinhazrol és a filmrél. A kapcsolodoé szakmai
szervezetekben, példaul a filmkamaraban, 6%-ra korlatoztak a zsido (vagyis az ugyane
torvényben két zsid6 vallast nagyszil6tél vagy egy ilyen szil6tdl szarmaztatva zsido-
nak mindsitett) tagsag aranyat (9. §). Ezenfeliil a torvény szovegezdi kiilon paragrafust
szenteltek annak, hogy a dontéshozé pozicidkat a nem zsidok szamaéra kitiritsék:

11. §. Zsidé nem lehet szinhaz igazgatdja, mivészeti titkdra, dramaturgja vagy barmily
névvel megjelolt olyan alkalmazottja, aki a szinhdz szellemi vagy muivészeti iranyat meg-
szabja, a szinhdz miivészi személyzetének alkalmazasaban vagy a szinhdz muvészeti igy-
vitelében egyébként irdnyité befolyast gyakorol.

Az el6z6 bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell a mozgéfényképet el6-
allitd, forgalombahozd vagy el6ad¢ vallalatok igazgatdira és az igazgatasi tennivalokat
ellaté muvészi tigyvezetSire, tigykezelGire és egyéb olyan alkalmazottaira, akik a mozgo-
ténykép eldallitasaban, forgalombahozataldban vagy a miisor megallapitdsdban iranyitd
befolyassal kozremiikodnek.

Mozgétényképet eldado véllalatnal alkalmazott igazgatd, vagy igazgatasi tennivaldkat
ellatd iigyvezetd csak az lehet, aki a szinmiivészeti és filmmivészeti kamara tagja.

Szinhazi el6adasok tizletszer(i rendezésére (tartasara) zsid6 vagy jogi személy hatdsagi
engedélyt nem kaphat.

A torvények mellett a kormanyzat Gjjaszervezte a filmipar csucsszerveit a Gleich-
schaltung, azaz az élet lehetd legtobb vetiiletének ideoldgiai egynemusitése jegyében,
mindezzel csapast mérve nemcsak a rendelkezések aldozataira, hanem a hazai filmipar
bevett miikédésmoddjara, alkotasainak mindségére is (Gergely 2017: 199-220). A tor-
vénybdl szarmazd veszélyekre a filmvildg tapasztalt, kormany(z6)kozeli vezéralakjai
koziil akadt, aki figyelmeztetSleg ra is mutatott — példaul ,,a magyar médiacézar”, Koz-
ma Miklés (Frey 2018: 222-225).

A zsidésagot a miivészi életbdl kitaszito rendelkezéseket nem csak azért volt érdemes
részletesen citalni, mert példazzak, a politika milyen mélységekben képes beavatkozni
mind a kulturalis termelésben, a kreativ iparagakban, a mozgoképes miivészetben tevé-
kenykeddk életébe, mind a fonti teriiletek hosszu és rovid tavon hatd folyamataiba. Az
ugynevezett ponyvatorvénnyel (1942) papirhianyra hivatkozva lényegében megsziin-
tették a kdnyvpiac tobbmillids példanyszamokat felmutatd olcsokonyves szegmensét is
(Csdki 1988), igy a mozi még kitiintetettebb pozicidba kertilt a hazai popularis kulttira
kézi vezérléssel iranyitott piacan. A filmes vildgra vonatkozo szabalyozasok ismeretét



74 BARATH KATALIN

indokolja tovabba, hogy ezek a térvények voltak azok, amelyek a haborut kovetd atvi-
lagitast keretezték, az igazsagszolgaltatd szervek szine elé a torvénybe foglalt diszkri-
mindacio, a szakmai tisztogatas haszonélvezdit idézve.

A masodik vilaghaboru még zajlott, amikor az els6 atvilagité rendelkezések meg-
sziilettek, és az Gket alkalmazé testiiletek munkaba fogtak. Budan még folyt a véres
kiizdelem a févarosért, amikor az Ideiglenes Nemzetgytlés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany megalkotta a szimonkérésre vonatkozo szabalyokat. Az 1945 januarjaban
hozott 15/1945. szamu rendelet értelmében ,,minden tényleges szolgalatban all6 vagy
tényleges szolgalat teljesitése végett visszarendelt nyugallomanyu koézalkalmazottat
igazol6 eljaras ald kell vonni annak megallapitasa végett, hogy az 1939. évi szeptem-
ber hé 1. napjat kovetSleg tandsitott magatartasa sértette-e a magyar nép érdekeit”,
mindezt ,,fontos kozérdekbdl” (1. §). A kés6bb a maganalkalmazottakra is kiterjesztett
eljarast az ugynevezett igazolobizottsdgok folytattak le, amelyeket a nemzetgytiléshez
hasonléan nem vélasztassal, hanem politikai alapon, az orszag iranyitdsara kijelolt,
a Horthy-korban nem kompromittélédott 6t part tagsagabdl verbuvaltak. A legfoljebb
Otfés bizottsagot egy-egy jogi képesitésti és az érintett kozhivatalt vagy (koz)iizemet
képviseld illet6 egészitette ki. Hozzajuk — egy 1945. aprilisi rendeletmodositas utan —
az illetékes szakszervezet delegaltja is csatlakozhatott.

Az igazoldbizottsagok tehat nem az igazsagiigyben pallérozddott szakértékbol alltak,
hanem a politikai szempontbdl megbizhatonak mindsitett partokat képviselték. Sajat
hataskorben hozhato legszigorubb itéletiik az allastdl valé megfosztas volt (bévebben:
Barath 2020). A stlyosabb(nak itélt) esetek biintetése viszont mar nem rajuk, hanem a
népbirdsagokra tartozott, ahova 6k is tovébbithattak ligyeket, és ahol az egyértelmii(bb)
felel6soknek, az el6z6 rendszer szakmai vezetdinek biintet6jogi processzusa zajlott.
A filmipar e f6biindseinek a jelen attekintésben nem szentelhetek figyelmet — azért
sem, mert a cél nem az, hogy elbeszéljem a filmipari kollaboracié legstlyosabb ese-
teinek torténetét. Hanem az, hogy a filmipari igazoldbizottsagok koziil a legkiterjed-
tebb hataskoriinek, a Magyar Filmalkalmazottak Orszagos Szabad Szakszervezetének
igazoldbizottsdgi dokumentumaibol keressek példakat arra, miként interpretaltak a
kortarsak ,,a magyar nép érdekeit sérté magatartdst”, és miként vonatkoztattak azt
az allami iranyitasa filmipar szerepldire.

A filmvilag haborus felel6sségének problémakore korantsem torténeti zarvany,
amelynek a bavarldsa csupan az adott kor adott cselekvéire nézve igér tanulsagokat,
és csak részben azért, mert sosem érdektelen vizsgalni a , kreativ mezében” tevékeny-
ked6knek, a muivészeknek és a muvészeti intézmények vezetSinek, alkalmazottainak
viszonyat a politikai hatalomhoz. Esetiinkben olyan sajatos helyzetrdl van sz6, ami-
kor a popularis kultira miikodtetdi, akiket rendszerint a kapitalizmus kontextusa-
ba képzeliink, a haboru eltt és utdn, sét tulajdonképpen mindmaig kiszolgaltatottak
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a kozponti iranyitasnak — tekintettel a hazai (s6t, eurdpai) filmkészités privat forra-
sokbdl csak kivételes esetben biztosithato tékeigényére, a tisztan piaci alapti mtikodés
hianyzé feltételeire. A magyar filmipar szamara a politikai fliiggetlenség, az alkotoi
autonomia mindenkor nehezen kikiizdhet6 adottsag; ennélfogva még a popularis kulta-
ra kategoriajaba sorolhaté miivekre is a nemzeti kultira hatalomtechnikai eszkozként,
propagandaelemként valé folfogasdnak arnya vetdil.

A filmipar és a politikai hatalom e szoros kapcsolatabdl természetszertien kovetke-
zik, hogy utébbi biineitdl az el6bbi sem maradhat mentes, amikor — a huszadik szazad
kataklizmai utan ujra és jra — it a szdamonkérés draja. De védekezhet-e egy filmes
a hadseregben szolgalok modjara a parancs puszta teljesitésének érvével? Mi az, ami
biintetendé magatartasnak mindésiil egy kiilvarosi mozi tizemeltet6je részérdl? Miként
kell egy szakmai testiilet vezet&jének viselkednie diktatura idején, hogy tisztességén
utdlag se essék csorba? Feleldssé teheté-e egy hangmérnok a filmért vagy a hirmtso-
rért? Ezekre a kérdésekre a vizsgalatok soran ugy a vad, mint a vadlott részérdl valasz
érkezett, és a FOvarosi Levéltarban 6rzott dokumentumoknak (BFL XVII. 1633) ko-
szonhetéen mindkét fél allaspontjat megismerhetjiik.

A valtoz6 személyi Osszetételli igazolobizottsag, amely a Magyar Filmalkalmazottak
Orszagos Szabad Szakszervezetéhez csatlakozni kivanok atvilagitasara alakult, 6sszesen
2270 jelentkezd tigyét vizsgalta. Az igazolast igényl6k kore a film vilaganak minden
teriiletét felolelte a mozik alkalmazottaitol a filmgyarak tisztikaraig, a jegyszed6ktél a
gyartasvezetokig. Az ,6rségvaltaskor” sziiletett iranyitdszervek politikai kinevezettjeit
nem talaljuk koztiik, az 6 tigyiik rendszerint azonnal a biintetSjogi kategoriak sze-
rint itélkezé népbirdsagok elé keriilt. A szinészeket és rendezéket sem itt, hanem a
szinmuvészeti testiiletekhez kinevezett bizottsagok vilagitottak at. (Amennyiben nem
menekiiltek idejekoran kiilfoldre, mint példaul Pager Antal.) A levéltari dokumentum-
gyljtemény nem teljes ugyan, raadasul a gyanu vagy feljelentés hijan egyértelmtien
igazolhatd alanyokrol legf6ljebb az altaluk kotelezéen kitoltendd tirlapokbdl tudhatunk
meg tobbet. Az irattémeg azonban igy is béven alkalmas arra, hogy a font megfogal-
mazott kérdésekre — ha nem is reprezentativ jelleggel, de — valaszt kindljon.

A kovetkezékben tehat két olyan igazolasi eljarast mutatok be, amelyek kézéppontja-
ban a hazai filmipar két eltéré szintjén ténykedo szerepl6k allnak, és amelyeken keresz-
tiil bepillantast nyerhetiink abba, mit jelenthet a popularis kulturaban a kollaboracié.
A szamonkérés hulldima, ami a masodik vilaghaborua utan azonnal atcsapott Eurépan,
és az id6 elérehaladtaval egyre inkabb a hideghaboru szabalyaihoz igazodott, Magyar-
orszagon a lakossag tizedét érintette negativan (Deak 2015: 214). Koziilitk két fével, egy
mozissal és egy vezetd pozicidt bet6ltd hangmérnokkel ismerkediink meg kozelebbrdl,
izelit6 gyanant abbol a diskurzusbdl, amely a vilaghaborus pusztitdas masnapjan a po-
puldris kultura politikai kiszolgaltatottsagardl (is) folyt.



76 BARATH KATALIN

A kispesti mozis és a német gyanu

T[isztelt] Elnok Ur.

Azon tiszteletteljes bejelentéssel fordulok a T. Igazol6 Bizottsaghoz, hogy a Magyar
Filmalkalmazottak Szabad Szakszervezete altal igazolé eljarasra utasitott Dévay Andor,
a kispesti Hungéria mozgé volt engedélyese, jelenlegi iizemvezetGje ellen politikai szem-
pontbdl a kovetkezd észrevételeim vannak.

Az Igazol6 Bizottsagnak joga van Dévay Andortol a kovetkezd dolgokra vonatkozdlag
kérdéseket intézni.

Miért t6ltétt Dévay Andor tobb évet Németorszégban?!

Tudomasom van arrél, hogy Németorszagban szerezte meg elsé izben a mozgdkép-
szinhazi gépészi és izemvezetdi jogositvanyat. Sajat szavai szerint filmrendez6 és film-
gyarto is volt Németorszagban.

Melyik német egyesiilettdl kérte mozgdszinhdz részére a hanglemezeket?

Dévay Andor tr az elmult év végén valamilyen német katonai intézmény vagy tarsasag
szolgalataban 4llt, mert sajat szavai szerint barmely pillanatban elhivathattak &tet a mozi
élérdl szolgalattételre.

Miért jart fel Dévay Andor ur a kispesti nyilas parthelységbe?

A nyomdabol kijové moziplakatokat minden szombaton maga vitte fel a nyilas part-
hazba.

Miért k6szont a szinpadrol bejelentései végén Kkitartassal?
Miért kérte rossz tizletmenet esetén a nyilasok tdmogatdsat?

Hogy ez a tdmogatds milyen formaban nyilvanult meg, azt nem tudom.

Ezzel bejelentésemet befejezem, és még azt szeretném megjegyezni, hogy Dévay An-
dor, a nacikat és nyilasokat hliségesen kiszolgal6 és parttamogatasat kéré ember ne ve-
hessen részt az 4j demokratikus Magyarorszag felépitésében, menjen oda vissza, ahonnan
jott, Németorszagba, boldogitsa azokat, akiket olyan hiségesen kiszolgalt.

Miikodési engedélyét is csak mult év 8szén kapta meg, és vagyunk igy sokan mun-
kanélkiili izemvezetdk, akik politikailag megbizhaténak talaltattunk, és szivesen elfog-
lalndnk az 6 helyét.

Fent el6adottakat ezért tudom éllitani, mert nala voltam alkalmazasban, mint gépész.

Budapest, 1945. junius 11.

Tisztelettel

Voros Laszlo

Szocidldemokrata Part tagja.

(Dévay Andor igazolasi iigye. HU BFL XVII. 1633. 1. kisdoboz, A-F¢?)

' Alahuzas az eredetiben, az értelemzavard helyesirési, gépelési hibékat javitottam.

A Dévayra vonatkozd tovabbiakban koz6lt informaciok és szovegrészletek az itt talalhaté dokumentumokbdl
szarmaznak.
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Mint olvashattuk, V6ros Laszlo, a politikai megbizhatdsagot hangsilyozé korabbi alkal-
mazott sajatsagos retorikai eljarassal katé-formaban tett feljelentést fénoke, a kispesti
Hungariat mikodtetd Dévay Andor ellen. A politikai megbizhatatlansag, demokra-
ciara méltatlansag fonti vadjanak alapja egyrészt a ,klasszikus” kollaboracié (német
szolgalatban allas, német egyestilettel tartott kapcsolat, nyilas parthelyiség latogatasa
reklamtevékenység céljabdl, nyilas timogatas igénylése), masrészt az azonosulas a ha-
borus blinos diktatiraval (nyilas koszonés a mozi nyilvanossaga el6tt a konferanszié
szerepében), harmadrészt pedig a németorszagi tartézkodas a multban. Az utébbi meg-
lehetésen kozvetett vadpont, mégis erdsithette a ,megszallészimpatizans” benyomast
- még ugy is, hogy a feljelentd kizarolag sajat tudomasara, hallomdsara hivatkozott,
tanuk emlitése nélkiil.

Dévayt, a kispesti mozist az igazolobizottsag szeptember 8-dn kérdezte ki. A jegyz6-
konyv kivonata szerint a kispesti mozis azt vallotta, hogy 1927-ben keriilt Magyaror-
szagra, azOta tartott engedéllyel vetitéseket. A Hungaria mozi iizemeltetésére 1940-ben
nyert jogot (tehat a masodik zsidotorvény utan), és — errél nem a jegyz6konyv arul-
kodik - a korabban bezart mozit 1941 aprilisdban nyitotta meg Petrdczy Endrénével
kozosen, amikor ,,a legmodernebb Wide Range hangosberendezéssel lattak el a film-
szinhdzat, amelynek a néz8terét is dtalakitottak és kicsinositottak”™ (Esti Ujsdg 1941: 8).
Miutdn azonban a németek atvették az {izemeltetést, 6t katonai szolgalatra tartottak
bent. A jegyz6konyv szerint Dévay nem tagadta, hogy plakatokat vitt a nyilasokhoz,
sem azt, hogy tamogatasukat kérte, ,,mert ez akkoriban iizlet volt. Arra nem emlékszik,
hogy »kitartas«-sal koszont volna. Elnok zart targyalast rendel el. Hatarozat: Igazol6
Bizottsag Dévay Andort allasvesztésre itéli, és tigyét atteszi a Népiigyészségre, miutan
el6addsabol és a bejelentésbdl kideriilt, hogy a nyilasok tdmogatasat kérte, plakatokat
vitt fel a nyilasoknak, német katonai mozinal dolgozott, és bar nem emlékszik ra, de
bejelentésbdl kideril, hogy »kitartas«-sal koszont.”

A bizottsag tehat a nyilasokkal és a német haderdvel valo egyiittmikodésre (plakat-
atadas, mozis munka) hivatkozva birdsag elé utalta az tigyet, a nyilas kdszonés vitds
kérdésében pedig a vadlottal szemben a feljelentének hitt. A népligyészségre november
végén érkezd hatarozatban azonban mar nem allasvesztés, hanem a szakmai gyakorlat-
tol valo orokre eltiltas szerepelt, az indoklds pedig a jegyz6konyvben megorokitetthez
képest észlelhetéen szigorodott, és nem kiilonitette el a beismerés és a feljelentés utjan
kideriilt ,,tényeket”:

Az Igazold Bizottsag igazolas ala vont részbeni beismerése, valamint V6ros Laszlo beje-
lentése alapjan tényként allapitja meg, hogy igazolds ala vont tobb éven at Németorszag-
ban mint filmrendez6 és filmgyartd volt alkalmazasban, 1944 év végén német katonai

intézmény szolgalataban allt, tovabba allanddan a kispesti nyilaskeresztes part helyiségeit
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latogatta. Nyilasok részér6l kért anyagi tdmogatdst, plakatjait mindenkor felvitte a nyilas
partba, a szinpadon bejelentései végén ,kitartas”-sal kdszont.

Fenti koriilményekbdl igazolas ald vont erésen jobboldali németbarat beallitottsagat
az Igazol6 Bizottsag igazoltnak latja, megfelel bizonyitékok hidnyaban igazolds ald vont
nyilvanvaldan fasiszta és népellenes magatartasanak kivizsgalasara modja nincs, ezért
fentiek szerint hatdrozott.

Dévay, aki 6nvédelmi célbdl mar honapok dta gytijtotte a tisztazod nyilatkozatokat
(a mozi k6z6nségétdl, a kommunista part tagjaitdl és a deportalasbol, gettobol hazatér-
tektdl stb.), alighanem meglep8dott az itélet és az indoklas id6kozbeni modosulasan.
Nem kiilonben a bevallottan kivizsgalatlan, mégis ,,nyilvanval6” fasiszta és népellenes
magatartéds rogzitésén. Ugyvédet fogadott és fellebbezést nyujtott be, amelynek részét
képezte egy meglehetdsen indulatos hangnemf, négyoldalas, gépirdsos védébeszéd is.
Utébbiban Dévay legel6bb is azt sérelmezte, hogy a bizottsag a rendeletben megszabott
jogkorét meghaladva tiltotta el 6rokre a mozitizemeltetéstdl (,,nincsen joga eltiltani
engem abbol a szakmabol, amelyben én a demokrata allamokban évtizedeket toltottem
el akkor, amiddn a bizottsag egynéhany tagja még csak néhany honapot”). Tovabba
jelezte, hogy a targyalason nem is adtak neki szot, azaz a részbeni beismerés sem tortént
meg, raadasul a hatarozatban szerepl6 vadpontok derékhadat nem is ismertették vele.

Az igazolasi eljaras el6torténetét megvildgitandé Dévay informaciokat osztott meg
a feljelent6rdl is:

3. Voros Laszlo feljelentd a targyaldsra meg se jelent, igy a vadat nem adhatta el8, azt
ellenem bizonyitani nem is lehetett. — Igy az éllitolagos »targyalas« egy percnél tovabb
nem is tartott.

4. Fent emlitett Voros Laszlo, volt kéthetes gépkezel6nk, a mozgd igazgatoi allasara
pélyazik, igy ott anyagi érdekeket keres, tehat velem szemben minden tekintetben elfo-
gult, aki az utébbi idében nemcsak, hogy mindent elkévetett, hogy engem alldasomboél
a maga javara kitdrjon, de az tizemben is tobbszor felkeresett, ahol kihivo, felemelt han-
gon kovetelte télem, hogy a mozgdszinhazat azonnal adjam at neki, arrdl az 6 javara
mondjak le. - S midén azt kérdeztem, hogy milyen alapon képzeli 6 azt el, azt felelte, hogy
mar elég oreg és kivénhedt vagyok arra, hogy az 6j demokratikus vilagban el6re torteté
ifjasagnak 6nként engedjem at a boldogulas lehet&ségét. [...] Fentiek bizonyitjak, hogy a
teljelentd egy exaltalt, tulftitott fantaziaju karriervadasz, akinek feljelentését csakis a mai
még kiforratlan zavaros id6kben lehetett komolyan venni targyi bizonyitékok hidnyéban!

Az utolsé sorokra a fellebbezés egyik olvasdja két kérddjellel reagalt a margon, ezzel
is el6revetitve, Dévay miért kertil majd ki vesztesként az eljarasbol. Annak ellenére,
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hogy — miutan folvazolta kalandos, Amerikabdl parizsi orvosi tanulmanyokat kovetéen
Bécsen at végiil 1927-ben tartésan Magyarorszagra vezet, Németorszagot nem is érintd
életuitjat — a hatarozat indoklasat a mozis pontrdl pontra cafolta: a nyilasokhoz a mozi
kirakatainak beziizasa miatt ment fel panaszt tenni, és csupan kétszer; a ,kitartas”-sal
koszonés tényét a mozi latogatoi, azaz a tandk nyilatkozataval vonta kétségbe; a hon-
védségi, de gyakorlatilag német kezelésben tizemel6 Tivoli mozit munkaszolgalatosként
kellett miikddtetnie. ,,A katonai mozgét csak gyéren latogattik. — Ambator propagan-
damentes vigjatékokat mutattak be, hogy ily mddon igyekezzenek a katondkban némi
életkedvet fenntartani, legtobbnyire csak napi parancs ttjan tudtak egy magyar vagy
német szdzadot a szinhaz latogatasara birni. — Illetve rakényszeriteni” — tért ki Dévay
a gorcs6 ala vont id6k mozis hétkoznapjaira.

A fellebbezéshez mellékelt, Dévayt tdmogat6 nyilatkozatok kozott akadt néhany,
amely a vadpontok kozott £61 sem meriilt tetthez, jelesiil a hirhedt naci propagandafilm,
a Jud Siiss (1940) vetitéséhez szolgalt mentSkorilményekkel. Példdul: Szalai Sandor
renddr alhadnagy ,legjobb emlékezete” szerint ,,Kispesten a Jud Siisst el8szor az Ullsi
uti Flora mozgd jatszotta (igy tudom, két hétig), ezt tobbszor is reprizelte, mig a kispesti
Hungaria ezt a filmet csak az dsszes tobbi mozgok utan jatszotta reprizre (utdnjatszas-
ként, s akkor is csak a nydri idény alatt)”.

A szamos adalék koziil, amelyekkel Dévay a maga tisztességes multjarol, helytalla-
sarol, tildoztetésérdl igyekezett meggy6zni a népbirdsagot, egy jellegzetesen filmiparit
még mindenképpen ki kell emelniink. Ez pedig a filmes-mozis berendezés megovasa
a Németorszagba szallitdstol, amire Dévay olyan tantikat hoz, akik a gépek elrejtésében
tarsaul szegddtek:

elhatarozasunkat megsiirgette az is, hogy a mozgé gépkezeldje azt a hirt hozta lakdhe-
lyérél, Pestszentl8rincrdl, hogy ott a németek az Adria mozgdt mar birtokukba vették,
s az egész berendezést mar csomagoljak is.

Megjegyezziik még, hogy Dévay Andor az egyetlen régi tizemvezetd Kispesten, akit
fentiek alapjan méltonak talalt arra, hogy régi éllaséba visszahelyezze [...] a budapesti
délkeriileti orosz katonai parancsnoksag.

A fellebbezés népbirdsagi targyalasara joval késébb, 1948. janudr 30-an keriilt sor.
Dévay, aki ekkorra mar atesett renddri kihallgatason és felligyelet ala helyezésen, majd
a feliigyelet megsziintetésén is, ekkor igy vallott a Jud Siiss-kérdésben: ,,A Jud Siisst
tavollétemben jatszottak, én nem is tudtam rola, mert én megtiltottam a jatszasat a
filmnek.” A népbirak tandcsa mégis helyben hagyta az igazolo bizottsag itéletét (mozi-
engedélytdl valé megfosztasként értve az 6rok eltiltast), részben az akkori (Dévay altal
tagadott) vallomasra alapozva. A birésag indoklasa:
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Igazolas ala vont tobbszor jart a nyilas part helyiségében, és oda plakatokat adott be,
a maga részére a nyilasok tdmogatasat kérte, éspedig el6addsa szerint azért, mert azt
annak idején lizletnek tartotta. Német katonasdg altal vezetett mozinal dolgozott. Moz-
gofényképszinhazaban elGadatta a fajgytiloletre uszit6 Jud Siiss cim{ filmet. [...]

Igazolas ala vont a fellebbezési targyalason szamos nyilatkozatot csatolt be, amelyek
az § egyéniségét a fentebb megallapitottnal masnak, zsiddbaratnak, s6t németellenesnek
is igyekeznek feltiintetni. A sajat maga éltal beismert tényekkel szemben azonban ezek-
nek a nyilatkozatoknak a tartalmat nem vehette figyelembe a Népbirdsag, mert hiszen
az elismert tényeket alapul véve a rendelkezé részben foglalt hatdrozatot kellett hozni
igazolas ald vonttal szemben, éppen azért nem is rendelt el tovabbi bizonyitast, mert
a tényallast felderitettnek latta.

Kiemeli egyébként a Népbirosag, hogy igazolas ald vont az alafrasaval ellatott felleb-
bezésben azt irja, hogy feljelent6jének az allitasait ,,csakis a mai, még kiforratlan zavaros
idékben lehetett komolyan venni”. Az irasbeli fellebbezésnek az a kitétele utal arra, hogy
az igazolas ald vontnak a fiatal demokratikus Magyarorszag kezdeti id8szakar6l mind
véleménye volt, s ez a kitétel csak megerdsiti a Népbirdsagot abban a meggy6z6désében,
hogy az igazolas ala vont altal elismert tények alapjan a rendelkezd rész szerinti hataro-
zatot kellett meghozni.

A fent idézett iratok alapjdn, csaknem nyolcvan év tavlatabol, nehéz volna kétséget
kizaréan megallapitani, hogy Dévayt okkal vagy ok nélkiil szamuzték a mozi vilagabol.
(Ami kutatasi tapasztalatom szerint a biintetéssel végz6d6 igazolasi eljarasok jelentds
hényadéra igaz.) A fontiekben bemutatott ,eljarasi forgatokényv” mindezzel egyiitt
is kell8en fényt derit tigy a szamonkérés jellegzetességeire, mint azokra a vétek- és
erénytipusokra, amelyekkel a filmipar résztvevoit az igazolas soran vadoltak és védték.
Annyi bizonyos, hogy moziplakatot vinni nyilashdzba, ott iizleti érdekbdl tamogatdst
kérni, németek fenntartotta moziban dolgozni, a Jud Siisst vetiteni egyiittesen olyan
vadhalmazt képeztek, melynek stlyan a megvadoltnak sem céfolattal, sem pedig a
kényszernek, az tildozottségnek, valamint az tildozottek és a mozis javak mentésének
hangoztatasaval nem sikeriilt konnyitenie.

A hangmérnék és a hivatalban maradas

A masodik eset alanya elsd pillantasra sokban hasonlit a kispesti mozi iizemeltetdjére,
Dévay Andorra. O sem a fiatalok nemzedékéhez tartozott (1887-ben sziiletett Salgotar-
janban), és éppen gy, mint a magat amerikai sziiletéstinek mondd, Parizsban orvosnak
késziild, az els6 vilaghdbord utan a bécsi amerikai misszioban ténykedé Dévay, szintén
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tobbszor kényszeriilt profilt és székhelyet valtoztatni. Rdadasul a mai Budapest (alli-
tolag) legidGsebb faja mellett allé pesthidegkuti csaladi villatdl néhany utcara maga is
mikddtetett mozit, ahol a szébeszéd szerint kiillondsen jo minéségt hanggal szélaltak
meg a filmek. A famanak kell6 hitelt szolgaltat, hogy Lazar Istvan, akinek az igazolasat
az alabbiakban részletezem, a magyar filmgydrtas szivének méltan tekintheté Gyarmat
utcai stadiokomplexum, a Hunnia hangmérnédke volt. Lazar a harmincas évekt6l olyan,
ma is ismert filmekhez adta szaktudasat, mint példaul a Havi 200 fix (1936), Haldlos
tavasz (1939), Egy szoknya, egy nadrdg (1943) (Hangosfilm.hu). Ez a pozicid, a hazai
filmipar reprezentativ miihelyének nagyra becsiilt posztja jelentésen megkiilonboz-
tette Dévaytol, aki a filmes tér tulsé szogletében miikodott, és nem a gyartas, hanem
a bemutatds és az eladas feladatat latta el, még csak nem is az akkori f6varos teriiletén.

Csiktaploczai Lazar Istvant, a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. kordbbi gyar-
igazgatodjanak fiat, a f6varos néhai rendérf6kapitanyanak, az 1907-ben moziengedély-
stopot elrendelé Boda Dezs6nek (Népszava 1907: 8) a vejét Dévaytdl eltér6 helyzete
nem mentette meg attdl, hogy az 1945. november 17-i igazolobizottsagi tilésen ugyan-
arra a sorsra jusson, mint a kispesti mozis. Annak ellenére is, hogy a feljelentés - a
jegyzO6konyv tanusaga szerint — nala hianyzott, rdadasul mind laké-, mind munkahelyén
(Pesthidegkut, Hunnia) el6z6leg mar igazoltak:

Lazar Istvan a kovetkezdket mondja: 18 éve dolgozik a Hunnidban, ahol 1945.1X.1-én
allasat felmondtak. 1944-ben karacsonyig dolgozott. Nyilaspart tagja nem volt. Utol-
s6 filmje nyilas propagandafilm volt, amit kénytelen volt csindlni, mert mint technikai
embert ahhoz a filmhez rendelték ki, amihez a vezet6ség akarta. Nem emlékszik, hogy
ennek a kisfilmnek ki volt a rendezéje és ki a gyartasvezetdje.

Szakmai el6ad6 megjegyzi, hogy kiilonosnek talalja, hogy Lazar Istvan pontosan em-
1ékszik arra, hogy 10 évvel ezel6tt milyen filmen dolgozott és kik voltak a munkatarsai.
Ezzel bizonyitékat adja annak, hogy védi a nyilas beallitottsagu egyéneket.

Hatarozat: Igazol6 Bizottsag Lazar Istvant a szakmai gyakorlattél 6rokre eltiltja. In-
dokolds: miutan Lazar Istvdn anyagi helyzete olyan rendezett, megengedhette volna ma-
ganak, hogy oktéber 15. utan a munkét abbahagyja. Ezt nem tette, tovébbra is a helyén
maradt és részt vett nyilas propagandafilmek készitésében. Igazolasra vont a hatarozattal
szemben fellebbezéssel él.

(Lazar Istvan igazoldsi tigye. HU BFL XVII. 1633. 3. kisdoboz, K1-O°)

A bizottsdg visszamendleges elvarasa tehat az volt a filmipari szereplékkel szemben,
hogy a nyilas hatalomatvétel napjatdl, ha anyagilag megengedhették, hagyjak el allasu-

’ A L4zérra vonatkoz6 tovabbiakban kozdlt informéciok és szovegrészletek az itt taldlhaté dokumentumokbdl

szarmaznak.
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kat, és ne miikddjenek kozre a hatalom propagandafilmjeinek munkalataiban. Vagyis
a bizottsag, killonosen a jegyz6konyv kivonataban nem nevesitett, igen jol informalt
szakmai el6ad¢6 kollaboraciéfogalmaba nemcsak a propagandafilmek készitése, hanem
a megélhetési kényszer nélkiil végzett munka is beletartozott.

Lazar, a banya-, majd gépészmérnokbdl lett filmgyari szakember megkiilonboz-
tetett helyzetét mutatja, hogy hangmérnok létére a Horthy-kor ujsaglapjain is meg-
megfordult (pl. Foldényi 1941: 19). Természetesen vitatta a bizottsag hatarozatat, és a
biintetendd kollaborécié egy mésik értelmezésével élt. Irdsban benyujtott fellebbezését
tanulsdgos hosszan idézni, mert abban tobbek kozt hierarchizalta a filmalkotds szerep-
16inek felel3sségét is.

[A] kovetkezd okokbdl maradtam szerintem helyesen a hangmérnoki allisomban:

1. En nem voltam produkciévezetd, sem filmvallalkozo, de még forgatékdnyvird sem.
Mindoéssze hangmérnok voltam, kinek a film szellemi részéhez semmi koze sincs. A Hun-
nia filmgyar évek o6ta alkalmazott fix fizetéses hangmérnoke voltam, ki muszaki szem-
pontbdl a hangokat vizsgéltam feliil, és nem a sz6veget, mellyel lelkeket lehet mérgezni.*

2. A nyilas idében nem volt olyan kénny(i odadobni egy miiszaki allast, hiszen az
a rezsim terrorral, géppisztollyal és bortonnel dolgozott. Engem kenyéradé gazdam,
a Hunnia minden egyes filmhez kivezényelt valogatas nélkiil, de a terhemre irt filmek
ugynevezett kisfilmek voltak, melyeknek tartalmat nem is ismertem, de nem is kellett
ismernem. Az a szerz6, a forgatékonyviro és a felvételvezetd rendezé hataskorébe tar-
tozik, nem a mérnokéhez.

3. Most is helyesen azt mondjak, hogy f6ként karacsony eltt a munkasok kedvéért
annyit kell dolgozni, amennyit csak lehet. Akkor is kardcsony el6tt allottunk, amikor az
ott alkalmazott csalados munkdsoknak is kenyérre volt sziiksége. De kiilonben is, tekin-
tetes fellebbezési tandcs! Azért maradtak meg a gépek, mert én dolgoztam. A németek
feltétleniil leszerelték és kivitték volna a gépberendezést, ha ott nem folyt volna a munka.
[gy maradtak meg a Hunnia pasaréti gépei sértetlen allapotban, és:

4. Hogy a demokrata Magyarorszag ma a Gyarmat utcaban filmeket tud gydrtani, az

nagyrészben az én érdemem. En nem 4lltam le a mtszaki munkaval, s igy a felszerelés,
de egész Budapesten csak ez a felszerelés lett a ma részére atmentve, és ma a Hunnia
Gyarmat utcai gyardban a volt Pasaréti {izembdl oda atvitt gépekkel lehet csak és egyediil

dolgozni, melyeket az én munkdm 6vott meg a Németorszdgba vald kiszallitds el6l.”
Tovabbi vad ellenem az, hogy nem emlékeztem volt munkatdrsaimra és azokat az
igazolasi targyaldson nem akartam ,,kiadni”. Méltoztatik tudni, hogy az emlékez6tehet-

Vagyis a gyartok ekkor a mai szokdssal ellentétben nem sajt csapattal érkeztek a kibérelt studidba, hanem
a stidio stabjaval készittették el a mivet, kivéve persze az irdt, rendez6t, szinészgardat.

> Aldhtzas az eredetiben.



POPKULTURA ES KOLLABORACIO 83

ség egy természeti adomany, mely nédlam évtizedek 6ta nem mukodik kifogastalanul, de
kérem, én nem dolgoztam a pasaréti kis filmeknél nagy rendezékkel vagy produkcio-
vezet6kkel, hanem kis és jelentéktelen filmekhez valé kis és jelentéktelen emberekkel,
kiknek a nevére mar csak azért sem emlékeztem, mert a hangmérnoknek, mint ismételten
mondottam, a szellemi részhez és annak rendezéihez semmi kéze sincsen.

Végiil marad a vagyoni allapotom. Valo igaz, hogy 57 éves koromra annyira vittem
negyven évi szorgalmas munka utan, hogy egy foldszintes csaladi hdzacskdm van Pest-
hidegkuton gytimélcsoskerttel, héttagti csaladom részére. Azonkiviil 6sszerakosgattam
egy kis falusi mozit, melyben hetekint két napon van el6adas, és néhany gytimolcsfabol
hogyan lehet héttagt csaladdal (négy gyermekem van), az 6reg édesanydammal megélni
a nyilasok géppisztolyai altal fenyegetve, az rejtély el6ttem. Két helyen igazoltak: Pest-
hidegkdton és a Hunnia gyarban. Hol vannak tehat a blineim?

Mivel erre a kérdésre az igazoldsi eljaras megdllapit6 véalaszt nem tudott adni, mély
tisztelettel kérem igazoltatasom kimondasat.

Legmélyebb tisztelettel

Léazar Istvan

okl. mérndk, hangmérnok.

Lazar pontokba szedett érvelése olyan kollaboracidelképzeléssel operal, melynek
értelmében a film(szoéveg), amellyel valdban lehet ,lelkeket mérgezni”, legalabb két
részre oszthatd: egy szellemire és egy miiszakira. Csakis az eldbbieket el6allitok, avagy
»a szerzd, a forgatokonyvird és a felvételvezetd rendezd” felelnek a tartalomért, ilyen-
forman a mtiszaki kozremtikddéket a propagandaért nem terheli felel6sség. (Utdbbihoz
az eljaras soran nem konkretizalt ,kisfilmeket” egyébként is emlékezetre méltatlan, ,kis
és jelentéktelen” figurak gyartottak.) Lazar mindemellett tagadta azt is, hogy médjaban
lett volna szabadon déntenie feladatairdl, szemben a terror eszkozeivel €16 nyilasura-
lommal, a munkahely parancsaval, nem beszélve a t6le fiiggd filmes dolgozok és a sajat
anyagi problémairél. Lazar lanya, Julianna egyébként még 2009-ben is aldtamasztotta
1944 végének pesthidegkuti nehézségeit (Péter 2009: 7): ,,Az ostromot ebben a hazban
éltitk végig. Sokan idemenekiiltek a csaladbdl, volt, hogy huszonhdrman is laktunk itt.
Féztiink, mostunk, varrtunk, allanddan égett a nagy sparhelt.”

Lazar érvelése a kényszer folemlitésén tdl abban is egyezik Dévayéval, hogy mind-
ketten ment6 koriilményként hoztak fel a gépek meg6rzését. Vagyis sajat erénytikként
tiintették fol, hogy sikeriilt megel6zni a felszerelés Németorszagba hurcolésat, igy téve
lehet6vé a filmforgatast és -vetitést a kozben demokratikussa lett Magyarorszagon.

Amij azonban a fellebbezés sikerét illeti, a két férfi nem is kiilonbozhetne jobban. Mig
Dévayt, lathattuk, elutasitotta a népbirdsag, Lazar érvei meghallgatasra talaltak. (Figye-
lemre mélt6 egyébként, hogy az els6 fokon itélkez6 igazoldbizottsag mindkettejiik ese-
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tében tullépte jogkorét, mert nem tilthatott volna el 6rokre senkit a szakmdjatdl. Dévay
rd is mutatott erre a hibara.) Lazar fellebbezését az elsé igazolobizottsagi meghallgatas
utan csaknem két évvel, tehat szintén jokora késéssel targyalta a fellebbviteli (nép)biroi
testiilet. Akik figyelembe vették a Hunniaban lezajlott, pozitiv végkimeneteld igazolasi
eljarast — a megfellebbezett eltiltasrdl egy masik, a Magyar Filmalkalmazottak Orszagos
Szabad Szakszervezeténél ténykedd bizottsag dontott —, mi tobb, meggy6z6nek talaltak
Lazar elméletét a filmalkotok eltéré feleldsségérol is:

A népbirdsag elfogadja helytallonak Lazar Istvan védekezését, amely szerint a filmek
szellemi részéhez koze nem volt, 6 csupan miiszaki szempontbdl vizsgalta a hangokat.
A kérdéses kisfilmekért tehat a felel§sség nem 6t terheli, de ezen feliil javara irandé az a
koriilmény, hogy a film[hianyz6 szévegrész] tizemben tartasa megakadalyozta a felsze-
relési targyak Németorszagba vald kiszallitasat. Minthogy az eljaras ala vont egyébkénti

magatartasa ellen semmiféle kifogas fel nem meriilt

- Lazart végiil igazoltnak itélték.

Azonban a kollaboracio6 vadjaval szembeni sikeres védekezés sem jelentette a mu-
kodés akadalytalan folytatdsat. Legalabbis ezt kell foltételeznie annak, aki a kispesti
mozisnak és a Hunnia hangmérnékének tovabbi sorsara kivancsi, mivel a rendelkezé-
semre allé6 dokumentumok, adatbazisok alapjan egyikiik utjat sem lehet tovabb kovetni
a fellebbezés elbirdlasa, azaz 1948 és 1947 utan. Lazarrol is csak annyi tudhatd, hogy
1974-ben hunyt el, miutan hatvanéves koraig, azaz 1947-ig 4llt a Hunnia alkalmaza-
saban, pesthidegkuti mozijat pedig ugyanebben az évben allamositottak (Péter 2009:
7). Mivel Dévaytdl mar 1945-ben megvontak a moziengedélyt, és a fellebbezése sem
ért célt, gyanithatd, hogy a mozgoképet ismét a propaganda szolgalataba allité ujabb
megszallas és Gjabb diktatira éveiben 6 sem a film vilagaban talalta meg - mar ameny-
nyiben - a boldogulds utjat. Dévay Andor és Lazar Istvan szamonkérésének torténete
azonban igy is municiot biztosit ahhoz a vitdhoz, amely a popularis kultura, azon beliil
a film politikai célu felhasznélasérdl folyik szakadatlanul. Es amelynek — ahogyan remé-
nyeim szerint e két esettanulmanybol is kideriilt - kordntsem az az egyediili tanulsaga,
hogy sem a Jud Siiss, sem Az akarat diadala rendez6jét nem itélték el haborus blinokért
(Schubert 2002: 26).
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Ignacz Adam
Szovjet dalok magyarorszdgi adaptdcidi
a Rdkosi- és Kdaddr-korszakban

Politika- és diplomdciatorténeti adalékok
a populdris zenei feldolgozdsok elemzéséhez

Bevezetés

A popularis zene nemzetkozi kutatdsaban ma mar alapvetésnek szamit, hogy a zenei
produktumok esztétikai és strukturdlis elemzése a zenészeket befolyasold ,,kiils6” té-
nyez6k vizsgalataval, a zeneszerzés és a zenei el6adas tarsadalmi, technolédgiai, politikai
kontextusainak a megismerésével lehet csak igazan teljes és sikeres. Mindez azt is je-
lenti, hogy olykor egészen eltérd elemzési stratégiakkal érdemes kiilonb6z6 korokban
vagy kiilonboz6 foldrajzi és kulturalis formaciokban sziiletett alkotasokhoz kozeliteni.
Munkankra nagy hatassal lehet példdul, ha olyan orszagok vagy térségek zenéjével
foglalkozunk, ahol a miivészek tajékozodasat és repertoarépitését politikai-diplomaciai
tényezok is intenziven alakitjak (vo. Susam-Saraeva 2015: 8-9), amelyek akér a zenei
interpretacion is nyomot hagyhatnak. Ezt egy olyan tanulmanyban kisérlem meg most
demonstralni, amelyben elsésorban a populdris zenei adaptaciok kérdéseirdl lesz szo.
»Eredetikrél” és ,,utanzatokrdl”, dalok ,,valtozatairol” és ,,verzidirdl”, amelyek nem csu-
pan egyéni mtvészi dontések kovetkeztében nyerték el ma ismert alakjukat és keriiltek
a szélesebb nyilvdnossag elé.

Az, hogy a politika és a diplomécia akar a forditdsok, adaptaciok, feldolgozasok esz-
tétikai sajatossagaira is hatassal lehet, megitélésem szerint a zeneipar globalizalodasa
és az online zenei platformok megjelenése el6tti idészakokon, illetve a populdris zene
nyugati centrumorszagaitol foldrajzi vagy kulturalis értelemben tavol es6 szintereken
mutathaté be a leghatdsosabban. Ott, ahol mult és jelen nem minden zenéje volt szé-
les korben hozzaférhetd, és ezért a helyi zenészkozosségeknek kivaltsagos szerepiik
volt a legtjabb trendek importjaban és terjesztésében; és ahol direktivakkal, szervezett
koncertekkel, felvételek tudatos terjesztésével vagy éppen terjedésiik akadalyozasaval
a nagyhatalmak, illetve a helyi politikai elit tagjai valoban nagyobb sikerrel avatkoztak
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be a mu ,egyediségébe” és manipulaltdk a populdris zene mozgaspalyait (vo. Fosler-
Lussier 2020).

Eppen ezért tekintem jo elemzési terepnek az allamszocialista Magyarorszag zene-
kulturajat is. A hideghabort évtizedeiben a nagyhatalmi befolyas és a politikai kont-
roll folyamatosan érzékelhet6 volt a magyar (popularis) kultaraban, jollehet e kontroll
jellege és intenzitdsa folyamatosan valtozott. Azt, hogy milyen sokszor és milyen sok
iranyban is médosult a zene és a politika kapcsolata a Rakosi- és Kadar-korszakban,
olyan produkciokon keresztiil probalom meg a kovetkezékben megragadni, amelyek
a rendszer mind a négy évtizedét végigkisérték, majd a rendszervaltast kdvetden szin-
te nyomtalanul eltlintek a hazai zenei életbdl: vizsgalatom kozéppontjaban egykor
népszeru szovjet dalok magyarorszagi feldolgozasai allnak. Szamos ilyen feldolgozas
sziiletett 1945 és 1989 kozott, amelyek atfogd elemzésére e rovid irds keretében nem
vallalkozhatok. Zenei és esztétikai kérdésekkel példaul csak érintdlegesen foglalko-
zom, és minddssze harom dalra, illetve ezek kiilonboz6 feldolgozasaira 6sszpontositok.
E példakat azonban tugy igyekeztem 9sszevalogatni, hogy a legmeghatarozdobb trendek
kirajzolddjanak, és lathatéva valjon, idében és miifaji szempontbdl is milyen messzire
ért a szovjet zene hatasa Magyarorszagon.

Poljuska (1947/1964)

Els6ként Lev Knyipper Poljuska (eredetileg: Poljusko polje) cimii szerzeményével fog-
lalkozom, amit az énekesné Vera Duhovszkaja mutatott be 1933 februdrjaban egy,
a Voros Hadsereg létrejottének 15. évforduldja alkalmébodl rendezett moszkvai kon-
certen, és ami a zeneszerz$ Koltemény a Komszomol-katondrél cimd, egy évvel késébb
(1934-ben) megjelend szimfonikus muvében is helyet kapott. A Viktor Guszev szove-
gére komponalt dal a Szovjetunié allami ifjasagi szervezetének otthonuktdl és szeret-
teiktSl messze, jeges mez6kon harcold katondit méltatja, mégsem csupan katonadal-
ként, illetve a bolsevik forradalmi-mozgalmi dalrepertoar meghatirozé darabjaként
vonult be a kéztudatba (Nest’ev 1983: 18-24). Altalanos népszeriiségérd], illetve gyors
ttemd folklorizdcidjdrol sok mindent elarul, hogy gyakorta ,népdalként” hivatkoztak
ra (vo. Sztroganov 2015), dallama pedig messze a Szovjetunié hatarain tudl is ismertté
valt. Kiilondsen sok feldolgozasa sziiletett a masodik vilaghaboru idején és kozvetleniil
a haboru utan, a szovjetekkel akkor még szovetséges nyugati orszagokban; Jarry Gray,
Tex Beneke és a US Army Air Force Band 1946-ban és 1947-ben kiadott instrumentalis
jazzverzidi (pl. Gray, Russian Patrol, 1946; Beneke, Meadowlands, 1947) rovid ideig
még az amerikai slagerlistikon is el6keld helyet foglaltak el."

Knyipper alkotdsdnak hatésa ilyen szempontbdl taldn csak a Volgai hajévontatdk dala cimii 19. szézadi
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Mindezt azért fontos megemliteni, mert a Poljuska 1945 utan Magyarorszagon is
kétféle forméban volt jelen. Egyfel6]l mozgalmi dalként (Tokaji 1978), masfel6l viszont
hazai szdérakoztatd zenészek adaptacidiban, amelyek tobbsége stilusaban az amerikai
jazzfeldolgozasokat kovette. A dal azon magyarorszagi valtozatai koziil, amelyekrél
hangfelvétel is késziilt, a fa- és rézfivosokat hasznalé amerikai big bandek hatasa leg-
inkabb a jazz-zongorista-zenekarvezeté Martiny Lajos, a dalszovegird G. Dénes Gyorgy
és az orosz szarmazasu énekes, Varady Gyorgy 1947-es kozos produkcidjaban (Martiny,
Poljuska, 1947) volt kitapinthat6. Ez a produkci6 rdadasul szovegében is eltért Viktor
Guszev eredetijétdl és Raics Istvan felvonulasokon, iinnepeken, majd késébb tankony-
vekben is hasznalt forditasatél, amennyiben Poljuska egy személyként, a katona otthon
hagyott szerelmeként jelent meg benne (a kifejezés az oroszban a polje — ,,mez0, siksag”
sz6 kicsinyit6 képz0s alakja):

Raics Istvan forditasa (részlet; Fejér 1949: 26-27)

Var rank a siksdg,

Végtelen mezékon szél jar.

Biicsuzni kell az otthonunktdl, pajtds,
Halld, a kiirt a harcmezdkre hiv mdr.

Sirnak a ldnyok,

Szél, ne hozz felénk ma jajszot:
Zengj harci induldt, ma bdtoritot,
Lengesd, lobogtasd a virés zdszlot!

G. Dénes Gyorgy verzidja (részlet; Martiny 1947)

Szdguldo jarérben

Jarom én a pusztdk tjat,
Léhatrél iivéltom a ziugo szélben,
O, mennyire imddom Poljuskdt!

Bérc, lejtd, volgy, erdd

Elmarad a szdgulddsban,

Csontig haté nagy fagyban szivem nem fdj,
Vigasztal szép szerelmem, Poljuska!

munkadalhoz, illetve Matvej Blantyer Katyusdjéhoz (1938) volt mérhet6: a kilfold szemében mar a 20.
szazad els6 felében is ezek szamitottak a szovjet kultira — és dltalaban a Szovjetunid - legtobbet hasznalt
»zenei jelol6inek”. Itt érdemes még megemliteni, hogy a US Army Air Force Band - akkor még Glenn Miller
vezetésével — mar 1941-ben feldolgozta a Volgai hajévontaték daldt; a Katyusa ekkoriban késziilt amerikai
adaptacioi koziil pedig Nat King Cole-é (1945) a legismertebb.
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A jelenbdl visszatekintve gy ttnik, hogy Martinyék produkcidja — amelynek alkoto6i
szintén ,,orosz népdalként” hivatkoztak Knyipper muvére — két korszak hataran 4llt.
Kozvetleniil azel6tt sziiletett, hogy Magyarorszagon kezdetét vette volna a szovjet tipust
»kulturalis forradalom?”, és az allamhatalom kozponti 1épéseket tett volna a nyugati(as)
szorakoztatoipari termékek kiszoritdsara. A dalvalasztasra ez esetben mar bizonyosan
hatdssal voltak a Magyarorszag geopolitikai statuszdban bekovetkezé valtozasok, az
interpretaci6 szabadsaga azonban egyel6re még megmaradhatott. Ezt a hatarhelyzetet
jol érzékelteti, hogy egy évvel késGbb a part lapja, a Szabad Nép mar éles kirohanast
intézett a ,,megdzsesszesitett Poljuska” ellen, amely a Hivatdsos Zenészek Szakszerve-
zetének a Dolgozok az iskoldért akcid javara rendezett jazzkoncertjén hangzott fel az
Apor egyiittes eléadasaban, a budapesti Varosi Szinhazban (Dr. H. T. 1948). A lap név-
telen kritikusa ,,visszatetszést keltének”, s6t ,,undoritonak” nevezte, hogy egy ,,szovjet
dalremekbdl”, egy ,.szépséges” mozgalmi indulébol ,hisztérikusan vonagld amerikai
dzsesszszamot” készitettek, majd rovid kritikajat a kovetkezd sorokkal zarta (N. N.
1948): ,,A dzsesszre vald atiras ma divat. Klasszikus zeneszerzék egymasutan esnek
aldozataul, ugy latszik, most a munkasmozgalom dalait is ki akarj[ak] kezdeni. A moz-
galom dalainak [viszont] nincs sziikségiik ilyesfajta »népszerusitésre«. A Poljuska és
minden mas mozgalmi dal kozkincs, de nem kozpréda.” Ilyen jellegti feldolgozasok fel-
vételen vald megjelentetésére és terjesztésére aztan 1949-t61 kezd6dden mar egyaltalan
nem volt lehet6ség: a Magyar Radi6 miisoraiban és az 1951-ben megalapitott Magyar
Hanglemezgyart6 Vallalat (a tovabbiakban: MHV) kiadvanyain mar a sztélinizmus els6
idgszakaban sem szerepelhettek a szovjet dalok jazzes feldolgozasai, és révidesen az él6
zenei gyakorlatbdl is igyekeztek szamtizni azokat (Ignacz 2020a: 113-184). Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a Poljuska e zenepolitikai valtozasok ellenére nem tiint el a
magyar zenei nyilvanossagbdl. A hivatalos iinnepségeknek, reprezentativ események-
nek - korusmiiként - tovabbra is fontos kelléke maradt, s6t, az 6tvenes években mar
az iskolai ének-zenei oktatasban is egyre hangsulyosabb szerepet kapott (Kiss 2020) —
a dal spontdn atalakitasdnak és szabad interpretacidjanak a lehetésége viszont hosszu
id6re megsziint.

A kovetkez6 években a keleti blokk (s benne Magyarorszag), illetve a nyugati or-
szagok (popularis) zenei szinterei jorészt egymastdl fiiggetleniil fejlédtek. 1956 utan,
a hruscsovi olvadas id6szakaban az jboli kozeledés viszont nem a legijabb trendek
befogadasan, hanem sokkal inkabb egyfajta visszarendez6désen és multba tekintésen
keresztiil valosult meg (Ignacz 2020b). Kelet-Eurdpaban egyre inkabb visszaengedték a
két vilaghaboru kozotti divatokat, és mdr a jazznek is csak a modernebb, absztraktabb
irdnyait vetették el, nyugaton pedig Gjbol divatba jottek a szovjet dalok jazzfeldolgo-
zasai, részben az 1940-1948 kozott népszeriivé valo slagerek felelevenitésével. Az elsé
jelentds sikert a fal tuls6 oldalan egy olyan dal adaptacioi arattak, amely a Szovjetunid
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kulturalis nyitottsagat demonstralé 1957-es moszkvai Vilagifjusagi Talalkozon (VIT)
kapott el6sz6r nagyobb nyilvanossagot: Vaszilij Szolovjov-Szedoj Moszkva kéornyéki
esték cimi szerzeménye 1962-ben a brit Kenny Ball trad jazz egyiittesének eladasaban
a brit és amerikai slagerlistakon is egészen a masodik helyig jutott. Diplomaciatorténeti
szempontbol még ennél is fontosabb, hogy a jazzklarinétos Benny Goodman t6bb-
éves el6készitést kovetden megvaldsuld 1962-es szovjet turnéjan Blantyer Katyusdja
(Joya Sherill orosz, majd angol nyelvii eladdsaban [Eschen 2004: 115-116]), illetve
a big bandre hangszerelt Poljuska (instrumentalis verzidja) is a rdadasszamok kozott
szerepelt (Goodman 1962). Egy olyan kiemelt figyelemmel kisért eseményen, mint
amilyen Goodman turnéja volt, e rdadasszamok aligha mehettek volna le a hazigazdak
jovahagyasa nélkiil. Marpedig a rabolintas ebben az esetben a régi-uj interpretacio
megtiirését, elfogadasat is jelentette.

Lényeges ugyanakkor, hogy az efféle amerikai és nyugat-eurépai adaptaciok szinte
mindig a kiilondsen ismert, folklorizalodott szovjet-orosz dalokat (1949 el6ttrél a Katyu-
sdt, a Poljuskat, a Volgai hajovontaték dalat, és Gjabban a Moszkva kornyéki estéket) vet-
ték alapul, és nagy tobbségiikben instrumentalisak voltak. Ezzel abban is iranyt mutattak,
hogy miként lehet a legegyszertibben ,,neutralizalni”, eredeti f6ldrajzi-politikai kontex-
tusatol megfosztani a szovjet zenét, hogy az mas tavoli, ,egzotikus” dalok tarsasdagaban
beépithet6vé valjon a nemzetkozi vendéglatd-ipari, szorakoztatd zenei repertoarba.

De mivel indokolhato, hogy lényegében a szovjet dalok hatvanas évek elején-kozepén
sziiletett magyar rockzenei feldolgozasai - a fal innensé oldalan - szintén ugyanezt a
mintazatot kovették? Egyfeldl nyilvan azzal, hogy ezek az adaptaciok egy olyan idészak-
ban sziilettek, amikor az elsé hazai amatdr gitaregyiittesek még kizardlag feldolgoza-
sokat jatszottak, és miutan négy-hat 6ras vendéglatd-ipari fellépéseken és klubesteken
kellett hétrdl hétre helytallniuk (Iasd K. Horvath 2015), folyamatosan keresték, hogy
az alaprepertodrjukat ado, nyugati radiokrol lefiilelt slagerek mellett milyen egyéb ze-
nékkel, példaul népszerti klasszikusokkal, népdalokkal vagy akar jazzsztenderdekkel
egészithetik ki a miisoraikat. E sokszintiség koszon vissza a Sztevanovity Zordn vezette
Metro egytittes 1965-ben kiadott els6é 6nallo kislemezén is, amelyen egytitt jelenhetett
meg egy Shadows-dalnak (The Rise and Fall of Flingel Bunt), egy Del Shannonhoz
kotheté amerikai rock and roll slagernek (Keep Searchin), Martiny Lajos és Pogany
Lajos 1953-ban irott, Mit tegyek? cimi tancdalanak és a Volgai hajovontatok daldnak
az instrumentélis rockzenei adaptacidja (Metro, Volgai hajésok dala, 1965). Utébbi
verzio kiillonlegessége, hogy az valdjaban egy mar 1étez6 adaptacié adaptacidja (ma-
solata) volt: Zoranék a svajci Rolf Hazy Osterwald Wolgaschiffer (1964) cimen kiadott
felvételét kopiroztak, amely felvételt — az akkori b6gds, Bokany Ferenc visszaemlékezése
szerint (Balint 2020: 248) - a zenekart patronusi mindségében segitl professzionalis
jazz-zongorista és -zeneszerz4, Dedk Tamas ajanlotta a figyelmiikbe.
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A svéjci Osterwald egyike volt azoknak a kozép-eurdpai professzionalis szdrakoztatd
zenészeknek, akik az 1940-es években a jazz vilagaban kezdték karrierjiiket, de lépést
akarvan tartani az ujabb divatokkal, a hatvanas évektdl (instrumentalis) gitarzenével
is kisérleteztek. Hozza egészen hasonld utat jart be az a Berki Géza, akinek nevéhez a
Poljuska 1964-es instrumentalis rockzenei feldolgozasa fizdik (Berki, Poljuska, 1964).
Az 1927-es sziiletést Berki 1948-t6] a Magyar Radi6 Tanczenekaranak, majd a hatva-
nas években a Rddi6 hivatalos big bandjeként mitikod Stadié 11-nek volt a tagja, sajat
zenekaraval viszont alkalmanként a Shadows egyiittes stilusat idéz6 adaptaciokat is
készitett. E kettds identitas miatt okkal feltételezhetjiik, hogy Berki 1964-es Poljuska-
feldolgozasa mogott egyarant ott vannak a zenekarvezetd 1940-es évek méasodik felének
Magyarorszagan szerzett zenei tapasztalatai, a Kenny Ball és Goodman iranyabdl ér-
kez§ jazzinspiraciok, illetve a svéd Spotnicks egytittes kozvetlen hatasa, amely egyiittes
1962-ben (The Rocket Man cimmel) els6ként tett kisérletet a Poljuska amator gitdrzenei
Ujrahasznositasara.

A Poljuska példajaval elsésorban azt szerettem volna megmutatni, hogy Magyaror-
szagon 1948 el6tt és az 1960-as években is 1éteztek olyan zenészkozosségek, amelyek
még a szovjet dalok feldolgozésa tekintetében is a nyugati trendeket kdvették. Am a Ké-
dar-korszakban ez csak azaltal valhatott lehet6vé, hogy mar nem mindsiilt ideoldgiailag
védhetetlen, ellenkulturalis gesztusnak, ha valaki szorakoztatoipari zenészként adaptalta
a Volgai hajévontatdk daldt vagy a Poljuskdt, még akkor sem, ha ezt egy nyugatrol im-
portalt irdnyzat (jelen esetben az instrumentalis rock) keretein beliil tette. A hatvanas
évek Magyarorszagan kiépiil6é szimuldlt nyilvanossdgnak (a fogalomhoz lasd Kalmar
1998) épp az volt az egyik jellegzetessége, hogy az allamhatalom mar latvanyosan ke-
rilte a mtivészeti alkotasba és interpretdcidba torténd direkt beavatkozasokat, inkabb
megprobalta elnyomni vagy marginalizalni az ellenségesnek, veszélyesnek mindsiil6
muvészeti kisérleteket. A hivatalos nyilvanossagban jellemzéen akkor jelenhetett meg
valaki, ha a kultdra ,tamogatott” vagy ,tiirt” szférajaba keriilt. Azzal, hogy a magyar
piacon kizarélagos monopoliumot szerzé Magyar Hanglemezgyarté Vallalat vallalta
a kiadasukat, a Metro és Berki adaptacidi ,,allami engedéllyel” keriiltek forgalomba.

Jerevdn (1951/1977)

A szovjet dalok magyarorszagi adaptacioi kozott tehat olyanok is akadtak, amelyeket
nyugati-nemzetkozi trendek inspiraltak. Az allamszocializmus évtizedeiben azonban
szép szamban sziilettek olyan szovjet dalok is, melyek kizardlag a mdsodik vildg zenei
piacain koroztek, és csak ebben a regionalis kontextusban voltak értelmezhetdék. Ezek
jelentds része a Rakosi-korszakban érkezett meg Magyarorszagra.
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Ahogy fentebb mar emlitettem, 1949 utan idehaza valdban torténtek kisérletek a
jazz erny6fogalma ala vont nyugati szérakoztat6 zenei miufajok kiszoritasara, raadasul
a kulturpolitikai vezetés a professziondlis zeneszerzék és -tudosok alkotta zenei elit
bevonasaval Uj elvarasokat fogalmazott meg a szérakoztato és vendéglato-ipari zenével
szemben. Arra szolitottdk fel a zenészeket, hogy a dalszerzésben, a repertoarépitésben
és a zenei interpretacio terén is uj mintakat keressenek (Ignécz 2020a).

Legnagyobb mennyiségben ekkor indult meg a magyar zenei piacon a népszerti szov-
jet dalok importja. Ezek nyomaban ugyanakkor egy ujfajta feldolgozastipus is megje-
lent, amely szinte minden tekintetben az 1945-1949 kozott keletkezett jazzes adaptaciok
antitézise volt: az interpretaciot visszafogottsag, kiszamithatosag és az improvizativ
részek feltind mell6zése jellemezte, a hangszerelés terén pedig a vonds hangszerek és
a népi fivosok dominaltak a big bandekre jellemzé rézftiivésok és szaxofonok helyett.
Ez volt elmondhat6 az 6rmény szdrmazasu Artyemij Ajvazjan Drdga Jerevdn cimi
1948-as tancdalanak (Ajvazjan 1983 [1948]) 1951-ben forgalomba hozott elsé hazai
feldolgozasairdl is, amelyek a radioban leggyakrabban Holl6s Ilona, Zaray Marta és a
Magyar Radi6 Tanczenekara el6adasaban voltak hallhaték (a magyar véltozat Jerevin
cimen futott, lasd példaul Hollos, Jerevin [0rmény tancdal], 1951).

A kaukazusi szovjet tagkoztarsasagok zeneszerz6i, ahogy arra Marina Frolova-Wal-
ker (2007: 320-338) is felhivta a figyelmet, a kései sztalinizmus idészakaban gyakran
irtak keleties zenét, ami nemzeti értékeik kihangsulyozasara szolgélt, és kommersz,
»Kkiigazitott” formaban tarta a szovjet hallgatok elé a helyi népzene jellegzetességeit.
Amint azt az 6rmény eredeti és annak orosz forditasa alapjan sikeriilt kideritenem,
a Drdga Jerevin dalszovege is lokalis perspektivabol abrazolja Jerevant és emeli ki annak
pozitiv tulajdonsagait:

Artyemij Ajvazjan eredetije (részlet, nyersforditas; Ajvazjan 1983)

Jerevin, kedvesem, ide hivlak mindnydjatokat,
Csoddlatos itt a levegd, isteni a viz,

Hofehér sapkdban tiindokol az Arardt,

Es alatta vdrosom, akdr egy illatos kert.?

Hé, kedves Jerevin,
Sziil6hazdm!

Hé, kedves, kedves,
Draga Jerevin!

A versszak utolsé két sordnak egy mésik véltozata is 1étezett: ,Hagyd ott a karavdnt, vandor, / Es gyere
inkdbb Orményorszdgba, testvérem.”
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Kihasznalva a dallam keleties karakterét, a magyar verzidban azonban a szovegird
Zoltan Pal az 6rmény f6varost nem valami ismerds, hanem éppenséggel idilli, kiillon-
leges, am elérhetetleniil tavoli helyként mutatja be:

Zoltan Pal valtozata (részlet; Hollos 1951)

Messze tul a kék hegyen van az én hazdm,
De hiv a vdros, a zsongd Jerevin.
Suhognak a selymek a lanyok derekdn,

A fény ugy csillog a bériik aranydn.

Vir ram ott egy szép legény,
Szép, mint dlomkép.

Lépte suhané, ajka dalolé,
Szive az enyém rég.

Errél a sz6vegrdl éppugy gondolhatjuk, hogy a Szovjetunié idealizalasanak szandé-
kaval sziiletett, mint azt, hogy a két vilaghaboru kozotti nyugati (és a nyugati mintakat
koveté magyar) szérakoztatdipar azon dalainak nyomvonalat koveti, amelyek az afrikai,
azsiai, dél-amerikai orszagokat szinte minden esetben a gyarmattarté nagyhatalmak
nézépontjabdl, egzotikus helyekként jelenitették meg (v6. Rupprecht 2015). Ez is azt
tamasztja ald, hogy a szovjetizacié még a sztalinizmus elsé idészakiaban sem puszta
utanzast jelentett, sokkal inkabb az ,,idegen” és ,hazai”, illetve a ,,régi” és ,,ij” minGsé-
gek bonyolult egymadsba jatszasat.

A Drdga Jerevin valoban az egyik legnépszertibb lett az Gtvenes évek elején tome-
gesen gyartott szovjetdal-feldolgozasok koziil, azon ritka produkcidk egyike, amelyek
bizonyithatéan még 1956-ban is hasznélatban voltak Magyarorszégon. Am a forra-
dalom utan, akarcsak a Rakosi-korszak mas kiilfoldi és magyar slagerei, hosszd idére
hasznalaton kiviilre keriilt. Ez nemcsak a divatok valtozasaval magyardzhato, hanem
azzal is, hogy az 1957-t6l berendezkedd Gj kadari rezsim ambivalensen viseltetett a
sztalinizmus éveinek politikai és kulturalis 6rokségével szemben, és sok esetben nyiltan
meg is probalt attdl elhatarolodni (Rainer M. 2004).

Az 6tvenes években divatos dalok tomeges Gjrahasznositasara végiil csak a hetvenes—
nyolcvanas évek fordulodjan kiteljesedd retro- és nosztalgiahullam adott lehet8séget. Az
els6é populdris zenei nosztalgiahulldm a hideghaborus nyugaton f6ként az 6tvenes évek
rock and rolljanak ajbdli divatjarol, majd pedig a beatkorszakhoz kot6d6 retrospektiv
produkciok megjelenésérél szolt (Reynolds 2011). Az allamszocialista Magyarorszagon
ugyanakkor a hazai szérakoztat6 zene korabbi korszakainak (a két vilaighaboru kozotti
id6északnak és végiil a Rékosi-éranak) az ujrafelfedezésével is Osszekapcsolodott, és
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egy sor eléadonak adott lehetdséget arra, hogy sajdt karrierje egy korabbi szakaszdhoz
nyuljon vissza.

Ekkor, 1977-ben jelent meg Zaray Marta és Vamosi Janos elsé nagylemeze is, melyen
a Drdga Jerevdn 4j feldolgozasa is helyet kapott. Ez a valtozat a hagyomanyos szdra-
koztaté zene megujulasi torekvéseivel 6sszhangban rockos, funkys, diszkés elemeket
is tartalmazott, viszont teljes egészében atvette Zoltan Pal 1951-es szovegét. Utdbbi
dontés drulja el igazan, hogy az énekes hazaspar nem az eredeti szovjet dalhoz, hanem
kifejezetten annak 6tvenes évek elején késziilt magyar véltozatahoz tért vissza, amelyet
- mint fentebb emlitettem — Zaray néhany évtizeddel kordbban mar sikerrel énekelt.

Mégsem csupan egyéni miivészi dontések és kereskedelmi megfontolasok vezettek
ahhoz, hogy ez a lemez és rajta a feldolgozas épp a hetvenes évek végén jelent meg.
A lemez elkésziiltét a hazai lemezgyartdsban végbemend véltozasok is eldsegitették.
Amig ugyanis a Kabel- és Mtianyaggyar szerény koriilményei kozott gyartatta a le-
mezeit, az MHV akkor sem tudta volna a hatvanas évektdl egyre tomegesebbé valo
hazai igényeket kielégiteni, ha ez szandékaban allt volna. A technikai korlatok hatdsa-
ra viszont els@sorban kulturpolitikai és ideoldgiai szempontok mentén dontétt arrodl,
mikor, kivel és milyen felvételt készit. A dorogi lemezgyar 1976-os felépiilésével aztan
a korabbi kapacitasproblémak megsziintek, sét, a lemezgyar populdris zenei kiadva-
nyokért felelds, teljhatalmu menedzsere, Erdés Péter maga nyilatkozta azt, hogy immar
allando tervezést igényelt, milyen tovabbi — korabban nem tdmogatott, vagy népszerd,
de lenézett — anyagokkal toltsék meg a kihasznalatlan gyartésorokat (idézi Seb6k 2002:
221). Az egyik legkézenfekvibb megoldas pedig ebben a helyzetben az évtizedek 6ta
hasznélaton kiviili archiv felvételek és a régebbi korok dalaibdl késziilt feldolgozas-
lemezek kiadasa lett, amire az 1976-1984 kozotti idészakbol szamos példat talalunk.

Ma mar tobb kutat¢ is foglalkozik azzal, hogy a popularis zenében a nosztalgia és
a multidézés milyen mértékig fliggott mindig is Gssze a studidk, a hanghordozok és a
zenelejatszo-hangkozvetitd berendezések fejlédésével, illetve ezen eszkozok tomeges
terjedésével (Hogarty 2017; Reynolds 2011). Az allamszocialista Magyarorszagon sem
volt ez tehat mdsként, am itt még valami masra is sziikség volt a Horthy- és Réko-
si-korszak zenéinek felelevenitéséhez: arra, hogy fokozatosan enyhiiljenek vagy akar
teljességgel meg is szlinjenek az e korszakokkal szembeni dltalanos politikai-ideoldgiai
elSitéletek (vo. Gyorgy 2014: 11-15; 45-46). A harmincas, negyvenes, Gtvenes évek
magyar szorakoztato zenei produktumai éppen akkor jottek ujbol divatba, amikor a
kultira mas szféraiban (példdul a szinhdzban és a filmben), s6t a torténet- és a tarsada-
lomtudomaényokban is megindult ezeknek az évtizedeknek a feldolgozasa, és sor keriilt
a korabbiaknal objektivebb szempontok szerinti ujraértékelésiikre.
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Sz4z barat / Szent Ivan éjjelén (1986/1987)

A Drdga Jerevdan 1951-ben és 1977-ben sziiletett magyarorszagi adaptacidinak létezésé-
bél és abbdl a ténybdl, hogy Ajvazjan dalat ekkoriban Romanidban és Csehszlovakidban
is feldolgoztdk, arra kovetkeztethetiink, hogy a masodik vilag popularis zenéjében - a
nyugati trendek dtvétele mellett — a regionalis szinten megvaldsuld cseréknek is meg-
hatdrozo szerepe lehetett.

A modern nyugati popularis zene hatdsat azonban a hatvanas évek masodik felét6l
kezdve az allamszocialista orszagokban sem lehetett ,kivédeni”. A rendszervaltas el6tti
utolsé két évtized a kommunista vezetésii orszagokban mar nem (csak) a nyugati zene
altalanos tiltdsardl és a szocialista tarsadalomhoz ill6, alternativ szérakozasi-miive-
16dési formak megtalalasardl szolt, hanem sokkal inkabb arrol, hogy miképpen lehet
domesztikdlni a nyugati népszert zenét (v6. Kappanyos 2017), vagyis kivalogatni azokat
a mufajokat és eldadasmodokat, amelyek esztétikai, etikai vagy ideoldgiai szempontbdl
nem tlinnek Osszeegyeztethetetlennek a szocialista allamrenddel. Az alternativ, rend-
szer- és tarsadalomkritika megfogalmazasara alkalmas zenéket (példaul a kemény
rockot és a punkot) a politikai és kulturélis elit tovabbra is gyakran kriminalizalta;
sokkal konnyebben a szocialista populdris zenei fésodor részévé valhattak viszont a
tisztan szorakoztato céllal késziils, apolitikus produkcidk, amik aztan a blokk regionalis
zenei piacain is szabadon terjedtek. Tanulmanyom utolsé példaja ebbdl az idészakbol
szarmazik: egy olyan szovjet dal magyarorszagi feldolgozasara szeretnék kitérni, amely
elsGsorban a keleti blokkban vélt ismertté, ugyanakkor a transzfer ebben az esetben egy
olyan miifaj - a diszko - keretein beliil valosult meg, amely egyértelmtien a nyugati
zeneipar termékének tekinthetd.

A példa az 1983 és 1988 kozott hat alkalommal megrendezett, Sldgerbardtsdg cimu
zenés vetélked6hoz kapcsolddik, amit kifejezetten a szovjet-magyar szérakoztatd zenei
kapcsolatok erdsitésére és a szovjet zene legjabb divatjainak magyarorszagi terjesz-
tésére hoztak létre. A Sldgerbardtsig f6védnoke a Szovjetszkaja Zsenscsina (magyarul
Lanyok, asszonyok cimen kiadott) folyoirat, illetve a helyszint biztosité Pesti Vigado
volt, de a fesztival kultardiplomadciai jelentdségérdl sok mindent elarul, hogy a szer-
vezésben és a lebonyolitasban a Szovjetunid Szerzéi Jogvédd Hivatala, a Mezsduna-
rodnaja Knyiga Konyv- és Hanglemezegyesiilés, valamint a budapesti Szovjet Kultura
és Tudomany Hadza is részt vett, a Fényes Szabolcs vezette zstiribe pedig - a felsorolt
szerveken tul - a kiilfoldi szdlistak és egyiittesek magyarorszagi latogatasait is bonyolito
Nemzetkozi Koncert Igazgatdsag (ismertebb nevén: Interkoncert), valamint a Magyar
Radid, a Lapkiadd Vallalat és az MHYV is delegalt tagokat (N. N. 1986). A részint szovjet
el6adok vendégfellépéseinek, részint magyar eldadok altal készitett feldolgozasoknak
helyet ad6 rendezvény legjobbnak itélt pillanataibdl a Magyar Radié és a Magyar Te-
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levizié minden évben november 7-én, vagyis az 1917. oktdberi szocialista forradalom
hivatalos tinnepnapjan adott vélogatast, az itt elhangzé dalok egy része pedig az MHV
gondozasaban kislemezen és kazettan is megjelent.

A rendezvényen fellépd magyar eléadok egyik része — Aradszky Laszlotél Kor-
da Gyorgyon at Harangozd Terézig — a hagyomanyos vendéglatd- és szorakoztato-
ipar képvisel6je volt, akik a nyugati recording starokhoz hasonl6 szerepet toltottek
be a korszak zenei életében. Oket jellemzden a rddi6 hivatalos egyiittesei (tobbnyire
a Studid 11) kisérték. De mellettiik szimos olyan fiatalabb zenész és zenekar is indult
a vetélkedon, akiknek karrierje jellemzden a beatkorszakban indult, am akik kés6bb a
professziondlis szorakoztatdipar felé fordultak, és a nemzedéki divatok esztétikai esz-
koztarat mainstream popzenei produkcidk eléallitasara hasznéltak. Elsésorban nekik:
Maté Péternek, Komar Laszlonak, Zalatnay Saroltdnak, a 100 Folk Celsius, az Apostol,
a Bergendy vagy a Bojtorjan egyiitteseknek volt koszonhetd, hogy a Sldgerbardtsdgon
nemcsak a tancdal és esztrad vilagabol szarmazo szerzemények szerepeltek, hanem
legaldbb ugyanilyen szamban szovjet folk, country vagy hard rock sldgerek is. Es ez
utébbi korbe tartozott a Neoton Familia egyfittes is, amely 1987-ben Igor Nyikolajev
és Alla Pugacsova Szdz bardt cimt, 1986-o0s diszkosldgerét adta el6 magyar szoveggel,
az eredeti zenei anyag tobbé-kevésbé pontos lekovetésével. (A magyar verzi6 Szent Ivdn
éjjelén cimmel hangzott el a Vigadoban.”)

Szergej Zsuk és Kevin C. Karnes tobb irasdban (pl. Zhuk 2018; Karnes 2021) is
ramutatott, hogy a diszkdkultdra mar az 1970-es évek masodik felét6l kezdve dinami-
kusan fejl6dott a Szovjetunio kiilonbozé tagkoztarsasagaiban, és fontos eszkozzé valt
a szovjet popularis kultura allami kontroll mellett zajlo elnyugatositdsdban. A szovjet
diszko6 azonban nem a nyugati zene puszta lemdasoldsaval sziiletett, azt ugyanis nem
kizarélag a fiatal generacié nemzetkozi trendekre fogékony képviseldi terjesztették.
A Szovjetunid kései torténetének egyik legtobbet foglalkoztatott, allami kitiintetésekkel
is elismert el6ad6ja, Alla Pugacsova szintén csak kozépkoru eldaddként fordult a diszko
irdnyaba, miutan mar szdmos mas — tradicionalis - stilusban bizonyitott és a szovjet
popsztarok koziil egyediilalldé médon nyugaton is karriert épithetett.

1982-es turnéja és a Sldgerbardtsdgon is bemutatott Millié rézsaszdl cimi slagere
Pugacsova nevét Magyarorszagon elsGsorban az operettek és tancdalok rajongdinak
korében tette ismertté. Svédorszagban viszont ezzel pArhuzamosan mar olyan tévéfel-
vételeket és lemezeket készitett, amelyek a nyolcvanas évek nemzetkdzi popzenéjének
hangjan szélaltak meg. Ez utobbi felvételek készitették eld azt a korszakat is, amelyet
hazdjaban ,ifjusagi idészaknak” is neveztek, tobbek kozott épp az olyan slagereknek
koszonhetéen, mint amilyen a Szdz bardt volt (Pugacsova 1986).

’ A dal magyar feldolgozdsit tudomdsom szerint nem adték ki hivatalos felvételen. A vetélkedén elhangzé verzié

megtekinthetd: https://www.youtube.com/watch?v=Qcbeid0OUNGs.
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A Neoton Familia idealis magyar tolmdacsa lehetett egy olyan dalnak, amely azt mu-
tatta meg, hogy a nyolcvanas évekre a szocialista blokk vezet$ nagyhatalma is sikerrel
integralta a politikai értelemben veszélytelen, am nagy népszertiségnek drvendd nyugati
divatokat. Az MHV, valamint Erdds Péter erételjes tamogatasat élvezd egylittes mar
az 1970-es évek végétodl tudatosan az ABBA sikereit vette célba, és — Pugacsovahoz
hasonldan - egyike lett a szocialista tibor nyugaton is értékesithet6 zenei exporttermé-
keinek (Fernbach 2021), aminek a ,,nyugatos” popzene kelet-eurdpai terjesztésében is
fontos szerepet szantak (a Neoton a Szovjetunidban is tobb alkalommal turnézott, és
ott szamos lemezt is értékesitett).

A Szent Ivdn éjjelén nem népszerlisége vagy trendformal¢ jellege miatt érdemel
figyelmet, inkabb szimbolikus jelentdséglinek tekinthetd, hogy a rendszervaltas el6tti
pillanatokban egy nemzetkozi szinten is jegyzett szovjet popsztar aktudlis diszkoslagerét
egy zeneiparilag vele azonos rangu és szerepli magyar el6adé jatszotta, méghozza egy
zenediplomaciai szempontbdl kiemelt jelent6ségli rendezvényen. Megosztottsag helyett
ekkor mar minden az integracié iranyaba mutatott.

Konkliazié

Amint megsziint a Szovjetunio és Magyarorszag kozti politikai szovetség, a fentiekben
vizsgalt dalok és adaptacidik itthon hamar a feledés homalyaba meriiltek. Ez a fejlemény
anndl is inkabb figyelemre mélto, mert a volt szovjet tagkoztarsasagokban Nyikolajev,
Knyipper és Ajvazjan szerzeményei tovabbra is hasznalatban maradtak. Itt talan elegen-
dé arra utalnunk, hogy a Szdz bardtbol legutobb az ismert ukran lemezlovas, DJ Lutique
készitett remixet (amit svajci kollégaja, D] Antoine is felhasznalt egy 2006-o0s moszkvai
fellépése alkalméval);* a Drdga Jerevdnnak pedig Orményorszdgban még ma is szémos
professzionalis és amatér feldolgozasa késziil, amint ezt a koronavirus-jarvany idején
késziilt és id6kozben a YouTube-ra feltoltott ,karanténfelvételek” is példazzak.” Ma-
gyarorszagon ezzel szemben tudtommal nem sziilettek Gjabb adaptaciok vagy a korabbi
adaptdciokhoz j felvételek az elmult harom évtizedben. Még a Poljuska is inkdbb
»zenei emlékmiiként”, egy letlint korszak mementdjaként él(t) csak (rovidebb ideig)
tovabb, a Best of Communism (1997) cim{ albumnak és mas hasonlo valogatasoknak
koszonhetben.

De talan épp erds id6- és térbeli meghatarozottsaguk miatt hasznalhatjuk a fenti
példakat arra, hogy néhany éltalanos kovetkeztetést is levonhassunk:

*  Lasd példdul https://www.youtube.com/watch?v=Hx4NKrnRsbE.
®  Lasd példaul https://www.youtube.com/watch?v=gTVSsjJvdNO.
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1) A Rékosi- és Kadar-korszakban a szovjet hatds nemcsak a miivészi zenében,
a mozgalmi repertoarban, a hivatalos eseményekhez, allami és iskolai iinnepek-
hez kapcsoléddan, hanem a szélesebb értelemben vett popularis zene valamennyi
mifajdban is kimutathatd volt. Raadasul szd sincs arrdl, hogy a szovjet-magyar
populdaris zenei transzferek intenzitasa az dtvenes évektdl kezdve fokozatosan
csokkend tendenciat mutatott volna. Epp ellenkezdleg: a feldolgozasok fel8l nézve
ugy tlinik, hogy a magyar zenei piac még a Kadar-korszak utolsé évtizedében is
megtartotta keleti kapcsolatait, jéllehet ekkor mar a nyugati zene allt a figyelem
kozéppontjaban.

2) A magyar zeneipar és zenei piac 1989 el6tt nem vilt le teljesen a ,,globalis” tren-
dekrdl, hanem mindvégig egy sajatos, 6nallé kontaktokkal és transzfercsator-
nékkal rendelkezd haldzat részeként kapcsolodott ezekhez. A haldzat tagjai (igy
a szovjet és magyar zenei piac) kozotti folyamatos csere, de sok esetben a nyugati
kulturalis javak importja is e csatornakon keresztiil - ezek kozvetitésével és kont-
rollja mellett — zajlott.

3) A targyalt adaptacidk az allamszocializmus id6szakaban nemcsak két politikai
szovetséges, a Szovjetunid és Magyarorszag kozott kozvetitettek, hanem a magyar
politikatorténet kiilonb6z6 periddusai, azaz az Gjjaépités idészaka (1945-1948),
a Rékosi-korszak és a Kadar-korszak kozott is dialdgusokat alakitottak ki, és bizo-
nyos dalok visszatérése, ujrahasznositasa akdr az e korszakok politikai-ideoldgiai
megitélésében bekovetkezd valtozasokra is utalhatott.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy popularis zene, diplomacia és politika szovevé-
nyes kapcsolatat a hideghaboru id6szakaban nem csak a nyugati trendek, az ellenkultu-
ralis jelenségek, a komoly tarsadalmi iizenetet kozvetité dalok alapjan érdemes vizsgal-
ni. A magyar populdris zenét keleti iranybdl is fontos hatasok érték, 4m a kelet-nyugat
ellentét nem komplett mufajok vagy generacidk kozott, hanem ezeken beliil jott létre.
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lll. Popkultura és (a)politikussag:
kortars esettanulmanyok






Varga Balazs

Elképzelt szocializmus

A hideghdborts évtizedek j képe kortdrs
kelet-eurdpai filmekben és sorozatokban

Az 6rokifja kommunista veterdn bizalomerd&sit6 jatékot jatszik az allambiztonsag be-
épitett igynokével a Majus 1. Ruhagyar épiiletének tetején, a gyar nevét hirdetd, rikito
vOros és kék neonok fényében. A Visztula habjaibél kiemelked$ emberevé szirének
elmeriilnek Varso éjszakai életében és egy diszkobarban talalnak munkat. A rékatiindér
szelleme dltal megszallt leany egy finn westernballadakat dalol6 renddrrel randevuzik.
A szocializmus dicsGségét hirdetd elsé tirutazas fGszerepléje nem Lajka kutya, hanem
Lajkd, a magyar cigany permetezépildta. 1983-ban terrorakcié dont romma néhany
lengyel varost, ennek kovetkeztében megvaltozik a lengyel és a globalis torténelem.
Vér, verejték és konnyek — de nem olyan verzidban, ahogy azt a kelet-eurdpai tor-
ténelembdl és popkultirabdl ismerjiik. Vad, abszurd, hihetetlen torténetek, ismerds
helyek, targyak és kulisszak kozott elvezetve. Jelenetek, mozzanatok az elmult idék
néhany magyar és kelet-eurdpai filmjébdl. Nagyon kiilonbo6zé alkotasok, mégis van
benniik valami k6z6s, ami transznacionalis trendnek is nevezhet. Errél az irdanyrol szdl
a most kovetkezd szoveg. Arrdl, hogy milyen valtozasok érzékelhet6k a szocializmus
évtizedeinek dbrazolasaban a kortars kelet-eurdpai popularis film- és sorozatkultira-
ban. J6 néhany olyan alkotas késziilt ugyanis az elmult években, amely a szocializmus
iddszakat fantasztikus elemekben bévelkedd torténetben idézi meg, ismert és ismerds
sztereotipiakat (helyszineket, tdrgyakat, szerepléket, zenéket) onfeledt fikcioval vegyit-
ve. Olyan, a nyité bekezdésben felvillantott filmek és sorozatok tartoznak ebbe a korbe,
mint Ujj Mészaros Karoly fanyar humort romantikus vigjatéka, a Liza, a rékatiindér
(2015), Lengyel Balazs szatirdja, a Lajké — Cigdny az iirben (2018), Bodzsar Mark vam-
pirtérténetbe csomagolt tigynokfilmje, a Drakulics elvtdrs (2019), a lengyel Agnieszka
Smoczynska horrorelemekben b6velkedd musicalje, A csdbitds (Corki dancingu / The
Lure, 2015), vagy épp a Netflix els6 lengyel gyartast produkciodja, az 1983 cim{ alter-
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nativ torténelmi thriller (kreator: Joshua Long, az egyes epizddok rendezdi: Katarzyna
Adamik, Olga Chajdas, Agnieszka Holland és Agnieszka Smoczyniska, 2018).

Ezeket a filmeket és sorozatokat a szocializmus emlékezete szempontjabdl tanulsagos
kortars trend képvisel6iként fogom elemezni. K6z0s sajatossaguk, hogy erds miifaji
kédok hasznalataval, markansan stilizalt vildgban idézik fel (vagy teremtik meg) a szo-
cializmus emlékezetét. Hibrid stratégidjuk egyfeldl a retro jegyeit magan viseld targyias
akkuratussagon alapul (targyak, ruhdak, zenék megidézése), masfel6l pedig a fantasztikus
mozzanatokra épiil torténeteken. Ez az iranyzat nem a semmibdl pattant el6. Nagyobb
hagyomanyokra tekint vissza, mikdzben a kortars nyugati popularis mozgéképkultira-
ban a hideghdborus nosztalgianak nevezett filmes és sorozathullimmal érintkezik. Ugy
gondolom, a szocializmus popkulturalis emlékezete vagy 6roksége igen hatarozottan és
kreativan haszndlja fel a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek emblematikus, sztereotipi-
kus dbrazolasait, és azok segitségével teremti meg a maga sajatos retrd-pastiche vilagat.
Ez a vilag szines és szagos, latvanyos. Megmozgathatja a kortars kozonséget — azokat,
akik madr a berlini fal leomldsa utan sziilettek, akar keleten, akdr nyugaton. E filmek és
sorozatok célja nem a magyar hetvenes évek vagy a lengyel hadiallapot utani idészak
felidézése, mikozben mégis erds benniik a politikum: a szocializmust a privatszférat,
a vagyakat megregulazé, rigid és fegyelmezd rendszerként mutatjik be. Am egyben ki is
nevetik, kifigurazzak — tovabb épitve és erésitve egy massziv vizualis, zenei és narrativ,
miifaji kddokon alapuld vilagot. Az ,elképzelt szocializmus” filmjeit és sorozatait tehat
nem a valdtlansagok és a fikcio, hanem a kiilonféle kulturalis regiszterek keveredése
révén elddllitott sajat pozicid fel6l fogom értelmezni. Azt allitom, hogy ezek a filmek és
sorozatok abrazolasi stratégiaikban és kulturalis funkcidikban egyarant kiillonboznek
a rendszervaltas utdni két évtized posztszocialista nosztalgia cimen csoportositott és
elemzett alkotasaitol, illetve a szocializmus idGszakanak dramai bemutatasait6l. Az
selképzelt szocializmus” filmjei az audiovizudlis sztereotipidk és a retré dekorativ esz-
koztara segitségével a szocializmus fiktivizalt képét teremtik meg, am egyben ujra is
politizaljak a szocializmus emlékezetét. A referencialitas és a kontinuitas eltinése a mi-
tizalas és a retro stratégiainak er6sodésével és az Gjrapolitizalassal jar egyiitt. Szemben a
posztszocialista nosztalgia kontinuitast keres6 és depolitizalt dbrazolasaival, és eltéréen
az allambiztonsagi szolgalatok miikodésére fokuszald, a szocializmus biineit (és biinos-
ségét) tematizald, illetve felmutatd tigynokfilmek hullimatdl, az altalam elemzendd
filmek és sorozatok egy imaginarius vilagban jelenitik meg a szocializmus emlékezeti
képét — ennek az imagindrius vilagnak azonban kézponti eleme a személyes autonémia
besziikiilése és egy fegyelmez6, megfigyel és kontrolldlo rendszer bemutatasa.
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A nosztalgia és valtozatai

A nosztalgia az elmult évtizedekben a kozelmult abrazolasarol és emlékezeti képeirdl,
kulturélis funkcidirdl, illetve a popkultdra politikumardél folytatott vitdk egyik szu-
perfogalmava nétte ki magat. Mikozben maga a nosztalgia sz6 orvosi kifejezésként,
a 17. szazad végén jelent meg, a tarsadalom- és kultiuratudomanyos diskurzusban az
1970-es években terjedt el, tobbek kozott Fred Davis (1979) nagyszabdsu szocioldgiai
munkdja, a Yearning for Yesterday (Vagyakozas a tegnap utan) nyoman. Az altala-
ban a mult, illetve az otthon és otthonossag felé iranyuld vagyakozasként jellemzett
nosztalgiat egyéni és kozosségi élményként vagy érzelmi allapotként, illetve kultura-
lis jelenségként, s6t kereskedelmi termékként szoktak leirni (Boym 2001; Lowenthal
1989; Radstone 2010), ilyetén médon mostanra a pszicholdgiai, tarsadalmi, politikai,
kulturélis és kereskedelmi szféra széles skaldjara kiterjesztve. Popkulturalis jelenségek
értelmezésére tagabb korben szintén az 1970-es évektdl kezdve hasznaltak, mégpedig
els6sorban az amerikai popkulttra, a kulturélis termelés, emlékezet és annak politikuma
oOsszefiiggésében (Sprengler 2009). A hetvenes évekbeli Amerikai Egyesiilt Allamokbol,
a politikai vélsagok (Watergate, vietnami haboru) zaklatottsagabol, illetve a hatvanas
évek ellenkulturalis mozgalmai és identitaspolitikai csatai okozta vitak tapasztalatabdl
visszatekintve az 1950-es évek Amerikdja a béke és a prosperitas idgszakanak tlinhe-
tett. Az 6tvenes évek Amerikdjanak emlékezeti képe az 1970-es években egészen eltérd
tarsadalmi és kulturalis funkciokat tolthetett be: szolgalhatta a konzervativ értékrendet
(a Pax Americana, a stabilitds és jolét idejeként értelmezve), de a nemzedéki onki-
fejezést, illetve dltaldban is a tinédzsermitologia megalapozasat is (mondjuk George
Lucas 1973-as kultuszfilmje, az American Graffiti szerint). Ez utébbin, tehat a ,,fiatal”
és ,flatalsag” koncepcidin keresztiil pedig a kulturélis fogyasztas és divat multidéz6
nosztalgiahullamai mindinkabb kiszélesedtek. Az ,,amerikai tinédzser” mint téma,
célpont, fogyaszto és embléma a popkulturalis termelés centrumadba keriilt, és ezen
az alakon, illetve az ismétlés, felidézés és variacio remixstratégiain keresztiil a nosztal-
giagyakorlatok is kozépponti szerepet kaptak. A Stranger Things (2016-2022) Netflix-
produkcidja az 1980-as évekre emlékezik, am ezekben a nyolcvanas években az 1950-es
évek Amerikaja is masszivan visszakdszon.

A nosztalgiavitak popkulturalis és politikai kontextusa tehat alapvetéen a masodik
vilaghabort utani USA-beli atalakuldshoz kotédik. Erre alapozva és ezen keresztiil épiilt
be tagabb kritikai diskurzusokba, igy a modernitas/posztmodernitas koriili vitakba
- leghatdsosabban (azaz a leggyakrabban idézett médon) Fredric Jamesonnak (2010
[1991]) a posztmodernrdl és a késé kapitalizmus kulturalis logikajardl sziiletett kotete
kapcsan. Jameson is kitiintetett figyelemmel fordul az 1970-es évek amerikai filmjei

1o

felé, amikor a nosztalgiamddrdl és az elttinében 1évé torténelmiségrol beszél, azt allitva,
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hogy a posztmodern pastiche gyakorlatai érdemi vonatkozasok nélkiili stilusgyakorla-
tokka forditottak a multidézést. Realizmus helyett a mult mentalis képeinek keresése
maradt: a torténelemrdl alkotott popkulturalis képek és szimulakrumok vilaga, maga
a torténelem (vagy Torténelem) ekozben elérhetetlenné valt.

Amennyiben a popkulturalis termelés nosztalgiagyakorlatait amerikai orienta-
ciéjunak tekintjitk (amerikai alatt ebben a kontextusban az Egyesiilt Allamokat ért-
ve), kiilonosen érdekessé valik a kérdés, hogy miként lehet elhelyezni és értelmezni
a posztszocialista nosztalgia jelenségét, amely kulturalisan és politikailag is egészen
mas referenciakkal jellemezhetd. A posztszocialista nosztalgia resztorativ (Boym 2001)
funkcidjat altalaban a kontinuitas megteremtésében szoktak értelmezni. Irene Reifova
(2018), mikdzben megkiilonbozteti a posztszocialista nosztalgia tarsadalmi-politikai
és kulturalis hasznalatat, mindkett6ben a folytonossag megteremtésének mozzanatat
emeli ki. A tdrsadalmi-politikai nosztalgiagyakorlat a szocializmus id6szakanak egzisz-
tencidlis biztonsagadhoz, egyéni szinten pedig az identitasformalo élményekhez probal
kapcsolddni; a kulturalis nosztalgia ugyanakkor - a retréesztétika révén — a szocializ-
mus idGszakanak ikonikus és indexikus targyait és emlékeit idézi fel. Reifova kiemeli
azt is, hogy a posztszocialista nosztalgia tarsadalmi-politikai gyakorlatai nemzedéki és
tarsadalmi szempontbdl kotottebbek (a szocializmus idGszakarol megélt tapasztalatok-
kal bir6 generaciokhoz kothet6k), mig a kulturalis nosztalgia célkozonsége szélesebb
és eklektikusabb. A popkulturalis nosztalgia amerikanizalt koncepcidit és hasznalati
gyakorlatait, illetve a posztszocialista nosztalgiat egyarant az elveszett vilagként érzé-
kelt kozelmulthoz vald kapcsolddas jellemzi. Amig az amerikai popkultdra szamara az
1950-es évek az origd, a posztszocialista nosztalgia (értve alatta az 1990-es és 2000-es
évek trendjeit) az 1960-as évekre fokuszalt (értheté modon itt nem a sztalinista Gtve-
nes évek, hanem az ,,emberarcu szocializmus” megteremtési kisérleteivel azonositott
reformkorszak tekinthet$ a béke és prosperitas idejének). A kortars példakat nézve
viszont, mar csak az idé muldsa és a nosztalgia ciklikus természete okan is, immaron
egybeértek a vonatkozasi korszakok: az elmult évtized popkulturalis nosztalgiahulla-
ma nyugaton és keleten egyarant az 1980-as évekre tekint: a Stranger Things kezet ad
A besugonak (2022).

Erdemes azonban visszatérni a posztszocialista nosztalgia politikai konnotéciéihoz
és politikai hasznalatahoz. Reifova (2018) a posztszocialista nosztalgia tarsadalmi és
kulturalis gyakorlatainak kézos pontjat azért is a kozelmulthoz valé kapcsolodas meg-
teremtési kisérletében és a folytonossag elvében latja, mert érvelése szerint a posztszo-
cialista nosztalgia a rendszervaltas utan az egykori szovjet blokkban a hivatalos politika
altal képviselt szakitdsi elvvel szemben (illetve a tarsadalmi atalakulas egzisztencialis,
pszichés és érzelmi sokkjara adott valaszként, egyfajta védekezési reflexként) formals-
dott. Legkésdbb ezen a ponton ugyanakkor belefutunk a posztszocialista nosztalgidval
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kapcsolatos egyik f6 problémaba: vajon mennyire altaldnosithat6 erny6kategéria ez?
Mennyiben hasznalhato a posztszovjet, a keletnémet, a cseh és a szlovak vagy éppen a
magyar politikai-tarsadalmi-kulturalis atalakulas értelmezésére? A kiilonféle verziok
elég hatarozottan kirajzolddnak: az ostalgie terminussal fémjelzett keletnémet-nosztal-
gia (Berdahl 1999; Enns 2007) kapcsan a szakadas-szakitds érzete talan a legerdsebb,
hiszen a német egyesiiléssel maga az orszag, a Német Demokratikus Koztarsasag is
eltiint. Ennek kapcsan a trauma és gydszmunka szempontjai erételjesen megjelennek
az ostalgie-gyakorlatok elemzési mez6jében (Boyer 2006). Szintén masszivan eltérd
helyzetként lehet jellemezni a posztszovjet atalakulast, amelyben egy orszag, egy bi-
rodalom omlott dssze — am amelynek jelenkori, a putyini Oroszorszag altal képviselt
politikdja éppen nem a szovjet id6szak megtagaddsara, hanem annak a torténelmi fo-
lyamatossagdra épit. A cseh posztszocialista nosztalgia targyalasakor rendre elékertiil az
1970-es évtized emblematikus bliniigyi sorozata, a Zeman érnagy esetei (1974-1979).
A csehszlovak beliigyminisztérium hathat6s kozremiikodésével késziilt sorozat a nép-
szerl bliniigyi fikciot a csehszlovak kommunizmus alapité elbeszélésévé igyekezett for-
malni. Az ideoldgiailag tehat egyaltalan nem stlytalan Zeman 6rnagy a rendszervaltas
utani évtizedekben tobbszor ismételt sikersorozat volt a cseh és szlovak televizidban.
Ezt a népszertiséget, illetve a sorozat bemutatdsanak varidcioit (amikor kiséré-értelmezd
politikai vitamiisorokkal koritve vetitették) tobb elemz6 (Reifova 2009; Pehe 2014)
a cseh emlékezetpolitika és a posztszocialista nosztalgia ambivalencidjanak izgalmas
példajaként mutatja be.

Ebben a kontextusban a magyar posztszocialista nosztalgia tarsadalmi és politikai
hatdsa és jelentésége sokkal visszafogottabb. A magyar szocialista tévésorozatok ko-
z0tt nem volt olyan élesen ideologikus és emlékezetét tekintve felkapott darab, mint a
Zeman Srnagy. Azt azonban, hogy a kozelmultrdl sz616 beszédnek, a popkulturalis pro-
dukcidknak ne lenne vagy ne lehetne akar a jelenben is politikai tétje, tobbek kozott az
HBO produkcidjaban készitett A bestigd 2022-es bemutatoja utani polémiak mutatjak.

A nosztalgia mint terminus tehat nagyon rugalmas szuperfogalom, amely kontextua-
lizalt hasznalata esetén lehet igazan segitségiinkre. Ebben a szévegben mozgdképi abra-
zolasi gyakorlatként (Spengler 2009), illetve egyfajta bedllitottsagként fogom hasznalni
a kifejezést, nagyjabol osszhangban azzal, ahogyan Paul Grainge (2002) a nosztalgia
mint madd és hangulat (nostalgia as a mode and mood) elkiilonitése kapcsan bevezette.
A nosztalgia terminus dbrazolasi gyakorlatként valé hasznalata alatt azt értem, amikor
valamit kifejezetten multbélinek vagy elmultnak kivanunk mutatni, és ezen karaktere
okan szandékozik az abrazolas érzelmi hatdast kivaltani. Ez az értelmezés sokban egy-
beeshet egy masik kifejezéssel, a retroval, amely eredetileg a divat és a dizajn teriiletén
volt hasznalatban, am az elmult évtizedekben szintén sokkal kiterjedtebb korben, teri-
leten és értelemben alkalmaztédk (Reynolds 2011). Elizabeth Guffey (2006) a retr6rol irt
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konyvében a mult megismerésének nem torténeti modjaként értelmezte, a retrd ironi-
kussagara, jatékossagara és onreflexiv mivoltara helyezve a hangsulyt. Ebb6l a leirasbdl
sok minden hasznalhat6 az én elemzéseimben is, am dllitasom szerint az Gjrapolitizalas
gesztusa mégis eltérést jelent a Guffey szerinti értelemben vett retrégyakorlatoktdl.

Végiil, a nosztalgia és a retr6 kapcsan érdemes kitérni a kozelmult megjelenitésének
és a torténelmi filmek vagy a torténelem dbrazolasanak kérdéseire is. Ebbdl a szintén
végteleniil szerteagazd problémakorbdl és szakirodalombol kizardlag egyetlen szalat,
pontosabban egyetlen szoveget ragadok ki, mégpedig Philip Drake (2003) tanulma-
nyat, amely az 1990-es években sziiletett amerikai filmeket csoportositja dbrazolasuk,
témajuk és attitlidjiik szerint, a torténelmi film, a korszakfilm (period film) és a retrd
kategoridi mentén. A torténelmi filmek 1ényegét Drake (egybevagva a hagyomanyos
mufaji definicidkkal) a referencialitdsban latja. Ezek az alkotasok valos személyek és/
vagy események targyalasa koré szervezédnek - ilyen az altala targyalt korszakban
Oliver Stone életrajzi filmje, a Nixon (1995), vagy James Cameron melodramaba 6ltott
katasztrofafilmje, a Titanic (1997). A korszakfilmek indexikus kapcsolatban dllnak a
filmek altal megmutatott korszakokkal — ezekben az esetekben a hangsuly az adott
id6szak felidézésének gesztusdn, a rekonstrukcids szandékon van (Drake konkrét példai
Az drtatlansdg kora [1993] és a Gladidtor [2000]). A period film esetében tehat nem
egy adott személynek vagy eseménynek a torténete, hanem maganak a korszaknak
a felidézése a cél. Végiil, a harmadik csoport, a retréfilmek jellemz6je Drake szerint
a metonimikus kapcsolddads: ezek a filmek az adott kor emlékezetére koncentrélnak,
Raymond Williams (1977) kifejezésével egyfajta érzésstruktarat idéznek fel. Ahogy 6
fogalmaz, a retrofilmek nem a torténelmi pontossagra és akkuratussagra torekednek,
hanem inkabb az elmult id6ket konnotal6 kddokba feledkeznek bele. Ezen a ponton
Drake is kiemeli, hogy a retr6film miikodése sokban hasonlit ahhoz a mechanizmushoz,
amit Jameson (2010 [1991]) a nosztalgiafilmek miikodése kapcsan targyalt — hogy a
nosztalgiafilmek korabbi, mediatizalt abrazolasok és sztereotipidk segitségével idézik fel
a multat. Drake azonban a nosztalgiafilm kifejezést a filmek és a kdzonség viszonyanak
jellemzésére, és nem a filmek és az egyes korszakok kapcsolatanak leirdsara tartja fent.
Elemzésem szdmdra, az ,elképzelt szocializmus” filmjeinek és sorozatainak értelme-
zésekor, illetve a torténeti gondossag elhanyagolasa kapcsan, a Drake altal értelmezett
retrd kategoria a leginkabb célravezetd.

A vonatkozo kortars magyar és kelet-eurdpai filmek és sorozatok elemzése kapcsan
tehat a retrd és az elmult id6ket konnotal6 kodok fontossagat szeretném kiemelni, mint
ami megkiilonbozteti a referencialitasra vagy indexikussagra torekvé alkotasoktol azo-
kat, amelyek korabbi (popkulturalis és medialis) abrazolédsok sztereotipidira épitenek.
Masfeld], a filmek abrazolasi stratégiainak jellemzésére el6hoznék két olyan terminust,
amit még az 1970-es évek elején, a nosztalgiarol és a nosztalgiafilmekrdl indult vitak
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kezdetén a téma egyik els6 fontos elemz6je, Marc LeSueur (1977) hasznalt, mégpedig a
»felszini realizmus” és a ,,szandékos archaizmus” kategoridjat. LeSueur két akkori ame-
rikai film, Az utolsé mozieléadds (Peter Bogdanovich, 1972) és a mar emlitett American
Graffiti kapcsan tdrgyalta a filmes nosztalgia kérdését és abrazolasi mechanizmusait.
Ebben a kontextusban emelte ki az aprolékossag és részletesség kérdését: a korabeli-
nek tind targyak és mozzanatok halmozasa mint felszini realizmus véleménye szerint
komoly mértékben hozzajarul ahhoz, hogy e filmek nézéi hitelesnek tekintsék az adott
abrazolast. A masik abrazoldsai stratégia, a szindékos archaizmus alatt pedig LeSueur
azt értette, hogy az alkotok nemcsak az adott korszak megjelenését és hangulatat akartak
ujraalkotni, hanem olyan kivitelt is kivantak adni filmjeiknek, mintha azok az adott
korbol szarmaztak volna. Mindez annyiban lehet érdekes, mert azt gondolom, a kovet-
kez6kben elemzendd magyar és kelet-eurdpai filmek és sorozatok a felszini realizmus
stratégiajat messzemendkig megtartva és hasznélva épp hogy nem a szandékos archai-
zalassal, hanem a tudatos és szandékos fiktivalas és mitizalas eszkzével élnek. Ezek az
abrazolasi stratégiak pedig nem feltétleniil jelentik a torténetiség jamesoni értelemben
vett elvesztését. Az ,elképzelt szocializmus” filmjei inkabb a kézelmult parodikus dj-
rapolitizaldsanak (Hutcheon 1989) példai.

A szocializmus képei és emlékezete

Az, hogy a filmek milyen hatékonysaggal formaljak egyes korszakokrol kialakult képiin-
ket, sosem volt igazan kérdés (Rosenstone 1995). Mégis aranylag kevés elemzés sziiletett
arrol, hogy magyar és kelet-eurdpai filmek miként alakitottak és mennyire meghata-
roztak példaul a kora 6tvenes évek sztalinizmusardl benniink é16 képet. A Bacsé Péter
klasszikusaban, A taniban (1969) is emlegetett ,,nagy fekete autd”, az allambiztonsag
kiszemeltjeit otthonukbdl hajnaltajt kirangatd katondk képe, vagy épp a vastapsba és
itemes szlogenekbe forduld nagygytilések, avagy a plakatokkal kidekoralt tizemek és
partirodak képei mind-mind megtalalhatok korabeli, illetve késé szocialista id6kben
készilt filmekben - és visszakoszonnek kortars latvanykiallitasokon, igy a Terror Héza
enteridrjeiben is. A kelet-europai sztalinizmus emlékezete mint atmoszféra és vizua-
lis sztereotipiakollekcié nagymértékben ilyen emblematikus fotdk, hiraddk és filmek
hosszu sordban teremt6dott meg (Hirsch 2016; Kovacs 1998; Murai 2008). A szocializ-
mus bemutatasanak filmes alapmintazatai tehat mar a szocializmus idején kialakultak.
A rendszervaltas kornyékén pedig az épp dsszeomlo ,,1étezd szocializmus™ brutalis-
monumentdlis 6rokségének vizualis-mozgoképes mitizalasa is elindult. Monory M.
Andras 1988-ban forgatott disztdpikus sci-fije, a Meteo, vagy Kamondi Zoltan 1991-es
magikus-realista filmje, a Haldlutak és angyalok szuggesztiv 1atvanyvilagahoz nemhogy
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digitalis tritkkokre, de oridsi koltségvetésbdl épitett diszletekre sem volt sziikség, hi-
szen ott voltak a frissen 9sszeomld-9sszeomlott rendszer emlékmiivei, a koszossziirke
gyarépiiletek, kongoan iires iizemcsarnokok vagy a bés—-nagymarosi vizlépcsé beton-
szarkofagjanak a kulisszai mint kiméletleniil valds hatterek.

A szocializmus emlékezetét a kilencvenes és a kétezres évek hazai és kelet-europai
populdris filmkultirajaban két téma vagy irany uralta: a keserédes nosztalgia, illetve a
hideglelés szembesiilés az allambiztonsagi rendszerrel. A posztszocialista nosztalgia szé-
les korben targyalt jelenségegyiittesének korébe tartozé filmes nosztalgiahullim (Enns
2007; Pehe 2015, 2020; Varga 2018) legismertebb példai a Csinibaba (Timar Péter,
1997), a cseh Kolja (Jan Sverak, 1996) vagy a német Goodbye Lenin (Wolfgang Becker,
2003). A felnovéstorténet és a bucsuzas témainak variacidival ezek a filmek az egyéni,
nemzedéki és kozosségi szinteken egyarant egy dltalanosabb feln6tté valas torténeteként
keretezik a rendszervaltast, ahogy azt példaul Maya Nadkarni (2019 [2010]) kiemelte.

A kelet-eurdpai szocializmus éllambiztonsagi rendszere egy masik filmcsoport, az
tgynokfilmek kapcsan keriilt elé (Mazierska 2011). Magyar kontextusban A vizsga
(Bergendy Péter, 2011) a legismertebb, nemzetkozi szintéren pedig a német A mdsok
élete (Florian Henckel von Donnersmarck, 2006). Taldan nem véletlen, hogy mind a
nosztalgiafilmek, mind pedig az iigynokfilmek korébél kikertilt egy-egy olyan reprezen-
tativ alkotds, amely a legjobb nem angol nyelvi film Oscar-dijat is elnyerte (1997-ben
a Kolja, 2007-ben A mdsok élete), mintegy a globalis figyelem divatjat is jelezve. Ez a két
filmcsoport tehat mas-mas motivumok és aspektusok kapcsan, de elég pontosan leirta
a rendszervaltas utani idszak kulturalis trendjeit és emlékezeti divatjait.

Mig a nosztalgia tropusan keresztiil a kot6dés, visszavagyas és a szitkségszert elvalas
érzelmi ambivalencidja volt a fontos, az tigynokfilmek a ,,végre magunk mogott hagy-
tuk” tavolsagteremtd gesztusara épitettek. A nosztalgiafilmek az ambivalens kotédéssel
jellemezhetd jelen-kozelmult viszony, az tigynokfilmek a jelentdl elvalasztott, lezartnak
tekintett mult képviseldi (hogy a Reifova [2019] dltal elemzett folytonossag—-megszaki-
tottsag kettésséget a filmes térre is alkalmazzuk). A nosztalgiafilmekkel kapcsolatban az
ambivalencia alapja a korszak és a személyes élmények kontrasztja: annak dinamikaja,
hogy egy bezart vilagban mégis hogyan lehetett élni. Az ligynokfilmek a bezartsag és
a megfigyelés uralmat helyezték az el6térbe. Mondhatni, a szocializmus évtizedeinek
napsugaras, illetve arnyékos oldala hangstlyozdédott ebben a két trendben: a nosztal-
giafilmek kontinuus szemlélete (amire érdemes emlékezni), illetve az iigynokfilmek
lezart maltképe (amirdl akkor nem lehetett beszélni) hatarozottan eltéré iranyt jeleztek.
Mindez persze sohasem kristalytisztan kiilonilt el, s6t, gyakran keveredett egymassal:
ahogy a Made in Hungdria (Fony6 Gergely, 2008) Fenyé Miklos kvazi életrajzi meséjé-
ben a nosztalgia mellett az allambiztonsag manipulaciojat is erésen megjelenitette; vagy
az ezredfordulds cseh musical, a Ldzadok (Rebelové/Rebels, Filip Renc, 2001) esetében,
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amely 1968 nyaran jatsz6d6 cukormazas zenés pastiche-vigjatéknak indul, hogy a torté-
net végén az augusztusi bevonulds dramajaval a politikai nyomasztasban kulminaljon.

Hideghaboris nosztalgia

Ha a nosztalgia- és tigynokfilmeket a kelet-eurdpai és az 4j német film korébe tarto-
zdnak soroljuk, akkor a kortars torténések szempontjabdl legalabb ennyire érdekes a
hideghdboris nosztalgidnak nevezett hullam a nyugati filmkultiraban (Gumbert 2021;
Popescu-Sandu 2022). Olyan filmek és sorozatok tartoznak ebbe a csoportba, mint Az
U.N.C.L.E. embere (The Man from U.N.C.L.E., Guy Ritchie, 2015), az Atomszbke (Atomic
Blonde, David Leitch, 2017), a V6ros veréb (Red Sparrow, Francis Lawrence, 2018), vagy
a Foglalkozdsuk: amerikai (The Americans, kreator: Joe Weisberg, 2013-2018), a Berlini
kiildetés (Berlin Station, kreator: Olen Steinhauer, 2016-2019), illetve a Volt egyszer
két Németorszag (Deutschland 83, kreator: Anna és Joerg Winger, 2015; majd folytata-
saként a 86 és 89). Ezek a sorozatok és filmek a hideghdboru idészakaban jatszédnak,
javarészt kém-, illetve tagabban értett bliintigyi torténetek, melyek nagyban épitenek a
masodik vildghaboru utani idészak, azaz a hideghaboru kém- és biiniigyi filmes hagyo-
manyara. Amikor az elemz6k ezekre az alkotasokra hideghaborus nosztalgia cimszdval
hivatkoznak, altalaban a 2010-es évek vildgpolitikai kontextusaban értelmezik azokat.
Azt a politikai és kulturalis klimavaltozast szokas ezen filmek és sorozatok kapcsan
elemezni, amely két, amugy inkabb divergalé trenddel jellemezhetd. Egyfeldl a bipolaris
vilag felbomlasa utani globdlis ujrarendez6dés id6szakanak bizonytalansaga és valsa-
ga magyarazhatta a nosztalgikus visszaemlékezést a ,,régi j0” vagy épp régi rossz, de
mégis ismerds és kiszamithatd kétosztatu vilagra (Prorokova-Konrad 2020). Masfeldl
a 2010-es években a putyini Oroszorszag Gjabb birodalmi ambicidi (a Krim 2014-es
annektaldsa, az amerikai politikaba valé beavatkozas — hogy Ukrajna 2022-es tGjabb
héborus lerohandasat ne is emlitsem) ujfent kiélezte az Oroszorszag és az USA kozotti
kapcsolatokat, ezzel mintegy szinre hozva a hideghaborus narrativakat. Akad olyan
szerz, aki nemes egyszertséggel ,,2. hideghabort” (Cold War II) cimke alatt elemzi
az idetartozo filmeket (Prorokova-Konrad 2020).

A nyugati hideghaborus nosztalgia filmjei és sorozatai sok kozos pontot mutat-
nak az altalam elemzett kelet-eurdpai filmcsoporttal, am a fikcidsitas gesztusai kevéssé
erdteljesek benniik. Inkabb ragaszkodnak a hagyomanyos kém- és akciofilmes mifaji
keretekhez, ahol a 1ényegi tényez6 az autentikussagra valo torekvés (ennek iskolapél-
déja lehet Spielbergt8l A kémek hidja [2015]). Erdekes, hogy a Volt egyszer két Német-
orszdg, illetve a Foglalkozdsuk: amerikai egyarant a nyugati vilidgba beépiil6 keleti kémek
torténetét meséli el, azaz protagonistdjuk az ,.ellenoldal” reprezentansa, és az ezekkel
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a szerepl6kkel valé ambivalens azonosulas allithatja kihivas elé a (nyugati perspektivat
felvevd) nézdket.

Az dnreflexi6 és az abrazolasi ijdonsagok kapcsan taldn az Atomszdéke emelhet6 ki,
amely kozvetlentil a berlini fal leomlasanak napjaiban, heteiben jatszédik. A tiintetések
és a falomlas eksztazisa sz4 szerint is pusztan hattere az el6térben jatszodd kémjatszma-
nak, amit a film sokszorosan és hatarozottan jelez. A nyitdjelenetben egy sz6veginzerttel
indit, mely szerint ez nem az a film, amely a falomlds elragadtatott torténetét meséli el,
kés8bb pedig tobb olyan jelenettel egésziil ki, amelyben explicite, vizudlisan is a hattér-
ben a pezsgdvel és petardaval az NDK végét linnepld tomeget latjuk — mig az el6térben
a f6szerepld tigynok végzi akcidit. Az eldtér—hattér viszonyainak ilyen kiemelésével
(aminek parja a berlini Kino Internationalban jatsz6d6 akcidjelenet, ahol megint csak
sz0 szerint atszakad a filmvaszon, és Tarkovszkij Sztalkerének [1979] vetitését szovjet
és brit kémek verekedése szakitja meg) az Atomszdke tudatosan, reflektaltan épitkezik
korabbi filmek és évtizedek vizualis, zenei és mifaji, kulturélis sablonjaira. A film zenei
anyaga egyfajta sajatos nyolcvanas évekbeli slagertar, magaba siiritve egy évtized emb-
lematikus szamait, David Bowie-t6l (Cat People, 1982) Nena 99 Luftballonsan (1983)
at a The Clash London Callingjaig (1979). A hideghaborus Berlin, a leghidegebb varos
szinte Osszes 1étezd sztereotipidja felvonul a filmben. Az Atomszdke azonban ezeket
a retréelemeket egyfajta kiallitasi vagy emléktargyként mutatja be, jelezve korhoz és
id6hoz kotottségiiket. A retrdlogikat erdsen felporgetve miikddteti, am nem vonul be
teljesen a fikciovilagba - a ,,1étez6 szocializmus” képeit, szerepldit és helyszineit hang-
sulyozottan meghagyija a héttérben. Eppen itt térnek el radikédlisan a tovédbbiakban
elemzend§ kelet-eurdpai alkotasok, amelyek egyrészt a retro sztereotipiagyiijteménye
mellett teljes er6vel és szabadsaggal l6dulnak meg a fantasztikus és mesés események
felé, masrészt mégiscsak a ,,létezd szocializmus” vagyakat, szuverenitast és autono-
midt korlatozd gyakorlatat mutatjak fel az erésen stilizalt vilagban jatszodo torténeteik
tabloin. A vizualis és miifaji sztereotipiaképzés, illetve a cselekvoképesség, a személyes
autonomia torténelmi-politikai koordinatainak és szitudltsdgainak ez a furcsa pastiche-
vilagban val6 bemutatasa teszi az ,,elképzelt szocializmus” filmjeit és sorozatait érdekes-
sé. Miel6tt azonban ezt az utat és ezt az abrazolasi stratégiat megnéznénk, szeretném
legalabb futtaban attekinteni a szocializmus mozgoképes emlékezetének rendszervaltas
utdni néhany nagyobb trendjét és kérdését.
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A posztszocialista nosztalgiatol az elképzelt szocializmusig

A rendszervaltas utani évtizedek filmes szocializmusabrazolasara jellemz6 két tenden-
cia, a nosztalgia és az tigynoktorténet osztozott abban, hogy elemi mddon kapcsolddtak
a szocializmus megélt tapasztalatdhoz. A nosztalgiafilmek olykor melankolikus, maskor
ironikus és jatékos vagyakozasa a kozelmultba, illetve az tigynokfilmek elkételezddése
a korabban titokban tartott torténetek feltarasa mellett egyarant az egyszer volt vila-
gok és a valos, megtapasztalt, megélt élmények koriil keringett. Az eltelt id6bél fakado
tavolsag mindkét esetben kardinalis eleme volt a kdzelmulthoz valé odaforduldsnak:
a nosztalgiat és az tigynoktorténetek elmondasat végs6 soron egyarant az tette lehetévé,
hogy amire emlékeztek, az elmult — ezért és igy lehetett felidézni, visszaidézni, illetve
megmutatni. A rendszervéltast6l tavolodva azonban a szocializmus bemutatdsdanak
mintazatai is dtalakultak. A megélt élmények, a referencialitas és az egyszer volt vilag-
hoz val6 kapcsolddas helyébe formalizéltabb, miifaji alapu és egyre kevésbé realisztikus
abrazolasi stratégiak 1éptek. Ez nem szakitast és radikalis valtast jelentett: a szocialista
id8szak popularis kultiraban valé megjelenitése hatarozottan épit a korabbi abrazolasi
mintazatokra. Azokbdl valogat, azoknak a kikristalyosodott, jol ismert, emblémaként
hasznalhat6 elemeit forgatja bele 4j tipusu torténetekbe és furcsa, teremtett vildgokba.
Ahogy a korabban mar emlitett médon a hetvenes évek amerikai popkultirajaban
kialakult az 6tvenes évek Amerikajanak vizudlis és mozgoképes emlékezeti vilaga a
fényesre suvickolt, hatalmas autdkkal, neonfényes éttermekkel és egyszerti fehér po6los
fiatalokkal, ugy a hatvanas-hetvenes évek kelet-eurdpai szocializmusanak is megvannak
azok az abrazoldsi paneljei, amelyek mostanra elég stabilak és ismertek ahhoz, hogy
ne csak a korszakot atél6k és a kelet-eurdpai kozonség szamara legyenek konnyen és
pontosan azonosithatok. A filmtorténet sztereotipiagyardban persze mindig is megvol-
tak ezek az elemek - az tvenes évek sztalinista, majd posztsztalinista filmje élen jart a
vizualis ikonogréfia megszerkesztésében, ahogy a hideghaborus idék amerikai filmjei
is b6velkedtek a maguk kliséiben. A most elemzett filmek és sorozatok viszont tilarado
bdségben és harsany 6ntudatossiggal hasznaljak a maguk ikonografidjat. Adott esetben
kiforgatjak, fejtetdre allitjak az elmult idék targyait, képeit, emblémait.

A Lajké - Cigdny az tirben egy cimbe emelt névatirassal pozicionalja magat a meg-
tortént események helyett az alternativ térténelem irdnydba. A felemdas geg mogott
egyfeldl egy mesés torténet, masfeldl vazlatos tarsadalmi példazat rejlik. A Lajka kutya
helyett a vilag els6 trutazdjaként bemutatott Lajko sztorija a margora szoritott hésok
felemelkedéstorténetének is a travesztidja. Az els6 tirutas a torténet szerint elvileg ha-
lalra volt itélve, Lajké mégis taléli a kalandot. A jarulékos veszteségként elkonyvelt
(kutyaszamba vett) cigany fiu torténete a kert végi budibol sok kanyarral vezet az {ir-
be, majd vissza a szocialista taborba, annak is a legrejtettebb, nyomorusagos zugaba,
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a Guldgra. A film zavarba ejté eklektikdjdban a roma sztereotipiak végtelen sorozata
(ezek nem is a fGszereplére, hanem a fid apjanak figurajara vannak aggatva) abszurd
otletek és fordulatok sokasagaval keveredik (a szovjet-szocialista vezeték korében di-
v6 elvtarsi csok ikonikus képe mogé a film példaul Brezsnyev homoszexualitasardl
fabrikél egy legenddriumot). Ott van Lengyel Balazs filmjében a ciganymese, a ,,mi
fiunk” mitoldgiaja, a kitaszitottak kitartasarol szolo példdzat — és ott van egy pusztitd,
elnyomo rendszer esztelen kegyetlensége és kétarcisaga. Hiszen a torténet az Gtvenes
évek kozepétdl a hatvanas évek elejéig tart, benne az eltiport *56-os forradalommal, de
t6képp a hideghaborts trversenynek azzal a korszakaval, amelyben a Szovjetunié allt
nyerésre. Ez tehat a Lajko nagy politikai-kulturalis paradoxonja: a film egy slamposan
erdszakos diktatura vilagat mutatja be, ahol alapveté funkciok nem muikodtek — mégis,
ilyen koriilmények kozott sikerilt els6ként embert feljuttatni az tirbe.

A Drakulics elvtdrs szintén mar cimében jelzi a hibriditas és kiforgatas dinamikajat,
Osszekapcsolva a Drakula- és a szocializmusmitoszt. A szlavos hangzasuként elkonyvelt
Drakulics csaladnév az orientalizald tekintet (Syed 2019) két verzidjat (a kdzépkorit és a
modernet) hozza 6ssze, egy lehetetlen, fikcionalizélt tér-idében elhelyezve a torténetet.
Bodzsar Mark filmje a sztoriban még tovabb forgatja és csavarja a Kelet-Nyugat dina-
mikat. A vampir eztttal nem keletr6l jon, hanem nyugatrol - bar oda éppenséggel kelet-
rél jutott, hiszen a f6szereplé nem mas, mint a kommunista mozgalom vilaglatott hése,
Fabian elvtars, aki a hatvanas években a kubai forradalmat is megjarta, és a cselekmény-
id6 jelenében, a hetvenes években internacionalista vandornak alcazott vampirként
érkezik meg nyugatrdél Budapestre. A kommunista propaganda egyik kedvenc tropusa,
a vérszivé Nyugat ezéltal Gj alakban tamad fel, a kommunista teleoldgia helyébe pedig
az 0rok élet igérete 1ép. Pontosabban egy specialis 6regedésgatld technoldgia az, amit
a magyar titkosszolgalat meg akar szerezni, ugyanis Kadar Janost Leonyid Brezsnyev
erre utasitja. A Drakulics tehét eklektikus Gsszetevkbdl, jelesiil a kommunista frazeold-
giabdl, a vampirmitoszbdl és az elaggott szovjet partfétitkarok legendariumabdl kerekit
kiilonleges fikciovilagot, amelyben a szocialista internacionalista segitség, a vietnami
gerilldkat timogatd véradas is megtaldlja a maga helyét — a malnaizi Hisi tdit6rol
(amelynek palackja akar friss emberi vért is rejthet) nem is beszélve.

A Liza, a rokatiindér nem ilyen élesen politikus vilagban teremti djra a keleti blokk
1970-es éveit. Ujj Mészaros Karoly groteszk humort romkomja az elvagyodas filmje,
ennyiben a sokiranyu nosztalgia szép kortars példaja. Liza tiindérvilagban él, Japanba
vagyddik, mikozben az a filmbéli Budapest, ahol a torténete jatszodik, szintén fantazia-
vildg: Csudapest. Ez a vilag Kelet és Nyugat lehetetlen fuzidja. Cosmopolitan magazint
hirdetnek oridsplakatokon, McDonald’s helyett Mekkburger hamburgerezébe jarnak a
hésok. Csudapest kevert fantaziavilaga szocialistdnak tul kapitalista, kapitalistanak tul
keleties (mikdzben a renddrok egyenruhaja barmilyen déli banankoztarsasag diszére
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vélna). A Drakulicsban a vampir szerelme, Magyar Maria iigynok fellazad a rendszer
ellen (t6kon rugja Kadart, majd a nagy leszamolas utan Magyarorszagon marad, mert
latni akarja, ahogy vége lesz a rendszernek). Liza elvagyddasa szintén egyfajta sajatos
lazadas, de nem annyira politikus, inkabb vagyvezérelten mesei.

Ujj Mészaros Karoly filmje a mesei elemek hangsilyozasaval egyértelmiivé teszi a
realizmustdl vald tavolsagtartast. Egy sosem létezett hetvenes évekbeli vilagot hoz létre,
amely emlékeztet ugyan a korszak Budapestjére, mikozben egyértelmien teremtett,
alternativ vilag. Ez az ambivalencia érhet6 tetten a retréhoz val6 viszonyban is: a Liza
kapcsan éppannyira lehet érvelni amellett, hogy a film bucsut vesz a posztszocialista
nosztalgiatol, mint hogy szisztematikusan épit a retré- és nosztalgiahullamra. Olyan
rafinalt és jatékos vildgot hoz létre, amelynek a tobbértelmiiség, a tobbféleképp lat-
hatosag az alapja. Ezt hivhatjuk akdr modularitdsnak is, és akkor eljutunk a targyalt
filmcsoport egyik kulcsfontossag technikai osszetevéjéhez: a digitalis mozgokép-
készités és szamitdgépes képalkotas lehetGségeihez. A Liza amalgamként osszeolvasz-
tott hibrid fiktiv és ismerdsen valds épiiletei, terei és filmvilaga elementaris példaja
a digitalis mozgdképkultura pastiche jellegének és teremtett realizmusanak, annak,
hogy a digitalis technolégia koraban mekkora vonzereje van az analog technolégidk és
»analog korszakok” iranti nosztalgianak (Sperb 2015). Vegyiik példaul a film egyik hely-
szinét, a Csudapesti Rendérkapitanysag épiiletét (amelynek homlokzatan elbillent a C
betd, igy Sutapestként is olvashatd). Ez a helyszin egyfeldl felismerheté: a SOTE épiilete;
a hattér azonban mar szamitogéppel késziilt - mikozben az odavarazsolt panelrengeteg
tetsz6leges kelet-eurdpai nagyvarosbol lehet ismerds. Azt mar nem is emlitve (maradva
a filmben is kijatszott magyar—finn kapcsolati vonalon), hogy a Csudapesti Rend6r-
kapitanysdg épiilete kisértetiesen hasonlit a tamperei rendérkapitanysagéra. A Buda-
pest—-Csudapest szdjaték ezernyi korabbi valtozata kozott pedig ott van egy 1962-es
magyar reviifilm is, amely a szocmodern magyar f6varos pompas életérzését probalta
megorokiteni és reklamozni. Hasonloképp a Liza lakdsanak otthont adé épiiletnek is
megvan az eredetije (a Matyas téri Magda udvar), miként a Mekkburger helyszinének
(az egykori Engels, majd Erzsébet téri buszpalyaudvarbol lett Kozért bar, majd Design
Terminal; a mai Froccsterasz), ahol a hattérbdl a Jozsef Attila utca forgalmat kellett
kisatirozni, és a helyére a Cosmopolitan ériasplakatot elhelyezni.

Amig a Liza Budapest helyeit varazsolja el, A csdbitds cimi lengyel film Varsédval
teszi ugyanezt: a horrorral kevert musicaltorténet sell6k/szirének torténetét viszi a
nyolcvanas évekbeli févarosba. A cselekmény egyszerre idézi Andersen A kis habledny
meséjét és Varso eredettorténetét, amelyben a Visztula folyobodl kiemelkedd szirén
énekével csabitott el egy haldszt. A csabitds csodds hangti emberevé f6szerepléi, Eziistke
és Aranyka a folyébol bukkannak el6, majd Varso éjszakai életében probélnak érvé-
nyestilni. Lengyeliil is tudnak (allitolag valahol a bolgéar tengerparton tanultak meg).
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Agnieszka Smoczynska filmjének kozege alapvetden realisztikus, am mivel a jelenetek
talnyomo tobbsége belsé terekben és féként egy éjszakai zenés klub rikit6 neonfényben
uszo6 tereiben és szinpadan jatszodik, ezek a koridézd, realisztikus belsék is erdsen,
atmoszférikusan stilizéltak. Mindezeken tul a két szirén jelenléte végképp a fikcid vi-
lagaba lenditi a torténetet.

A masik lengyel példa, az 1983, a Netflix elsé lengyel produkcidja mar kiindulo-
pontjat tekintve sem realisztikus. A 2003-ban jatszodoé sorozat politikai thrillerbe oltott
alternativ torténelem, amelyben a forduldépontot a cimben is szerepld datum jelenti.
(1981 plusz két év, 1984 minusz egy év: a hadiallapot és Orwell talalkozasa a miifaji
keverégépezetben.) A sorozat alternativ torténelme 1983-ban vett ugyanis fordulatot,
amikor egy Varso, Gdansk és Krakkd elleni terroristatimadds mindent megvaltoztatott.
A nemzeti trauma nyomdn nem a kommunista rendszer agéniaja indult el, de nem is a
Szolidaritas jutott diadalra, hanem egy sikeres és a nemzetkozi porondon is egyediilalld,
utéképes nemzeti kommunista katonai rendszer alakult ki. 2003-ban is ez a rezsim van
hatalmon, a kétpolusu vilagrendben Lengyelorszag a tovabbra is aktiv Varsoi Szerz6dés
tagjaként szuverén hatalom és a sajat atjat koveti. A sorozat dsszeeskiivés-thrillerként
bontja ki a hatalmon 1év6k és az 1983-as terrortamadas ,,igaz” torténetét, melyet egy ki-
égett rendOr és egy fényes politikai karrier el6tt allo, frissen diplomazott fiatal tarnak fel.

Posztszocializmus vagy potszocializmus

A fenti bemutatasbol talan mar lathaté a példaként vélasztott filmek és sorozatok hib-
riditdsa, de egyben a szocialista id8szak dbrazolasat illet6 Gj vagy legalabbis ambivalens
karaktere. Mindegyik alkotdsban fontos szerepet kap a realizmustol és a realisztikussag-
tol valé elmozdulas. Ennek az eszk6ze néha a miifajvalasztas (vampirok és szirének a
hetvenes vagy nyolcvanas évek Budapestjén és Varsojaban), maskor az alternativ torté-
nelem (az 1983-as terrorakci6 vagy épp a magyar permetez6pildta ciganyfid az irben),
vagy akar az elvarazsolt valosag (Csudapest csoddsan kevert vilaga). A realizmustdl valo
elszakadas azért fontos ezen alkotdsok politikaja szempontjabdl, mert a valasztott mifaji
vilaggal és stilizacids stratégidval a hagyomanyos, referencialis olvasési iranyok fel6l
nehezen érthet6vé, zavarossa, problematikussa teszi azokat. Politikai vonatkozasaik igy
konnyen karikaturisztikusnak és komolytalannak téinhetnek. A realisztikussagtol valo
elszakadas mellett a stilizacié kozponti eleme a szocialista idészak targyi kultarajahoz
és kulisszajahoz valé kapcsolddas, a felszini realizmus: a nyolcvanas évek Varséjanak
éjszakai lokéljai, a hetvenes évek Uttdrévasttja, a vars6i Tudomanyok és Miivészetek
Palotaja szocredl épiilettombje, az Gjjasziiletett Kozért bar — ismerds helyek és targyak,
sok triikkel, otlettel és adott esetben a digitalis technikdval 4talakitott véltozatban. Ezek
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a filmek masszivan épitenek tehat olyan képi, motivikus elemekre, amelyeket a ,,szocia-
lizmus” vilagahoz asszocialunk. Ilyen egyfeldl az ideologikus szimbdlumok visszatérd
hasznélata (vords csillag, a voros szin talzé hasznalata: vér, neon, méalnaszorp, vagy
épp Veres elvtars és Karmazsin elvtarsak nevei, tovabba partszlogenek, partvezetok
arcképei) kompoziciondlisan kitiintetett helyeken. Ilyen a szocializmus hétkéznapi vi-
lagat meghatdrozonak gondold épitett és targyi kornyezet kulisszaszeri megjelenitése:
a lerohadt panelhazak, monoton gyarcsarnokok és tizemépiiletek, szocreal hivatalok
és rendori épiiletek. Tovabba a retrd és a pastiche kontextusaban is érvényes targykul-
tura szerepeltetése, akar valds, akar fiktiv referenciakkal: a Hiisi iidité vagy a Pobjeda
gépkocsik. Erdemes azonban arra is figyelni, hogy immar évtizedekkel a rendszerval-
tas utan ezeknek a retrétargyaknak a haszndlata és jelentése alapvet6en megvéltozott.
A kozonség nagy része soha nem kortyolt Hiisi tiditét és nem lt Pobjedaban, mégis
van valamilyen tudasuk ezekrdl a targyakrol, s6t, akar nosztalgikusan is viszonyulhat-
nak hozzajuk. Ezt a nosztalgiat mégis érdemes valahogyan megkiilonboztetni a jelzett
generacios és tapasztalati eltérések alapjan. Sergei A. Oushakine példaul a masodkézbél
vett nosztalgia (second-hand nostalgia) kifejezés hasznalatat javasolja a szocializmus
idejébdl valo targyak kortars kultiraban valé alkalmazasanak értelmezésére (Oushakine
2020).

A retré gesztusa és a masodkézbdl vald nosztalgia élménye mellett a lokalitas élmé-
nye is lényeges: Varsé és Budapest emblematikus helyszinei és emlékezete, épitett kor-
nyezete idéz3dik fel, hogy egyben at is alakuljon valamilyen képzeletbeli milié elemévé.
A stilizacio, a pastiche, a retrd és a nosztalgia mindazonaltal nem 6ncélu effektusok
ezekben a filmekben és sorozatokban. A megidézett, atalakitott, elképzelt szocializmus
torténelmi tapasztalatokat is mozgasba hoz, illetve Gjraerdsit. Az Gsszes esetben komoly
szerepet kap az intézményi, feliigyeleti rendszer (renddrség, titkosszolgélat, katonasag),
és visszatéré motivum a represszio és az intézményes, katonai elnyomds (1956-os for-
radalom, lengyel hadiallapot, Gulag — maguk is mind traumatikus témak). Ezeken a
motivumokon keresztiil az ,elképzelt szocializmus” filmjei a hétkdznapokat, a tereket
és az egyéneket szemmel tartd, megfigyeld, kontrollalé vilagként idézik fel és erdsitik
meg a ,valdban létezd szocializmus” emlékezeti képét. A nosztalgia és a hideglelds
trauma kettGsségét, egymadsba jatszatasat a legjobban a Drakulics elvtdrs azon jelenete
mutatja, amikor a ruhagyari latogatas soran a kommunista vampir elénekelteti maganak
a Pancsolo kisldny cimt slagert a feszélyezett n6i brigad egyik tagjaval — majd amugy en
passant megemliti, hogy az ’56-0s forradalom utan a kivégzések alatt ezt a dalt jatszottak
a radiobol. Taldn az sem véletlen, és szintén a hibrid politikum egyik eleme, hogy az
alidentitas, az alakvaltds, alcazas és atalakulas (emberré valtozo szirén, vampirra valtozo
tgynok, rokatiindér, permetezépildtabol lett szupertirhajos) a torténetek és a kdzponti
karakterek egyik legfontosabb jellemzéje.
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A legérdekesebb vagy leginkabb tanulsagos azonban az, hogy mikézben ezek az
elképzelt szocializmusok rendparti és megfigyel intézményes rendszerként mutatkoz-
nak, mindegyik torténetben valamiképp megjelenik a szocialista kiilonlegesség, illetve a
szisztéman kiviiliség motivuma is. Ez sok esetben a technoldgiai elséség (lirutazas, spe-
cialis 6regedésgatld modszer, vagy a hi-tech megfigyeld rendszer az 1983-ban), maskor
pedig a harmadik ut vagy a Kelet-Nyugat pdlusokon kivilliség hangstlyozasat jelenti
(a Liza szockapitalizmusaban vagy az 1983 kiilonleges Lengyelorszagaban). Ez utobbi
motivumot erdsitik az alternativ globalizaci6 és modernitas, avagy a nyugati blokkon
kiviiliség kulturalis utaldsai (a Liza finn és japan referenciai, a lengyel-vietnami kap-
csolatok az 1983-ban, szintén a vietnami vonal a Drakulicsban). Miként a pastiche-,
retr6- és nosztalgiaeffektek fentebb mar elemzett variacioi, ugy a lokalis kulturalis 6n-
tudatnak ezek az apro gegjei és gesztusai is egyfajta fanyar biiszkeségtudat kifejezései.
A kiilonlegesség kérdése elokertil a posztszocializmus és a retr6 kortars (ajra)értel-
mezéseiben is. Fehérvary Krisztina (2022) 21. szazadi példdkat — igy a Tisza cipének
vagy a régi idék szodasiivegeinek Uj kultuszat és kereskedelmi sikerét — elemezve a

7% 7

»nemzeti retr¢” vagy ,,magyar retr¢” terminust hasznalja. Ervelése szerint ezek a pél-
dak mar nem a posztszocialista nosztalgia kozelmult-orientalt hullimanak keretében,
hanem 4j trendként elemezhetdk. Ujdonséguk a jelenorientéltsag, és az, hogy a retrd
targyak alkalmazasaval 1ényegében ujrapozicionaljék az adott orszagot a 20. szazadi
torténelemben. Igy a ,,magyar retr6” vilagszinvonald és a jelenben is piacképes targyak
és termékek bemutatdsa koré szervezddik. Arra koncentral, amire buszkék lehetiink,
és ezaltal a kozelmult, a szocialista Magyarorszag vilagat nem (feltétleniil) a Nyugattol
vasfiiggonnyel elvalasztott, technoldgiailag hdtramaradt vilagként segit elképzelni. Azt
gondolom, hogy az ,.elképzelt szocializmus” alkotasaiban a kiilonlegesség fent emli-
tett példai szintén értelmezhetSk egyfajta kulturalis és politikai ujrapozicionalasként.
A kiilonlegességet ezek az alkotasok nem feltétleniil a rendszer sajatjaként mutatjak
be, hanem az a h4sok valamilyen attribatuma, vagy az 6 vilagukat jellemzi. Nem vé-
letlen, hogy ezeknek a filmeknek és sorozatoknak a fGszerepléi kiviilallo, sajat vilaggal
rendelkez6 alakok: a kulturalisan hibrid alomvilagban é16 Liza, a hazaldtogat6 vampir
elvtars, a Visztulan Varsoig felsz6 szirének, a tirsadalom peremérdl Bajkonurig jutd
ciganylegény, a rendszerellenes foldalatti didkcsoport vezet6i. Az ,elképzelt szocializ-
mus” Ujrapolitizalo stratégidja tehat hibrid és ambivalens modon vegyit elemeket és
sztereotipiakat a szocializmus emlékezetébdl és a globdlis popularis képzeletvilagbodl.
Bemutat egy fegyelmez6, a személyes autonémiat korlatozo rendszert, de olyan hésokre
koncentral, akik kiviil allnak ezen a rendszeren. Kelet és Nyugat dichotémiaja helyett
egy olyan hibrid kulturalis tér jelenik meg, amelyben vannak ismerés és biiszkeségre
okot ad6 elemek, targyak.
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B6 harminc évvel vagyunk a rendszervaltas utan, egy nemzedéknyi id6 telt el. Az
lenne a meglepd, ha a szocializmus emlékezetében ne torténtek volna alapvet6 valto-
zasok. Ha a létezd szocializmusban nem sikeriilt, akkor talan majd az elképzelt szocia-
lizmusban lehet valamifajta kiilonleges és kivételes élményre lelni.
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Zene, haza, csalad

A zenehallgatds mordlis 6konémidja
a 2010 utdni Magyarorszdgon

Bevezetés

Magyarorszagon a 2010 utani Fidesz-kormanyok egyre novekvd mértékben osztottak
és osztanak Ujra gazdasagi és szimbolikus eréforrasokat a populdris zenei mezében is.
A politikai mez6 kiilonb6z6 szerepldi — beleértve magat a miniszterelnokot — rendsze-
resen szerepelnek nyilvdnosan népszerti zenészekkel, illetve propagaljak kampdanyaikat
és politikai rendezvényeiket zenekarokkal, eléadokkal. A népszeriisités mellett ugyan-
akkor bizonyos popularis el6adok, zeneszamok a populista politikai diskurzusok meg-
erdsitésének funkciojat is betoltotték ebben az id6szakban. A popularis zenei eléadok
tudatosan vagy kevésbé tudatosan alkalmazkodtak a politikai kornyezethez, sajatos
ideoldgiai és gazdasagi stratégidkat kidolgozva a valtozé (kultdr)politikai kontextus
kezeléséhez. Ezek kozé tartozik egyrészrél az apolitikussag ideologidjanak fenntartasa
és Ujratermelése, mas esetekben a kormany diskurzusaival torténd azonosulas, idénként
annak nyilt timogatdsa. A zenészek és mds zeneipari szerepl6k gazdasagi, egzisztencialis
értelemben vett fiiggdsége az allami, illetve kormanytdmogatasoktdl ideoldgiai pozicio-
tol fiiggetleniil er6s6dott az elmult években, killonosképpen az é16 zene teriiletén, amely
Magyarorszagon a zeneipar gazdasagi értelemben domindns szektora; és kiemelten a
Covid-19-jarvany nyoman kialakul6 valsag alatt, amely a zenészeket, zeneipari dolgo-
z6kat fokozottan kiszolgaltatott helyzetbe hozta. A zeneiparban dolgozdk kiszolgalta-
tottsaga mellett az é16 zene hallgatasanak lehet8ségei, infrastruktuirdja, az ingyenesen
hozzaférhet6 zenei tartalmak kapcsan is megfigyelhet6 az atpolitizalédas folyamata,
tobbek kozott a helyi politikai viszonyok és lehetdségek fiiggvényében.

Ezeket a magyarorszagi popularis zenei mez6ben (pl. Barna és Blaskd 2021; Pa-
takfalvi-Czirjak és Barna 2022), illetve a tagabb kulturalis mezében (pl. Barna et al.
2021; Nagy és Szarvas 2021) végbement dtalakulasokat a kulturalis termelés és a kultu-
ralis munkasok, illetve intézmények helyzete szempontjabol, valamint a kultarpolitika
tekintetében (pl. Kristof 2021) tobben vizsgaltak az elmult években. Ezuattal azonban
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mas iranybol és mas tarsadalmi szinten ragadjuk meg a kérdést: arra kérdeziink ra,
hogy a populdris zene fogyasztasa hogyan agyazddik egyrészrél tarsas viszonyokba,
masrészrél a politikai mez6be ma Magyarorszagon. Pontosabban, hogy a popularis zene
fogyasztasanak moralis 6kondmiaja (Silverstone et al. 1992; Livingstone 1992; Pellan-
dini-Simanyi 2014) hogyan értelmezhetd a populdris zenei mez6 allam, illetve politikai
szereplok éltali formalasanak a kontextusaban, amely a haztartasok kulturalis és széra-
kozasi lehet8ségeire is kihat. Mig a zenei fogyasztas tarsadalomtudomdnyos kutatasat
tulnyomorészt a — tarsadalmilag formalt, de — egyéni izlés vizsgalata hatarozza meg,
jelen tanulmanyban azokra a folyamatokra és mdédokra 6sszpontositunk, amelyek soran
az izlés és a fogyasztasi szokasok hétkoznapi helyzetekbe és tarsas kontextusokba agya-
zédnak - beleértve a csaladi kornyezetet, a barati 6sszejoveteleket és a helyi kozosségi
eseményeket. Ezdltal arra is ravilagitunk, hogy a tdrsas szituaciok, kontextusok és gya-
korlatok hogyan képezik a politika terepét a (popularis) kultira fogyasztasan keresztiil.

2021-ben folytatott fokuszcsoportos kutatasunk eredményeire tamaszkodva vizsgal-
juk elGszor a zenefogyasztasi gyakorlatok mogott meghuizodo elveket és preferenciakat
— beleértve a zenéért valo fizetési hajlanddsagot és a zenehallgatds elényben részesitett
csatornait és tereit —, és azt, hogy ezek hogyan kapcsolodnak a kozosségi hovatarto-
zassal, illetve a nemzettel kapcsolatos érzésekhez és elképzelésekhez. Majd megvizs-
galjuk, hogy miként torténik a politika és a kultdra, illetve szérakozas kozotti hatarok
meghuzasa a hétkoznapi zenefogyasztasban. Harmadrészt pedig azt elemezziik, hogy
a haztartas terei és a haztartason beliili tarsas viszonyok, kiilénosen a genderviszonyok
és a sziil6-gyerek kapcsolat hogyan formaljak a zenefogyasztast. Tagabb perspektiva-
ban reflektalunk arra, hogy a fogyasztasi valasztdsok mogott meghuzodo értékitéletek,
indoklasok, valamint moralis megfontoldsok miként illeszkednek a 2010 utdni hegemo-
niaépités ideoldgiai alapjaihoz, kiemelten a nacionalizmushoz és a csaladhoz tarsitott
értékekhez, vagy éppen kérdojelezik meg ezeket.

Moralis 6konémia és a zenehallgatas szociologiaja

A zenefogyasztas hétkoznapi gyakorlatainak, a popularis zenével kapcsolatos sokféle
attitiidnek, valamint a zenehallgatds tarsas kontextusainak vizsgalata kapcsan a moralis
o6kondmia elméleti keretére timaszkodunk. Ennek széles kort irodalman belil (pl.
Thompson 1971; Fassin 2012) specifikusan olyan munkakra hagyatkozunk, amelyek
a fogyasztas moralis 6konomiajat dolgozzak ki. A hétkoznapi fogyasztasi normakat
elemz6 munkajaban Pellandini-Simanyi arra kivancsi, hogy ,hogyan artikulalédnak
specifikus etikai problémak kiilonb6z6 fogyasztasi normakon keresztiil” (2014: 6).
A szerz6 amellett érvel, hogy ,.a fogyasztasi normak meghatarozott normativ vizidkat
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kozvetitenek arrol, hogy hogyan éljiink és kik legytink”, valamint ,,az igazsag idedljait
[kozvetitik]; azaz olyan elveket, amelyek a jogosultsagrdl és az értékes javak eloszlasarol
sz0l6 kérdéseket foglaljak magukban” (uo.). Silverstone és munkatdrsai (1992), valamint
Livingstone (1992) a haztartasra és a csaladra mint kulturélis és gazdasagi egységre
tokuszalva vizsgaljak a fogyasztas moralis 6kondmidjat, a technoldgiai lehetéségeket
is figyelembe véve. Az utobbi sajat elemzésiinknek is kulcsfontossagui eleme, hiszen a
zenehallgatast mélyen alakitja a folyamatosan valtozé média- és technoldgiai kornyezet
(Téfalvy és Barna 2020).

A zenefogyasztas szocioldgiai vizsgélata jelentds mértékben Bourdieu ([1979] 1984)
nagyhatdsu empirikus alapti munkdjéra tiamaszkodik, amely az 1960-as évek Francia-
orszagaban végzett felmérések alapjan feltdrta és elemezte a tarsadalmi osztaly, illetve
pozicid és a kulturalis — beleértve a zenei — diszpoziciok, izlés és értékitéletek Gsszefiig-
géseit. Bourdieu kovetkeztetései a kulturalis, és kiilonosen a zenei izlés tovabbi szocio-
logiai vizsgalatainak alapjaul szolgaltak, beleértve Peterson és kutatdtarsai (Peterson
és Simkus 1992; Peterson és Kern 1996) kulturalis mindenevdségrél (omnivore) és az
»egyetlen tipusra korlatozddd” (univore) (Sagi 2010) kulturdlis aktivitds mintézatairol
sz016 téziseit (a magyarorszagi vonatkozasu kutatashoz lasd még Kristof és Kmetty
2019). Az izléspreferenciak kvantitativ felmérését, illetve ezek tdrsadalmi és demogra-
fiai valtozok mentén torténd interpretacidjat célzo utdbbi — Bourdieu utani — munkak
ugyanakkor jellemzéen nem teszik vizsgalatuk targyava azt a folyamatot, amely soran
egyes mifajesztétikak vagy mas zenei formai jegyek jelentéssel és értékkel telnek meg
a zenehallgatok (és a kulturalis termel6k) szamara — egy olyan folyamatot tehdt, amely
mélyen tarsadalmi és a kultirafogyasztas hétkoznapi tarsas kontextusaiba beagyazott.

Elemzéstinkben nem kérdéjelezziik meg a bourdieu-i alapvetéseket, amelyek sze-
rint az izlés és annak artikuldlasa erételjesen fiigg a tdrsadalmi poziciétol, valamint
hogy a kulturalis értékitéletek az osztalyviszonyok szimbolikus kifejezései. Ugyanakkor
Hennion (2001) és DeNora (2004) megkozelitései nyoman azt is vizsgaljuk, hogy az
izlés hogyan agyazddik olyan hétkoznapi szituaciokba és tarsas kontextusokba, mint
a csalad, a barati osszejovetelek és a helyi kozosségi események. Az izlésre ugy tekin-
tink, mint ami ezekben a sajdtos tarsas helyzetekben aktivalodik, figyelembe véve,
hogy ez a folyamat maga is tarsadalmilag kondicionalt, az osztaly- és genderviszonyok,
valamint az etnicités 4ltal formalt. Hennionhoz (2001: 2) hasonldan tehat nem a zene,
hanem a zenehallgatds szocioldgidjara toreksziink, amelyben a zenét nem ,,statikus
produktumként” értjiik, amely ,kottan, lemezen vagy koncertprogramban” talalhato,
»hanem egy kiszamithatatlan eseményként, egy valds idejii eléadasként, egy valodi
jelenségként, amelyet hangszerek, gépek, kezek és cselekvések hoznak létre”. Elemzé-
stinkben egyszerre fékuszalunk a zenehallgatas médiumaira és technoldgiaira, és annak
kevésbé tanulmanyozott tereire, beleértve a héztartast és a helyi fesztivalokat.
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A zenehallgatas emlitett megkozelitései ezenfeliil nemcsak a zenei termelés sajatossa-
gait hagyjak figyelmen kiviil, hanem azokat a sajatos helyi, torténeti, gazdasagi és poli-
tikai kontextusokat is, amelyek a zenehallgatas e hétkoznapi szituacioit alakitjak. Ebbél
kovetkezden a célunk, hogy a mordlis 6kondmiai keret segitségével a zenehallgatas és
zenei izlés kontextusalapti megkozelitését az azt strukturalé er6knek a megértésével
vegyitsiik. Emellett olyan, a zene és a politika viszonyat vizsgdl6 munkakra is tdmaszko-
dunk, amelyek segitségével a zenehallgatas és a politikahoz ftiz6d6 viszony elemezhet6.
Street — Frith (1996) munkajat idézve, aki a zenefogyasztas és az érték, esztétika és etika
mifajon keresztiil megnyilvanulé 6sszefiiggéseit teoretizalta — amellett érvel, hogy a ze-
néhez kapcsolddo értékitéletek és valaszok ,,politikai gondolatokat is kifejeznek” (2012:
118). A tomegkultura jol ismert kritikaja példaul a kultara ,lebutitasat” nehezményezi
azon explicit vagy implicit feltételezés nyomdn, hogy a ,lebutitott” kulturalis termékek
passziv, a propagandara fogékony kozoénséget hoznak létre (uo. 119).

Jelen tanulmanyban a mindennapi zenefogyasztasi gyakorlatokhoz k6t6dé viszonyu-
lasokat, értékitéleteket 30 és 50 év kozotti zenehallgatok korében 2021 Gszén végzett
fokuszcsoportos kutatés alapjan vizsgéljuk.' E szandékosan széles korcsoportot részben
az ifjusaghoz, ifjasagi kulturakhoz képest alulkutatott volta miatt valasztottuk, rész-
ben pedig a zenefogyasztasi attittidok és gyakorlatok feltételezett véltozatossaga miatt
- beleértve a zenéért val6 pénzkiadasi hajlandosagot és a zenehallgatas preferalt tereit,
médiumait, régi és Gj technoldgiai eszkozeit. Kitizott célunk volt a gyerekes haztarta-
sok zenefogyasztasanak vizsgalata, amit ez a korosztaly szintén lehet6vé tett. Minden
alkalmat mas magyarorszagi varosba szerveztiink, ezek kozott szerepeltek egyetemi
varosok (Debrecen, Szeged, Pécs), kozépméretii varosok (Székesfehérvar, Kecskemét,
Tatabanya) és kisvarosok (Martf(i és Nagymaros). A csoportok hét (illetve egy esetben
nyolc) résztvevobdl alltak, akik mindegyike érdeklddott valamennyire — de kiilonb6z6
mértékben - a zene irant. Tarsadalmi hatteriiket tekintve a résztvevék a munkas- és
kozéposztalybeliek kozé sorolhatok, minden csoport vegyesen allt n6kbdl és férfiakbol.
A beszélgetések hossza 90 és 120 perc kozott mozgott. Az alkalmakkor a résztvevoket
nemcsak kedvelt zenei stilusaikrdl, eldaddikrol kérdeztiik, de arrol is, hogy milyen
zenét hallgatnak kiilonb6z6 kontextusokban, terekben és tarsas helyzetekben, milyen
csatorndkon keresztiil hallgatjdk ezt a zenét, és hogy az adott telepiilés hogyan jelle-
mezhetd az él6 zene, valamint a kollektiv zenefogyasztas egyéb lehetdségei szempont-
jabol.

' A kutatas a ,,Popular Music and the Rise of Populism in Europe” (Volkswagen Alapitvény, ref. 94 754,

2019-2022, musicandpopulism.eu) projekt keretében késziilt.
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Zenefogyasztas, kozosség és nemzeti hovatartozas

A 2010 utani Fidesz-kormanyok kultarpolitikdja jelentds részben atalakitotta a popu-
laris zene infrastruktirajat és tamogatasi rendszerét. A popularis zene allami tamoga-
tasara létrehozott programok — beleértve a 2014-t6l bevezetett Cseh Tamas Progra-
mot, amely 2017 6ta Hangfoglalé Programként mtikodik tovabb - egyrészrdl kovetik,
illetve reagalnak a globalis trendekre (a zenei exportot elémozdité alprogram ennek
j6 példaja), mik6zben masfeldl a popularis zenére iranyuld kultirpolitika az ideoldgiai
kontroll popularis zenén keresztiili kiterjesztését is célozza (Barna et al. 2019). A 2010
utani kormanyok kultarpolitikdjanak (infra)strukturalis aspektusai a mindennapi zene-
fogyasztas lehetdségeire is hatassal vannak.

Az €16 zenei szektor gazdasagilag novekedett a 2010-es évek folyaman (egészen
a 2020-as pandémia id6szakdig), amivel parhuzamosan a magyarorszagi zenészek
tobbsége szamara a koncertezés a kozonségépités és a népszerdsités, valamint a jove-
delemszerzés legfontosabb modjava és terepévé valt. A 2001 utani iddszakban, bar a
kimondottan koncerthelyszinként m(ikodé klubok szama Budapesten kiviil csokkent,
jelentds mértékben novekedett a helyi onkormanyzatok altal szervezett és finanszirozott
ingyenes kulturalis események szdma, beleértve a falu- és varosnapokat, gasztrondmiai
fesztivalokat, amelyeknek jellemzden az él6 zene is része. Az ingyenes koncertek a ma-
gyarorszagi é16 zenei események tobbségét képezik (Jakab és F6z6 2020: 79-81), amibél
az kovetkezik, hogy a koncertre jaras tobbsége is ingyenes — a 18-59 kozotti korcsoport
15%-a adott ki rendszeresen pénzt é16 zenéért (uo. 35). Ezek az események nemcsak
a magyarorszagi eldadok szempontjabol kulcsfontossaguak, de olyan, az Orban-re-
zsim ideoldgidjahoz kozel allo eldaddk szamara is meghatarozé bevételt jelentenek,
akik szamara legf6képp az onkormanyzatok altal finanszirozott események épitik ki a
kozonséget és teszik lehetévé az ismertséget, mint példaul az Ismerds Arcok esetében,
ahol a széles korti ismertség id6vel a kormanyzati elismerést is magaval hozta (Barna
és Patakfalvi-Czirjak 2022).

A rogzitett zene terén a kérdéses idészakra vonatkozo rendelkezésre allo kvantitativ
adatok alapjan a digitalizacid és a kulturélis fogyasztas ahhoz kapcsolodoé valtozo gya-
korlatai ellenére - beleértve a streamingszolgaltatokon keresztiil torténé zenehallgatas
elterjedését — a zenehallgatas legfontosabb médiuma tovabbra is a rddid. A ProArt
orszagos reprezentativ felmérésében a megkérdezettek 68%-a hallgatott naponta radiot
(Jakab és F6z6 2020: 31). Az MR2 Pet6fi mint kozszolgalati popularis zenei adé fontos
csatorndja kiilondsen a rezsimhez kozel 4ll6 el6adok (mint példaul Akos) népszert-
sitésének, noha paradox modon a hazai repertodrja 2016-t6l (a kozszolgélati média
erdteljes atstrukturaldsat, koncentraciojat kovetéen) csokkent. 2019-ben a masodik
legfontosabb zenehallgatasi csatorna a YouTube volt: a megkérdezettek kozel 32%-a



ZENE, HAZA, CSALAD 129

vette igénybe a platform ingyenes szolgaltatdsat naponta legalabb egyszer — a 30 év alatti
népességben viszont ez a dominans médium (a 20 és 29 kozotti népesség fele naponta
legalabb egyszer hallgat zenét a YouTube-on keresztiil) (uo.). A zenei streaming kevésbé
volt népszer(i, mint a letoltott zene, a CD-k vagy az online radio hallgatdsa; a népesség
20%-a vett igénybe on-demand streamingszolgéltatast (mint amilyen példaul a Spotify)
legalabb havonta egyszer (uo.).

A magyar és nemzetkozi zene vonatkozasaban — ahol a magyar nem feltétleniil,
bar tobbségében magyar nyelviit jelent — az idézett jelentés vilagosan megjelol egy,
a megkérdezettek 32%-at adé id6sebb korcsoportot, akik a magyar el6addkat részesitik
elényben; a 20-29 év kozottiek 16%-a egyértelmiien a nemzetkozi eléadokat preferdlja,
mig a tobbi csoportnak nincs tisztan kivehet6 preferencidja (Jakab és F6z6 2020: 32).
A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2022-es, a 2021-es évre vonatkozd jelentése
a Spotify, a YouTube és a radios jatszasok adatait 6sszehasonlitva a Spotify és a You-
Tube hallgatdinak preferenciai kozotti kontrasztra mutat rd, amely vélhetGen eltérd
tarsadalmi szegmenseket takar. A Spotifyon legnépszertibb 20 eléado6 kozott csak 6
magyarorszagi el6adot talalunk, ami a Spotifyt hasznal¢6 fiatalabb és vélhetéen jobb
moddu zenefogyasztok nemzetkozi popzene iranti preferencidjat titkrozi, mig a You-
Tube-on els6 20 legnépszertibb el6adobol 19 magyar, a 20 legnépszertibb dalbol pedig 16
ugyanebben az iddszakban (a 16-bol 15 magyar, egy pedig magyar és cigany nyelvi [uo. 28]).

A fékuszcesoportos beszélgetések hatarozottan megmutatték, hogy a popularis zene
fogyasztasa a mindennapok szerves részét képezi: zene szdl reggel az autoban, edzés
kozben a konditeremben, f6zés és mds otthoni feladatok alatt, és este lefekvés el6tt.
Az adatok azt is sugalljak, hogy a stiluspreferenciak mellett a zenehallgatas kiilonb6z6
csatornai, terei és technologidi — k6zos YouTube-hallgatas csaladi 6sszejovetelek al-
kalmaval, CD-hallgatés az autéban vagy a Spotify bekapcsolasa otthon - szintén tarsas
szituaciokhoz kotottek. Bar az emlitett tevékenységek eltérd jellegtiek, kzos értékek
és moralis megfontolasok kotik 6ket dssze. A csoportok résztvevoi jellemzden azokat a
zenei tevékenységeket tartottak a leginkdbb értékesnek, amelyek jelentdsége szamukra
talmutatott sajat szorakozasukon — amelyekhez valamilyen kozosségi értéket tarsitottak,
illetve amelyeken 4t az adott zenészek, eléadok iranti tiszteletiiket is ki tudtak fejezni.
A kovetkezékben attekintjiik a zenehallgatds mordlis 6kondmiai beagyazottsagat a fo-
gyasztason keresztiil, kiilonos tekintettel annak modjaira, ahogyan a zenehallgatdk a
(rogzitett vagy él6) zene vasarlasahoz, illetve ingyenes formaban torténé fogyasztasahoz
etikai sulyt tarsitanak. Ezek a fogyasztdi dontések egyuttal a kozosséghez vald tartozas
kifejezéseként, a masik oldalon pedig tarsas, illetve tarsadalmi értelemben vett hatar-
huzasként és kirekesztésként is miikodnek.

Bar a popularis zenéhez val6 hozzaférés vitathatatlanul egyszertibbé valt a digita-
lizacidval - az olyan hagyomanyos csatornak mellett, mint a radié vagy a televizio,
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a YouTube vagy a Spotify potencidlisan szinte végtelen mennyiségti zenei tartalomhoz
kindl elérést —, a csoportok egyes résztvevéi a fizikai formatumok, leginkédbb a CD-k,
kevesebb esetben a vinil hanglemezek vasarlasat emelték ki ritka és értékkel telitett
gyakorlatként. Nekik a fizikai tdrgy megvasarlasa a zenészek iranti tisztelet kifejezését
jelentette, munkajuk elismerését, amelyet a vasarlas aktusan keresztiil anyagilag is ta-
mogatnak. Ahogy a kovetkez0 részlet megmutatja, a tiszteletet jellemz6en ugyanakkor
a magyar el6adok szamara tartottak fenn:

A: En nagyon rendszeresen megveszek CD-ket, de nincs otthon CD-lejétszom.

B: Ezt igy, mint a fiam, hogy tiszteletbdl veszed meg? Mert mi a magyarokat azért szok-
tuk megvenni, mert mondjuk a kedvence volt férjemnek nagyon-nagyon sokaig a Kispal
és a Borz meg a Quimby, és akkor az 6vékét megvessziik.

A: Hat, van olyan, amit az ember timogatasbol vesz meg, vagy azért, hogy egyaltalan
meglegyen, meg van, ami régi nagy szerelembdl maradt dolog. [...] Azért van, amiért
adunk ki pénzt, de nagyon sokat tltiink le, meg YouTube-rdl is. Széval annyira jol nem
keresiink, hogy mindent megvegyiink, azt meghagyom a nyugatiaknak, hogy majd 6k
megveszik, de akit igazan szeretiink, tiszteliink, Budapest Bart, azt megvessziik. Csikot
is megvettiik, amikor kollégak voltak a Kodalyban.

(Kecskemét, 2021. szeptember 30.)

A lemezek fogyasztésa — azaz a vasarlasa és a haszndlata — tehat sajétos szimbolikus
szerepet vesz fel a magyar popularis zene (el6allitdinak) tdamogatasan at. A zenefo-
gyasztason keresztiili ilyetén igazodas egyfajta nemzeti hovatartozashoz ugyanakkor
a hétkoznapi nacionalizmus (Edensor 2002; Fox és Miller-Idriss 2008) gyakorlataként
és diskurzusaként interpretalhat6. Ebben a keretezésben a magyar zene megvasarlasa és
hallgatdsa nem csupdn a szérakozas funkcidjat tolti be, és nem is kizardlag a zenészek
iranti tisztelet kifejezését szolgélja, hanem a magyar nemzethez valo tartozas érzését is
kifejezi és erdsiti. Az anyagi aldozat a nemzeti kozosség fenntartdsanak ,,banalis” (Billig
1995), hétk6znapi eszkozévé valik.

Az é16 zenei események latogatasahoz és a jegyvasarlashoz ugyszintén tarsitottak a
résztvevok értékeket. Ebben a kontextusban azonban a nemzeti hovatartozas gyakor-
lasa mellett a(z egykori) szubkulturalis kozdsséggel vald azonosulas kifejezésének és
fenntartasanak vagya nagyobb hangsulyt kapott. Bar a fékuszcsoportjaink kézépkoru
résztvevoi jellemzéen nem kovették kedvenc el6addikat, zenekaraikat turnéallomaso-
kon at, sokan hangsulyoztak, hogy szivesen csatlakoznak barataikhoz és utaznak mas
varosba egy jo koncertért. A gyerekes csaladok szdmara az ilyen alkalmak ritkasaguk
miatt valnak értékessé — mind idébeli, mind a hétkoznapi rutinbdl torténd kiszakadds
értelmében aldozatot kivannak, ugyanakkor ideiglenesen menekiilést is biztositanak
hétkoznapi feladataikbodl és kornyezetitkbol.
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Az ilyen alkalmak jelentdsége kiilonbozott az él6zene-fogyasztas konnyen hozzafér-
hetd lehet6ségeitdl, azaz az olyan helyi eseményekt6l, mint az ingyenes varosnapok,
helyi fesztivalok, valamint alland6 klubhelyszineken rendezett koncertek. Ezeket az ese-
ményeket jellemzden helyi lakosok latogatjak, de a részvételiik nem feltétleniil tiikrozi
zenei izlésiiket, preferenciaikat. Az adott lehetdségek mentén valogatnak, ugyanakkor a
részvétel és az ahhoz kapcsolodo kozosségiség érzése fontos szamukra. Ahogy a martftii
csoport egyik résztvevdje fogalmazott:

A helyi rendezvényekre le szoktunk menni. En azt vettem észre, hogy akarkit is hivnak
meg, meg szoktak tudni tolteni, el szoktak jonni elég szép szammal. Persze lehetne,
minden pénzkérdés.

(Martfd, 2021. november 15.)

Ugyanebben a csoportban a résztvevék a nemzeti rock miifajéhoz tartozé zeneka-
rokat is megneveztek, ami megmutatja, hogy az ingyenes rendezvények fontos terek

o7

ezen el6adok népszerusitése szempontjabol:

Inkabb csak itt helyben szoktam menni, Karpatia, Ismerds Arcok, Bikini. [...] Egész j6
a kornyék felhozatala, 30-40 kilométeren beliil kéthetente tudok menni nyéron.
(Martf(i, 2021. november 15.)

Az Ismer@s Arcok zenekar kiilonosen fontos szerepet toltott be a ,magyarsag” 2010
utani Fidesz-kormdnyok altal propagalt hegemon diskurzusainak mainstreamesi-
tésében (Barna és Patakfalvi-Czirjak 2022).

Mindezek mellett egyes résztvevok azt is egyértelmuvé tették, hogy a jegy megva-
sarlasaval a zenekar vagy el6ad¢ iranti elkotelezettségiik kifejezése és az élménybe valo
befektetésiik mellett azért is fizetnek, hogy tavol tartsak azokat, akik kevésbé elkotele-
zettek, akik nem rajongdi a zenekarnak vagy el6adonak:

En nem szeretek annyira az ingyenes, nyilvénos fesztivilokon, koncerten részt venni,
mert jobban szeretem, ha fizetek egy koncertért és olyan a kornyezet, akik azért mennek
oda, mert azt a zenekart szeretik. Akkor nagyon jé a hangulat, nagyon j6 a 1égkor. De
nagyon sokszor tapasztaltam, hogy mindenki odamegy, nem alakul ki az a hangulat.
(Kecskemét, 2021. szeptember 30.)

Ily médon az elsésorban elkotelezett rajongdknak sz6l6 kisebb, fizetds koncerteket
szamos résztvevd értékesebbnek tartotta a fesztivaloknal vagy az olyan nagyméreti
rendezvényeknél, mint az arénakoncertek. A fenti idézet arra is utal, hogy a jegyva-
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sarlason keresztiili — szubkulturalis vagy rajongodi — kozosséggel torténd azonosulds
a kirekesztés szimbolikus, egyuttal materialis aktusava is valhat. Bizonyos esetekben
ez a kirekesztés kozvetlentil rasszista terminusokban fejez6dott ki:

A: [Nyéron] kitiriil a varos, a diszkdk bezérnak [...] és inkabb a fesztivalok [vannak].
B: Meg a Siéfok.

C: Meg azért van egy koriilmény, a ciganyok. Tehat azért ezt akar kimondjuk, akér
nem, de [...] az AlbaBarba volt, amikor én is lementem, de most mar nincs kedvem
lemenni. Nem a korombdl [fakad6an], hanem egyszerten... nem vagyok rjuk kivancsi.

B: Nem hidnyzik senkinek.

A: Nem.

C: Tehat hogy miattuk, most bocsanat, ha most igy elmennénk, nem lenne semmi
bajom, de nem vagyok rajuk kivancsi, mert csak a botrany meg a balhé. [...]

C: Akdrhov4 megyek, Fehérvaron most rengetegen vannak. Es igazdbdl a fiamat is
féltem pont emiatt ezektdl a szérakozohelyektél. Es ezért szeretem a Fezent, mert ott
jon egy csomo rocker, meg jon az alternativ meg a skinhead, és oda nem jonnek. Téavol
tartjak magukat téle.

B: Meg hat fizetds.

D: Igy van, meg kell venni a belép&jegyet.

B: Az azért sz{iri.

D: Hala Istennek. Pont azon gondolkodtam, hogy nem nagyon talalkozom veliik, de
valészind, azért, mert a helyek.

B: Az ezres belép6t kifizetik a diszkdba, de a fezenes belépét mér nehezebben.

(Székesfehérvar, 2021. oktdber 11.)

Ezekben az esetekben a fizetGs eseményekre a nem roma kozéposztalybeli résztvevék
a népesség olyan, szamukra nemkivanatos szegmenseit6l elszigetelt szabadidds terek-
ként tekintettek, mint az alsobb osztalyok és a romak. A hétkoznapi nacionalizmus
diskurzusai és az ezekhez tarsitott — etnikai és osztalyalapa — hatarhuzas és -fenntartds
egy olyan, a Fidesz-kormdnyok altal is erdsitett ideologiai kapcsolatot tdmaszt ala és
erdsit meg, amely szerint a nemzethez vald tartozas élménye etnicitds és tarsadalmi
osztaly szempontjabdl korlatozott, nemcsak politikai és tarsadalmi értelemben, de a
kulttra és a szdrakozas teriiletén is. A szérakozasért vallalt anyagi aldozat ilyen érte-
lemben nemcsak az izléspreferenciak distinkciojat, hanem az osztalyhelyzetet és etnikai

hovatartozast is kijeldli.
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Zenefogyasztas és politika

A politikai hatalom kozpontositdsa Magyarorszagon és a nemzeti-konzervativ-ke-
resztény partvezetés hegemodniaépitése, ahogy ramutattunk, jelentésen alakitottak
a popularis zene fogyasztasanak lehetdségeit, infrastrukturajat és kindlatat, tovabba a
kormany az izlés formaldsara is tett probalkozasokat bizonyos el6addk és zenei pro-
jektek szelektiv timogatésa révén. A zenefogyasztok valasza a mindennapi élet atpoli-
tizalasanak e folyamatdra ekozben éltalaban kevesebb figyelmet kap a vizsgalatokban.
A fékuszcsoportos kutatdsunk résztvevéi rendszerint tudataban voltak az el6addk és
mas zeneipari szerepl6k kozotti egyenlétlen versenynek, kiilonds tekintettel arra, hogy
a kormany el6térbe helyezi bizonyos produkciok finanszirozasat, timogatasat, és hogy
a helyi, kozpénzbdl fizetett eseményeken fellépd el6adok névsorat a politikai akarat is
befolyasolhatja.

Nekem az jut eszembe, mi vagyunk ennek a harom T-nek az orszaga [az dllamszocializ-
mus kultarpolitikdjanak gyakorlatara, a tiltott-tiirt-tdmogatott felosztasra utal], és még
mi azok vagyunk, akik tudjuk is, hogy a zene az egy ilyen nagyon erds ellendllas volt a
késé kadarizmusban is mar, és utééletitk van azoknak a zenekaroknak meg daloknak
is, és akkor [...] meg volt, aki teljesen ellehetetleniilt, meg sszeverték, meg volt, aki
meg hagyva volt, és volt, aki meg tamogatva. Tulajdonképpen ma is latjuk, minthogyha
ugyanaz lenne, mint 40 éve. [...] Ma nem az van, hogy megvernek valakit vagy rend6r
el6l elmenekiil, hanem az van, hogy nem hivjdk meg a fesztivalra. Es akkor valakinek
meg adnak tizmilliét.

(Nagymaros, 2021. szeptember 27.)

Ugyanakkor sajat szabadidejiiket, fogyasztoi valasztasaikat, valamint a csalad privat
szférajat, amelyen beliil sok esetben ez a fogyasztas torténik, kimondottan politika-
mentesnek latjak és lattatjak. A résztvevok szerint a zenészek tarsadalmi vagy politikai
szerepvallaldsa, illetve elkotelezédése, ahol ez egyaltalan tudhato, nem feltétlentl jat-
szik szerepet el6addi hitelességiikben vagy mindségiikben. Gyakran hangsulyoztak a
zenészek politikai hovatartozasarol szolé informdcidk irrelevanciajat — még ha egyes
résztvevok az ellenkezdje mellett is érveltek. A kovetkezd részlet illusztralja a jellemzd
allasfoglaldsokat ebben a kérdésben:

A: [...] A politikai beallitottsaga nem is feltétleniil érdekel, ha valakinek a zenéjét szere-
tem. Nem az foglalkoztat.

B: Igen, nagyon j6 mondat volt a végén. Engem sem, nem ugy fogok zenét valasz-
tani, hogy [...] vagy akarmit, amit hallgatni szeretnék, hogy végiggondolom azt, hogy



134 BARNA EMILIA — PATAKFALVI-CZIRJAK AGNES

aki énekel, vagy zenekar, akkor az melyik politikai részhez tartozik. Fiiggetleniil ett6l
is meghallgatom, ha egyszertien tetszik a zenéje. Tehat nem igazan fogja ezt befolya-
solni.

(Szeged, 2021. szeptember 27.)

Egy masik csoportban a kdvetkezd parbeszéd zajlott le Kovacs Akossal kapcsolat-
ban, aki rock/popénekesként és dalszerzéként nyiltan vallalja keresztény-konzervativ
beallitottsagat, valamint a kormany, illetve kozvetleniil Orban Viktor aktiv tamogatasat
élvezi (Patakfalvi-Czirjdk és Barna 2022):

A: Mert életemben nem hallgattam meg egy Akos-szdmot, és nem is tervezem. Tehat
hogy igy eszemben sincs, nem tudok r4 objektiven nézni. En ebbél a szempontbél zenész-
ként nem tudom megitélni, onnantél kezdve, hogy 6 az Akos. Mert hogy nem vagyok
hajland6 meghallgatni egy szamat sem.

B: En elvonatkoztatok téle.

A: Tok jo, de én nem, én ezt nem tudom megcsindlni.

B: En is tudom, hogy beallt a Fidesz mgé, de olyan j6 zenéi vannak. Nem mindegyik,
j6 sokat valtozott a zenéje. Amugy én sem kedvelem 6t.

(Nagymaros, 2021. szeptember 27.)

A zenefogyasztast tehat a résztvevok egy része — gyakran tudatosan - kiilon kezeli
az el6ad¢ politikai hovatartozasatdl, illetve a kormdny adott eléadohoz torténd viszo-
nyulasatol. A résztvevok jelentds része kimondottan tartdzkodott attdl, hogy a zene-
fogyasztasi szokéasaikat és preferencidikat a politikai affilidcié vagy befolyas lencséjén
keresztiil szemléljék:

P. A.: Tehét le tudod, ugymond, valasztani?
A: Igen, szerintem igen! Igen, igen. [...] Politikai orientacidja abszolut hidegen hagy
igazabol barkinek. En sem az alapjén hallgatok zenét. De az kétségtelen, hogyha barki
elmondja a véleményét - és itt egyet kell értenem tobbétokkel, az nem zavar — és nemcsak
Magyarorszagon, hanem a vilagon barhol ez elmondhaté.

(Szeged, 2021. szeptember 27.)

Ervényesiil tehat egy elvards a zenére mint muivészeti forméra és a zenét miiveld
el6adokra vonatkozdan, amely szerint azoknak a politika mezejétdl autonémnak kell
maradniuk (ennek ideologiai gyokerei a 19. szazadi eurépai romanticizmus kontextu-
saban kifejlodott, a miivészeti alkotds autonomidjanak burzsod ideoldgiajaig vezetheték
vissza [Banks 2010: 253]). A szabadidét tovabba olyan alapon is kiillonalloként kezelik
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a politikatdl, hogy a politikat kifejezetten partpolitikaként hatarozzak meg, amely a
tarsadalmi polarizaci iranyaba hat:

De barmelyik oldalrél mondhatunk [példat]. Az ellenzéki oldal is hozott ki most egy
videoklipet, nem tudom, mi a cime [...]. Ott is sok szinész, zenész felvonul a klipben és
egy politikai véllalast tesznek. Nyilvan a masik oldal emiatt pfujol. De ha most a masik
oldal hozna ki egy klipet és azon is megjelennének szerepl8k, akkor az ellenzéki oldal
hordan4 le 8ket mindennek. Es onnantdl kezdve teljesen mindegy, hogy milyen m{ivé-
szek és mit tudnak.

(Szeged, 2021. szeptember 27.)

Ez a stratégia a résztvevok fell kifejezi a vagyat, hogy a mindennapi élet atpolitiza-
lodasaval ugy kiizdjenek meg, hogy partatlanok és kozényosek maradnak, mikozben
kifejezi azt a torekvésiiket is, hogy a sajat csaladjukat megvédjék a politika karos hata-
saitdl. Ahogy a kovetkezd idézet mutatja:

Egyik oldal, masik oldal, oltott, oltatlan, én ezért haragszom erre a mostani politikara,
mert a gytloletkeltést eréltetik minden féorumban. Legyen miivészet, zene, egészségiigy
[...] teljesen mindegy.

(Székesfehérvar, 2021. oktéber 11.).

Zenefogyasztas és csalad

A fékuszcsoportos beszélgetések szerint a zenefogyasztas gyakran miikodik integrativ
er6ként csaladi események, baréti sszejovetelek alkalmaval, illetve altalaban a k6zossé-
gi életben, és gyakran képezi beszélgetések targyat. Amellett tehat, hogy a zenefogyasz-
tas az individudlis izlés kifejez6jeként, a masoktdl valé megkiilonboztetés eszkozeként
funkcional, a csaladi és barati kotelékek megerdsitését is segiti. A zene kozosségformalod
szerepe és a csaladdal, bardtokkal toltott szabadid6 (part)politikatol valo védelme a két
meghatarozd jellemzd, amit kiemeltek a résztvevok.

Az életutban bekovetkezd valtozasok ezeket a hatasokat is felerdsitik, példaul a gye-
reksziiletés és -nevelés a szabadiddeltoltés formait vagy tartalmat is atalakitjak:

Zs6fi vagyok, 35 éves, szintén hazas. Ezt azért tartom fontosnak, mert amiota két gyer-
mekem van, a zenehallgatds az igy kicsit elmegy egy mas iranyba, lasd Halasz Judit meg
100 Folk Celsius.

(Szeged, 2021. szeptember 27.)
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Illetve:

[...] gyakorlatilag minden hénapban volt fellépése [a férjemnek], és mentem én is vele.
Es akkor nyilvan él6 zenét hallgattam, de hat megjéttek a gyerekek, és a kicsi még nagyon
kicsi, 6 kétéves, nem koncertkompatibilis. Még gyerekkoncertre sem [megyiink], mert

nem marad ké kovon.
(Uo.)

Az ellendrzott (zenei) tartalom kivalasztasa, a gyerekek digitalis eszk6zhasznalatanak
feliigyelete (Kutrovatz 2022) a gyereknevelés egyik kihivasa, ami a csalad tagjainak iz-
lésbeli, preferenciabeli 6sszehangolddasanak, kozos tapasztalatanak is terepévé valhat.
A gyerekek zenehallgatasanak, koncertélményének biztositasa a legtobb gyereket neveld
résztvevd szamara a gondoskodas egyik formajaként jelent meg a beszélgetésekben:

Nekem van két gyerekem, és a két gyerekem is elég nagy ahhoz, hogy 6k is jarjanak
koncertre. Van, amikor én is el szoktam kisérni, féleg most, amikor ilyen védettségi
igazolvanyos belépések vannak.

(Székesfehérvar, 2021. oktdber 11.)

En régebben szoktam jarni a Fezenre, illetve két nagylanyom van. Veliik szoktam néha

eljarni koncertre.
(Uo.)

A: En is YouTube-rdl [hallgatok zenét], mert nekiink muszéj el6fizetni, hogy a kisfiam
iskoldba menet tudja hallgatni a zenét.
B: A Spotifyjal én is igy jartam, hogy a kislanyom miatt kell, mert 6 nagyon széles
palettardl valogat. Neki a ,,Spotyt” el6fizettiik.
(Kecskemét, 2021. szeptember 30.)

A technoldgiahasznalat és médiafogyasztés ellendrzése kiilondsen a kozéposztalybeli
csaladok szamara jelent meg, a sziili kontroll a gyerek tartalomfogyasztasa kapcsan
a munkdasosztalybeli csalidoknal azonban lazabb, tobbek kozott az id6 és az idegen-
nyelvtudas hianya miatt:

En nem tudom, a gyerekek mit hallgatnak, valami zenekar, valami kiilfldi nem tudom,
mi. Nekem olyan til monoton és egyhangu zenét hallgat. Nem tudom és nem értem.
(Debrecen, 2021. oktéber 15.)
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Illetve:

A: Még nekem kicsike [haroméves a gyerek], tévében meg YouTube-on [hallgat zenét].
Nyilvan az megy.

P. A.: Olyankor 8 vélaszt vagy ti prébéljdtok neki kivélasztani?

A:Nem, 6! Nem lehet neki megmondani, hogy mit. Nem j6, akkor kapcsoljunk mast.
Hat, nem tudom, nekem nem nagyon tetszik, amit 6 szeret.

P. A.: Es miket szeret?

A: Hat ilyen nagyon egyszerteket.

B: Magyarul énekelnek?

A:Nem, nem annyira. Hat ezt a Baby Sharkot, meg nem is tudom, még mik [vannak].

(Martfd, 2021. november 15.)

Mind a munkas-, mind a kozéposztalybeli sziilék jellemzden killonbséget tettek a
sajat fogyasztasukat kiszolgald technologiak és szolgaltatasok — amelyek kozott helyet
kaptak a hagyomanyosabb formatumok is, mint a CD-k -, illetve a gyerekeik sziik-
ségletei kozott, amelyeket inkdbb az Gjabb technoldgiak és szolgéltatasok — YouTube,
Spotify - szolgdltak ki, amelyek hasznalatanak megtanulasa eréfeszitést kivant a sziil6k
részérél:

A: A két lanyom eldonti otthon, javarészt[, hogy mit hallgassunk].
P. A.: Es velikk mennyire klappol az izlésed?
A: Néha fogalmam sincs, hogy az el6adé kicsoda, de a kocsiban az az elsd, hogy radio,
a Bluetoothon kiildi telefonrol. Otthon, ugye, meg kellett nekik mindent venni, hang-
sz6rds lampétol a hangprojektorig mindent, mert szeretik. Es igazabél vannak olyanok,
amik tetszenek nekem is, van, ami mar megtetszett.
(Tatabanya, 2021. okt6ber 14.)

A résztvevSk ugyanakkor nem fogalmaztak meg kozvetlen kritikat a fiatal generacio
fogyasztasi szokasaival kapcsolatban, vigydzva arra, hogy ne tiinjenek sztik latokorG-
nek; ehelyett inkabb a digitalis médiakornyezethez és életstilushoz valé alkalmazkodas
sziikségességét emelték ki, és az Gj technolodgiai eszkdzokbe és digitalis szolgaltatasokba
vald anyagi befektetés iranti hajlandésagukat hangsulyoztak.

A zenefogyasztas a sziikséges technoldgiai eszkozokkel az intenziv gyereknevelés
részeként értelmezhetd, amely Sz6ke és Kovai (2022: 8) szerint szerepet jatszik a ko-
zéposztalybeli statusz fenntartdsaban és Gjratermelésében. A jelenleg dominans ko-
zéposztalybeli sziildi elvarasokhoz kot6do intenziv gyereknevelés a sziilokt6l anyagi
befektetést és szamos egyéb erdéforrast kovetel annak érdekében, hogy megfelel$ kor-
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nyezetet alakitsanak ki a gyerek(ek) fejlédéséhez (uo. 8-9). A zenefogyasztast lehetévé
tevd technoldgiai eszkozok és szolgaltatdsok biztositasat a sziil6k szintén azért tekintik
sziikségesnek, mivel ezek a j6 gyermekgondozas és -nevelés elképzeléséhez kapcsolod-
nak. A gyerekek védelme a média kdros hatdsaitol, a digitalis eszkozok biztositasa és
az elérhetd tartalmak kontrollja a sziil6i gondoskodas és feleldsség terepeként jelenik
meg. A gyerekek szérakozasanak, igényeinek megismerése tehat mordlis kotelezettséget
jelent, és anyagi (fogyasztasi) és gondoskodasi (tobblet)feladatokat ré a haztartasokra
egy gyorsan valtozé medialis és technoldgiai kérnyezetben.

Konklizié

Elemzésiink azon az el6feltevésen alapult, hogy a zenefogyasztast és a zenei izlést alakit-
jak azok a modok, ahogyan a mindennapi élet kiilonféle tevékenységeihez kapcsolddnak
— és amelyek ezaltal kulcsfontossaguak a (zene)fogyasztas moralis 0konémiaja tanul-
manyozasakor. Az elemzéssel a fogyasztas szocioldgidjahoz olyan médon igyekeztiink
hozzdjarulni, hogy az egyéni izlés helyett a haztartasok és kozosségek gyakorlataira
fokuszaltunk. Az eredmények megerdsitették, hogy a zenefogyasztasi gyakorlatok és a
hozzajuk tarsitott értékitéletek nemcsak hétkéznapi szitudciokba agyazottak, de a fo-
gyasztok segitségiikkel aktivan konstrudljak is a politikatél mentes hétkoznapi tereket.
Mindennek a kontextusaként a 2010-es évtized folyaman a kétharmados tobbséggel
rendelkezd Orban-kormdnyok jelent6s kontrollt szereztek az allami intézmények felett,
és hatékony politikai kommunikacidval hozzajarultak a mindennapi élet szamos terii-
letének explicit 4t-, illetve jrapoliticizaldsahoz. A Fidesz hegemoniaépitése kiterjedt
a populdris zene fogyasztdsanak kiilonboz6 gyakorlataira és mddjaira is azaltal, hogy
novelte az irdnyitast a populdris zene infrastruktdraja és intézményei felett — kiilondsen
az €16 zenei szektorban és a radiok kinalataban -, és azaltal, hogy szelektiv tamogatast
nyujt a kormanyhoz hii eldaddk szamara, és lehet6vé teszi karrierjiik fenntartasat egy
kiemelten prekar teriileten.

A zenefogyasztas jelentds részben az izléskozosség és a nemzethez valo tartozas hét-
koznapi megéléséhez kapcsolddik, amelyet a fokuszcsoportok résztvevdi egyértelmiien
»alulrdl” jové igényként fogalmaztak meg: abbéli vagyként, hogy hazajuk zenéje és
el6adoi iranti elkotelezédésiiket fizikai hanghordozok és €16 zenei események belé-
péjegyei megvasarlasaval fejezzék ki. Ez az alulrdl jové igény ugyanakkor a kormany
hegemoniaépitési torekvéseihez illeszkedik. A magyar zenei csatorndk feletti allami
kontrollt (amely elsédlegesen a médiapolitikan, tobbek kozott a radids kvotakon és
a frekvenciakiosztason keresztiil valosul meg) és a kormany fesztivaliparra gyakorolt

"o

befolyasat a fogyasztok gyakorlatai erdsitik meg, akik nem mutatnak ellenallast az erd-
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s6d6 politikai kontrollal szemben - ehelyett a zenefogyasztashoz kot6dé értékeket és
moralis vélasztasokat apolitikus keretben fogalmazzak meg, ami az Orban-kormanyok
kulturalis hegemoniaépitését kozvetetten tamogatja. Az él6zene-fogyasztas terei és gya-
korlatai tovabba az ,,érdemtelennek” tartott tarsadalmi csoportok, jellemzden az als6
osztalybeliek és a romak kizarasara is alkalmasak. Az Orban-rendszer altal tiamogatott
népszer( szérakoztatdipar elméletben a fogyasztasbeli egyenl6tlenségek feloldasara ira-
nyul azéltal, hogy - tobbek kozott az ingyenes, egész orszagra kiterjedd rendezvényeken
keresztiil - mindenki szdméra hozzaférést biztosit. A hétkoznapi zenefogyasztas mas
teriiletein azonban az ,,érdemes” és ,érdemtelen” egyének, ,,dolgozé” és ,,dologtalan”
csaladok kozotti megkiilonboztetés — amelyet a tarsadalom- és kulturpolitika aktivan
létrehoz és fenntart (Szikra 2018) — megerdsiti a relative j6 modban €16 kozéposztaly
konstrukcidjanak gyakorlataul szolgalnak.

Fokuszcsoportos kutatdsunk eredményei arra is valaszt adnak, hogy a zenefogyasz-
tas, 0sszehasonlitva a rendszervaltast megel6z6 idészakkal, miért nem valik a politikai
elégedetlenség, illetve az ellenallas terepévé, és hogy a fogyasztas hétkéznapi formai
ehelyett hogyan tdmogatjak a Fidesz-kormanyok hegemdniaépitését. A zenehallgatok
atlatjak a kormany és a partpolitikai szereplSk torekvéseit a kultdra kiilonboz6 terii-
leteinek kontrollédlasara, azonban sajat életiik és kulturdlis szokasaik szempontjabdl
ezt dltalanossagban irrelevansnak tekintik. Azéltal, hogy aktivan levalasztjak magukat
és kulturalis fogyasztasukat a politikai {izenetekrdl — részben a mivészetek autono-
midjanak ideoldgidjan, részben pedig a csalad kulturélis fogyasztasanak kontrolljan
keresztiil -, olyan privat szférat alkotnak, amely szimbolikusan kiviil 4ll a politikdn és
védelmet nyujt attol.
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