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DasRecht hat kein Dasein fiir sich, sein Wesen vielmehr
ist das Leben der Menschen selbst, von einer besonderen
Seite angesehen.

(,Ajognak nincs magdban vald léte, lényege sokkal inkdbb
maga az emberi élet, egy sajatos szemsz6gbdl tekintve.”)

Friedrich Carl von Savigny

...Ita in jure civitatis, civiumque officiis investigandis
opus est, non quidem ut dissolvatur civitas, sed tamen
ut tanquam dissoluta consideretur, id est, ut qualis sit na-
tura humana, quibus rebus ad civitatem compaginandam
aptavel inepta sit, et quomodo homines inter se componi
debeant, qui coalescere volunt, recte intelligatur.
(5,...eképp az dllam jogdnak és a polgdrok kotelességének
vizsgilata sordn sziikséges, hogy val6jiban ne szedjik
részekre az dllamot, de mégis ugy tekintsiink rd, mint-
ha részekre lenne szedve, vagyis hogy helyesen értsiik,
milyen az emberi természet, mely tulajdonsagai révén
alkalmas vagy alkalmatlan arra, hogy dllamot alkosson,
és miképpen sziikséges az embereket, akik egyesiilésre
torekszenek, egybekotniink egymadssal.”™)

Thomas Hobbes

...€0péBn pot N Evtoln 1 eig iy abtn eic Bavatov.
(,...a parancs, amelynek életet kellett volna adnia nekem,
szdmomra halalthozénak bizonyult.”)

Szent Pl

* Ford. Guba Agoston.






BEVEZETES

A gorogok nem rendelkeztek egységes elnevezéssel
mindarra, amit mi az élet szon értiink. Két, szemanti-
kailag és morfoldgiailag kiilonb6z6 elnevezéssel €ltek,
még ha ezek egy kozos gyokre voltak is visszavezet-
hetdek: z0¢ az élet minden €l6lény (allatok, emberek
vagy istenek) esetében kozos, egyszerd tényét fejezte
ki, a biosz egy egyed vagy egy csoport életének sajatos
formdjara vagy moédjara utalt. Amikor Platon a Philebosz-
ban az élet harom fajtdjat emliti, Arisztotelész pedig
a Nikomakhoszi etikdban megkilonbozteti a filozéfus
elmélkedd életét (biosz thedretikosz) az élvezethajhdszo
(biosz apolausztikosz) és a kozugyekkel foglalkoz6 (biosz
politikosz) élettSl, mar nem hasznalhatna a zo¢ kifejezést
(amelynek jellemz6 médon nincs tébbes szima a gorog-
ben), anndl az egyszerd oknal fogva, mert ezittal sem-
miképpen nem az egyszeri természetes életrél, hanem
az életnek egy meghatarozott, sajitos médjarél van sz6.
Igaz, hogy Arisztotelész az istenrdl sz6lva beszélhet zoé
ariszté kai aidioszrol, alegjobb és az 6rokkévalé életrdl,’
de csak annyiban, amennyiben azt a nem k6zonséges
tényt szandékozik hangsulyozni, hogy isten is él6lény

" Metafizika, 1072b28.



(ahogy ugyanebben a kontextusban a zdé kifejezéssel
jellemzi, ugyancsak kissé trivialisan, a gondolkodas
aktusat); de zo¢ politikérdl beszélni Athén polgarairdl
sz6lva értelmetlen lett volna. Nem mintha a klasszikus
kor szamara nem lenne megszokott gondolat, hogy a
természetes €let, az egyszeri zo0¢ Gnmagdban j6 lehet.
A Politika egyik szoveghelyén, miutdan megjegyezte,
hogy a varos célja a j6 élet, Arisztotelész egyenesen fe-
lilmulhatatlan vilagossaggal fejezi ki ezt a tudast:

Es valéban ez [a j6 élet] a legfébb cél nemcsak kozo-
sen mindenki szimara, hanem az egyénnek is; azon-
ban tomorilhetnek magdnak az életnek a kedvéért
is {kata ton zén auton monon], s azért is, hogy az dllami
kozosséget Osszetartsak. Mert talan van valami rész
ajobol pusztan magaban az életben {kata to zén], fol-
téve, ha az életben [kata to bion] a nehézségek nem
boritjak el talsigosan. Nyilvanvald, hogy az emberek
nagy tobbsége az élet [zd¢] utani vagyaban eltdri a sok
szenvedést, mert azt hiszi, hogy van benne valami bol-
dogsag [euémeria, szép napl és valami természettdl
adatott édesség.”

Az egyszerd természetes élet azonban a klasszikus kor-
ban ki van zdrva a tulajdonképpeni poliszbdl, és pusztin
reproduktiv életként az oikosz korébe van utalva.’ A Po-
litika elején Arisztotelész gondosan megkiilonbozteti

* Arisztotelész: Politika. Budapest, Gondolat, 1969. 1278b23-30. Ford. Szab6
Miklés.
? Uo. 1252a.



az orkonomoszt (a haztartds fejét) és a deszpotészt (a csa-
1adfé6t), akik az élet reprodukalasdval és fenntartdsaval
foglalkoznak, a politikustdl, és kiginyolja azokat, akik
azt képzelik, hogy mennyiségi és nem minGségi kiilonb-
ségvan ezek kozott. Amikor pedig egy helyen, amelynek
a Nyugat politikai hagyomanyaban kanonikus jelents-
sége lesz, a tokéletes k6zosség céljat hatarozza meg, ép-
penséggel az élet egyszeri tényét (to zén) dllitja szembe
apolitikailag meghatarozott élettel (to eu zén): ginomené
men un tu zén heneken, usza de tu eu zén, Jétrejottének célja
az élet, fennmaraddsdnak célja a boldog élet”.*

Igaz, hogy ugyanennek a miinek egyik elhiresedett
helyén az embert politikon zdonként hatirozza meg,’ itt
azonban (eltekintve a ténytdl, hogy az attikai prézaban
abionai igét gyakorlatilag nem hasznaltak jelen id6ben)
apolitika nem az él6lény mint olyan attribituma, hanem
azdon nemet meghatarozo differentia specifica (egyébként
nyomban ezutdn megkiilonbozteti az emberi politikat
minden mds él6lényétdl, mivel ez a politikai lét nyelvhez
kotott tobblete révén ajé és arossz, a helyes és a helyte-
len k6z6sségén alapul, és nem egyszertien a kellemesén
és a fajdalmasén).

Es erre a meghatdrozasra hivatkozva foglalja 6ssze
Foucault A tudds akardsavégén azt a fejlédést, amelynek
folyaman viszont a modern kor kiiszobén az dllamhata-
lom mechanizmusai és szamitasai kiterjednek a termé-
szetes €letre, és a politika biopolitikdva alakul at: ,az em-
ber évezredeken 4t megmaradt annak, ami Arisztotelész

4 Up. 1252b29—30.
5 Upb. 125322-3.



szamadravolt: olyan él6lénynek, amely alkalmas ra, hogy
politikai életet éljen; a modern ember viszont olyan él6-
lény, akinek politik4ja tulajdon élete kériil forog”.® Fou-
cault szerint egy tarsadalom ,bioldgiai modernitasanak
kiisz6be” az a pont, ahol a faj és az egyén egyszert eleven
testként vdlnak a tarsadalom politikai stratégidjanak
tétjévé. 1977 utan, a College de France-ban tartott kurzu-
sok kezdték kbzéppontba illitani a ,territorialis dllam”
atalakulasat ,populaciés dllamma”, amelynek kovetkez-
tében ugrasszertiien megndtt a bioldgiai lét és a nemzeti
egészségiigy jelentGsége mint olyasmié, ami a szuverén
hatalom feladata, és ami ltal az utébbi ma fokozatosan
,az emberek kormdnyzdsiva” alakul 4t.” ,Ez az ember
egyfajta animalizaldsit eredményezi a legkifinomultabb
politikai technikak alkalmazasaval. Ma torténetileg hol
az ember- és tarsadalomtudomanyok lehetéségeinek
kiterjesztésével, hol az élet megvédésének és a holo-
kauszt igazoldsanak egyidejd lehetdségével parosul.”
Innen nézvést kiillonosen a kapitalizmus kialakuldsa és
gy6zelme nem lett volna lehetséges az 1j biohatalom
fegyelmez kontrollja nélkiil, amelyet, hogy gy mond-
jam, egy sor alkalmas technoldgia tett lehet6vé, és az
»engedelmes test”, amelyre sziiksége volt.

Mastels] Hannah Arendt mar az 6tvenes évek vé-
gén (azaz majdnem husz évvel A tudds akardsa eltt) ele-
mezte The Human Condition® (Az emberi llapot) cimd

$ Michel Foucault: A szexualitds torténete. 1. A tudds akardsa. Budapest, Atlan-
tisz, 2020. 145. Ford. Ad4m Péter.

7 Michel Foucault: Dits et écrits. Parizs, Gallimard, 1994. 3. 719.

8 Hannah Arendt: The Human Condition. University of Chicago Press, 1958.
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miivében azt a folyamatot, amely a homo laboranst és vele
abioldgiai életet mint olyant fokozatosan a modernitas
politikai szinterének kézéppontjaba helyezte. Arendt
éppen a természeti életnek a politikai cselekvés feletti
primatusdra vezette vissza a modern tarsadalom nyil-
vanossaganak dtalakulasat és hanyatlasat. Az, hogy ku-
tatasa gyakorlatilag k6vetkezmények nélkil maradt, és
Foucault a rd val6 hivatkozas nélkiil nyithatta meg a bio-
politika vizsgalatanak terepét, azokat a nehézségeket és
ellenallasokat tanusitja, amelyekkel a gondolkodas ezen
a téren szembetaldlja magat. Pontosan ezeknek a ne-
hézségeknek tulajdonithaté az akiil6nos tény is, hogy a
Human Condition szerzGje meg sem prébalja kapcsolatba
hozni mindezt a totalitarius hatalomrdl adott kordbbi,
mélyrehaté elemzésével (amelybdl teljesen hidnyzik a
biopolitikai nézépont), tovabbd az a hasonloképpen
kiilonos korilmény, hogy viszont Foucault sem tette
vizsgdloddsa targyava a modern biopolitika par excel-
lence helyét: a koncentracios tabort és a nagy huszadik
szdzadi totalitdrius dllamok strukturajat.

Foucault-t haldla megakadalyozta abban, hogy a
biopolitika elgondoldsinak minden koévetkezményét
kidolgozza, és kijelolje a tovabbi vizsgalodas iranyat;
mindenesetre a zo¢ behatolasa apolisz szférajaba, a pusz-
ta élet mint olyan atpolitizaldsa a modernitds olyan don-
t6 eseményét képezi, amely a klasszikus gondolkodas
politikafilozéfiai kategdridinak radikalis atalakulasat
jelzi. S6t, valészind, hogy ha ma a politika tartésan
hattérbe szorulni latszik, az is éppen amiatt van, mert
elmulasztott szamot vetni a modernitds e megalapozé
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eseményével. A rejtélyek”,” amelyekkel szdzadunk
szembesitette a torténelmi gondolkodast, és tovabbra
is aktudlisak maradtak (a nacizmus csupan a legnyugta-
lanit6bb ezek k6z6tt), csak azon a terepen — a biopoli-
tikdén — oldhatok meg, ahol létrejottek. Egyedil csak
a biopolitika horizontjdban donthet§ el, hogy a kate-
goriakat, amelyek szembedllitasan a modern politika
alapul (jobb/bal, maganjellegti/k6zérdek, abszolutiz-
mus/demokricia stb.), és amelyek egyre inkabb annyi-
ra 6sszemosodtak, hogy mara az elkiilonithetetlenség
val6sagos és jellegzetes savjaba kertiltek, végleg fol kell-e
adnunk, vagy esetleg visszanyerhetik jelentésiiket, ame-
lyet éppen ebben a horizontban veszitettek el. Es csak
egy olyan megfontolas képes kiszabaditani a politikat
elrejtettségébdl, és egyuttal helyreallitani a gondolko-
das gyakorlati hivatdsat, amely Foucault és Benjamin
javaslatait figyelembe véve médszeresen megvizsgalja,
milyen viszonyban 4ll egymadssal a puszta élet és a mo-
dernitds ideoldgiajat rejtetten irdnyito, tdle latszolag
tavol dll6 politika.

Foucault munkdssaganak egyik legallandébb vonasa az,
hogy hatarozottan elvetette a hatalom kérdésének ha-
gyomdnyos, jogi-intézményes mintdkon (a szuverenitds
meghatdrozdsan, az dllamelméleten) alapulé megkozeli-
tését, annak elfogulatlan elemzése javdra, hogyan hatja
atahatalom magat a szubjektumok testét és életmadjat.

% Frangois Furet (szerk.): LAllemagne nazie et le génocide juif Périzs, Colloque
de 'EHESS, 1985.
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Az 1982-ben Vermontban tartott szemindrium ered-
ményeként ez az elemzés az utolsé években mintha
két kiilonb6z§ kutatasi iranyban folyt volna: egyfeldl
(politikatudomaényként) azokat a politikai technikdkat
elemezte, amelyekkel az allam magdara vallalja és bel-
sGvé teszi az egyén természetes életének gondjit;
masteldl az én technologidit, amelyek dltal megval6sul a
szubjektivicio folyamata, az egyén hozzaldncoldsa sajat
identitasdhoz és sajat tudatdhoz, és egyuttal egy kiilsé
ellenérzé hatalomhoz. Nyilvanvald, hogy ez akét vonal
(amelyek egyébként a Foucault munkdssagaban kezdet-
t6l fogva jelen 1évG két irdnyt kévették) tobb ponton
osszefonodik, és egy kozos kézéppont korill marad.
Egyik utolsé irdsaban Foucault leszogezi, hogy a mo-
dern nyugati dllam példatlan mértékben egyesitette a
szubjektiv individudciét és az objektiv totalizalast, és
valdsagos ,kettds politikai kotésrdl” beszél, ,amelyet az
individudci6 és a modern hatalmi struktirak egyidejd
totalizaldsa alkot”."

Az a pont ellenben, amelyben a hatalom e két as-
pektusa osszefut, killonos médon homalyban marad
Foucault kutatasaiban, olyannyira, hogy megallapit-
hatjuk, allhatatosan tartézkodott a hatalom egysé-
ges elméletének kidolgozasatol. Ha vitatta a hatalom
hagyomanyos megkozelitését, amely kizardlag jogi
(,mi legitimalja a hatalmat?”) vagy intézményi (,mi az
allam?”) mintdkon alapul, és azt javasolja, hogy ,meg
kell szabadulnunk a torvény és a szuverenitds elméleti

' Dits et écrits, 4.229-232.
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privilégiumét6l”" a hatalom olyan elemzése érdekében,
amely mdr nem a jog mintdjdt és kédexét koveti, akkor
hol van a hatalom testében az a k6z6mbos tertilet (vagy
legalabbis keresztezGdési pont), ahol az individudcié
technikdi és a totalizci6 eljardsai érintkeznek? Es 4l-
talanosabban, hol az az egységes kozéppont, amelyben
a politika ,kettds kotése” megtaldlja Iéte indokat? Az,
hogy itt a hatalom eredetének szubjektiv aspektusardl
van sz6, mar benne rejlik a servitude volontaire La Boétie-
téle elgondolasdban; de melyik az a pont, ahol az egyén
onkéntes szolgasdga az objektiv hatalommal érintkezik?
Lehetséges-e egy ilyen donté kérdésben megelégedni
példaul olyan Iélektani magyarazattal, birmennyire su-
gallatos is, amely parhuzamossdgot tételez fel kiils§ és
bels6 neurézis kozott? Es olyan jelenségek lattan, mint
amedialis-spektakuldris hatalom, amely ma mindeniitt
atformalja a politikai teret, megengedett vagy akar csak
lehetséges-e kiilon kezelni a szubjektiv technolégidkat
és a politikai technikdkat?

Jollehet Foucault kutatdsai logikusan feltételezik
egy ilyen iranyultsag létét, a latotér olyan vakfoltja ma-
rad ez, amelyet a kutat6 szeme nem képes érzékelni,
vagy olyan, végtelenbe vesz§ enyészpont, amely felé
vizsgalédasa (és, dltalanosabban, a hatalomrél val6 egész
nyugati gondolkodas) kiilonféle nézGvonalai tartanak,
anélkiil hogy valaha is elérhetnék.

A jelen vizsgalédas pontosan a hatalom jogi-in-
tézményes €s biopolitikai modelljének erre a rejtett

" A tudds akardsa, 92.
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metszéspontjdra irdnyul. Egyik lehetséges eredménye
pontosan annak bizonyitdsa lehet, hogy ez a két elem-
zés nem valaszthaté el egymastol, és hogy a puszta élet
bevonédasa a politika szférdjaba — még ha rejtve is —
a szuverén hatalom eredeti magjit alkotja. Sot, azt
mondhatjuk, bogy a szuverén hatalom eredeti teljesitmenye
egy biopolitikai test létrehozdsa. Abiopolitika ebben az ér-
telemben legaldbb olyan régi, mint a szuverén kivétel.
A modern dllam azzal, hogy ma szamitasai k6zéppont-
jaba helyezi a bioldgiai életet, pusztan csak napvildg-
ra hozza a titkos koteléket, amely a hatalmat a puszta
élettel egyesiti, és ezdltal (modern és archaikus tartés
megfelelése értelmében, amelyet a legkiilonfélébb te-
rilleteken folfedezhetiink) ujra a legGsibb arcana impe-
rithez” koti.

Ha ez igaz, akkor megujult figyelemmel kell fon-
toléra venniink a polisz arisztotelészi meghatarozasat
mint élet (zén) és j6 élet (eu zén) szembedllitdsit. A szem-
beallitas valéjaban ugyanennyire az egyik belezartsiga
a masikba, a puszta életé a politikailag meghatarozott
életbe. Az arisztotelészi meghatarozasban nem csak a
»jO életnek” mint a politika teoszanak értelmét, modjat
éslehetséges tagolasat kell vizsgalnunk, mint mostandig
tették; azt kell inkabb megkérdezniink, miért jelenti a
nyugati politika mindenekel6tt a puszta élet kizarasat
(ami ugyanennyire belezards is). Mi a viszonya politika-
nak és életnek, ha az utébbi olyannak mutatkozik, mint
amit kizdras dltal kell bezarni?

Az uralom titkai” (Tacitus: Annales, 2. 36, ford. Borzsak Istvin) —a szerk.
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A kivétel struktuaraja, amelyet e konyv elsé részé-
ben korvonalazunk, e tekintetben egylényegitinek td-
nik a nyugati politikaval, kévetkezésképpen Foucault
megdllapitdsa, amely szerint Arisztotelésznél az ember
€16, és mellesleg politikai létre képes dllat”, magaban
hordozza azt a jelentést, hogy éppen ez a ,mellesleg”
problematikus értelmd. A sajitos megfogalmazas, mely
szerint ,létrejottének célja az élet, fennmaradasanak
célja a boldog élet”, nem csupdn ugy olvashatd, hogy a
1étrejovés (ginomené) bele van zarva alétbe (usza), hanem
azoébezaro kizarasaként (exceptio) is a poliszbdl, mintha
a politika volna az a hely, ahol az életnek jo életté kell
atalakulnia, és ami atpolitizaland6, az mar eleve a puszta
élet volt. A nyugati politikdban a puszta élet rendelke-
zik azzal az egyedi kivaltsaggal, hogy kizarasan alapul
az emberek vdrosa.

Nem véletlen tehat, hogy a Politika egy szoveghe-
lye a polisz voltaképpeni helyét a hang és a nyelv kozti
atmenetben jeloli ki. Az 6sszefiiggés a puszta élet és a
politika k6z6tt ugyanaz, mint amit az ember metafizikai
meghatdrozasa, a ,nyelvvel rendelkezé él6lény” keres
phoné és logosz kozott:

[...} marpedig beszédre egyediil az ember képes az
él6lények kozt; a megszolalé hang kétségteleniil a £aj-
dalmat és az 6romet jelzi, s ezért a tobbi él6lénynél is
megvan (természetitk azonban csak addigjut el, hogy
afajdalmat és 6romet megérzik és egymasnak jelzik):
az értelmes beszéd ahasznos és akdros, tehat egyuttal
az igazsagos és az igazsagtalan kifejezésére is szolgal.
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Val6jiban éppen az a tobbi él6lénnyel szemben az em-
ber sajatossaga, hogy 6 az egyediil, aki felfogja a jot és
arosszat, az igazsagost €s az igazsagtalant, marpedig
éppen azokbdl, akik erre képesek, jon létre a csalad
és az dllam.”

A ,Hogyan van nyelve az él6nek?” kérdés ponto-
san egyenértékd ezzel: ,Hogyan lakja a puszta élet a
poliszt?” Az €16 a sajat hangjat elveszitve és megdrizve
birja a nyelvet, mint ahogyan a poliszban lakva hagyja,
hogy sajat puszta élete abbdl kivétel legyen. A politika
tehdt a nyugati metafizika voltaképpeni alapstruktiraja-
nak mutatkozik, amennyiben az €16t és alogoszt tagol6
kiisz6bon helyezkedik el. A puszta élet ,atpolitizaldsa”
par excellence metafizikai feladat, amely az él6 ember
embervoltirdl dont, és ennek a feladatnak eleget téve
amodernitds csupan sajat hliségét tanusitja a metafizi-
kai tradici6 lényegi struktuirdja irant. A nyugati politika
alapvetd fogalompdrja nem a bardt/ellenség, hanem a
puszta élet/politikai 1ét, zoé/biosz, befogadas/kizaras.
Ez politika, mert az ember olyan él6lény, amelyik a
nyelvben elvalasztja magit sajit puszta életétdl és szem-
beallitja magat vele, és egyuttal kapcsolatban marad vele
egy belezaré kizdrasban.

E konyv fGszereplGje a puszta élet, vagyis a homo sacer
elpusztithato és feldldozhatatlan élete, amelynek lényegi

szerepét szandékozunk kimutatni a modern politika-

" Politika, 125329-18.
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ban. Az archaikus rémai jog homalyos alakzata, a be-
rendezkedésbe egyediil csak kizdrdsa (azaz abszolut
elpusztithat6saga) altal belezart emberi életé, igy adta
meg a kulcsot, amelynek készonhetéen nem csupén a
szuverenitds szent szovegeinek, de dltalanosabban a
politikai hatalom térvénykonyveinek titka is feltarul.
De asacerkifejezés e talan archaikusabb jelentése egyut-
tal a szent valldsin inneni vagy tali alakzatanak rejtélyét
is kifejezi, amely a nyugati politikai tér els6 paradigma-
jat alkotja. A foucault-i tézist igy médositani kellene,
vagy legalabbis kiegésziteni abban az értelemben, hogy
ami a modern politikdt jellemzi, az nem annyira a zo¢
o6nmagaban véve Gsrégi belezartsiga a poliszba, nem is
egyszerien az a tény, hogy az élet mint olyan az dllam-
hatalom elGrejelzéseinek és szamitdsainak kitiintetett
targyava valik; inkdbb az a dont6 tény, hogy a kivételt
mindeniitt szabdllya valtoztato folyamattal egyidejileg
a puszta élet tere, amely eredetileg a berendezkedés
margé6jan helyezkedett el, fokozatosan egybeesik a po-
litikai térrel, kizdrds és befogadas, kiilsé és belsd, biosz
és 20¢, jog és tény pedig egy megsziintethetetlen meg-
killonboztethetetlenség savjaba lép. A rendkiviili (azaz
kivételes) allapot, amelyben a puszta életet egyszerre
kizarta és fogva tartotta a berendezkedés, elkiiloniilt-
ségében valdjaban azt a rejtett alapot képezte, amelyen
az egész politikai rendszer nyugodott; amikor hatdrai
elmosddnak és meghatdrozatlanna valnak, a puszta élet
elvilik a varostol, ahol lakik, és egyszerre lesz alanya és
targya a politikai berendezkedésnek és konfliktusainak,
egységes tere mind az dllamhatalom szervezédésének,
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mind az al6la valé felszabaduldsnak. Mindez ugy kovet-
kezik be, mintha a fegyelmezési folyamattal egyidejiileg,
amellyel az allamhatalom az emberbdl mint él6lénybdl
sajat targyat létrehozza, egy masik folyamatot is elindi-
tana, amely nagyjab6l amodern demokracia sziiletésével
esik egybe; ennek sordn az ember mint él6lény immar
nem a politikai hatalom tdrgyaként, hanem alanyaként
lép f6l. Ezek a sok tekintetben ellentétes és (legalabbis
latszolag) egymassal hevesen titk6z6 folyamatok mégis
konvergalnak abban a tényben, hogy mindegyikben a
polgar puszta életérdl, az emberiség uj biopolitikai tes-
térdl van szo.

Ha tehat van valami, ami a modern demokraciat
jellemzi az antikhoz képest, akkor az az, hogy kezdet-
t6l fogva a zo¢ visszaszerzéseként és felszabaditasaként
jelentkezett, hogy szakadatlanul ennek a puszta életnek
az €letté alakitdsira, mondhatni a 20¢ bioszanak meg-
talalasara torekedett. Innen sajatos aporidja is, hogy
ugyanazon a helyen — a ,,puszta élet” — akarja lejatszani
az emberek szabadsagat és boldogsagat, amelyik szolga-
sagravetésiiket jellemzi. A jogok és a formalis szabadsag
elismerését eredményez6 hosszu és antagonisztikus fo-
lyamat mogott ismét csak a homo sacer teste dllt a maga
kett8s szuverénjével, felaldozhatatlan, de elpusztithat6
életével. Ennek az aporidnak a tudomadsulvétele nem a
demokricia eredményeinek és er6feszitéseinek leérté-
kelését jelenti, hanem azt, hogy megprobaljuk egyszer
és mindenkorra megérteni, miért bizonyult varatlan
modon képtelennek megmenteni a pusztuldstol azt a
zo¢t, amelynek felszabaditdsara és boldogsagara aldoz-
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ta minden erejét, ugyanabban a pillanatban, amelyben
latszélag minden ellensége folott diadalt aratott, és
dicsGségének tetGpontjara ért. A modern demokracia
hanyatldsanak és fokozatos kozeledésének a totalitd-
rius dllamokhoz a spektikulum posztdemokratikus
tarsadalmdban (ami mar Tocqueville-nal kezdett nyil-
vanvaléva valni, és Debord elemzéseiben érte el vég-
s6 megerdsitését) talan ebben a kezdeteit jelols, és Gt
legadazabb ellenségével titkos cinkossagra kényszerits
aporiaban keresendSk a gyokerei. Politikank nem ismer
mas értéket (kovetkezésképpen mas értéktelent), mint
az €let, és mindaddig, amig az ebbdl ad6dé ellentmon-
ddsok nem oldédnak meg, a nicizmus és a fasizmus,
amelyek a puszta élet f6l6tti dontést legf6bb politikai
kritériumma tették, baljésan aktudlisak maradnak. An-
telme beszdmol6ja szerint a tdborok tanulsdga pontosan
az volt a benniik lakék szamadra, hogy ,,ember voltunk
kérdésessé tétele az emberi nemhez tartozas csaknem
biolégiai igényét eredményezi”."*

A demokricia és a totalitarizmus bensGséges szo-
lidaritdsanak tétele (amelyet, ha csak nagy koriiltekin-
téssel is, emliteniink kell) nyilvinvaléan nem torténet-
tudomanyi tétel (ahogy egyébként Strauss tétele sem a
liberalizmus és a kommunizmus titkos kézeledésérdl
végss céljukat illetGen), és nem jogosit fel mindama ha-
talmas kiillonbségek eltorlésére és elsimitdsara, amelyek
torténetiiket és szembendllasukat jellemzik; mindazon-

"* Robert Antelme: Emberfaj. Budapest, Jelenkor, 2019. 10. Ford. Szeg8 Gyorgy
és Csordés Gabor.
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altal a neki megfelel§ torténetfilozofiai sikon szilardan
fenn kell tartanunk, mert csak igy nézhetiink szembe
az Uj realitdssal és az ezredvég el6re nem latott konver-
gencidival, és tisztithatjuk meg a terepet az el6tt az 1j
politika elGtt, amelyet nagyrészt még ki kell talalni.

Arisztotelész, a fent idézett helyen, az egyszeri élet
»Sz€p napjat” (euémeria) a politikai biosz ,nehézségeivel”
szembedllitva taldn a legszebb megfogalmazasat adta a
nyugati politikat alakité apdridnak. Az azéta eltelt hu-
szonnégy évszazad csak ideiglenes és hatdstalan megol-
dasokat hozott. A politikanak, metafizikai feladata vég-
rehajtdsakozben, amely odavezetett, hogy egyre inkabb
biopolitika formajat 6ltotte, nem sikeriilt 1étrehoznia
20¢ és biosz, hang és nyelv olyan tagoldsat, amely a torést
elsimitottavolna. A puszta élet a kivétel formajaban ma-
radt fogva benne, vagyis mint ami csak egy kizaras altal
van belezarva. Hogyan lehet ,atpolitizalni” a 26¢ ,,termé-
szettdl adatott édességét”? Es valoban mindennek elle-
nére at kell-e politizdlni, vagy mar legértékesebb magja-
ként tartalmazza a politikdat? A modern totalitarizmus
biopolitikaja egyfeldl, a tomeghedonizmus fogyasztoi
tarsadalma masfelSl minden bizonnyal vilaszok erre
a kérdésre, mindegyik a maga médjan. Mindenesetre
mindaddig, amig egy teljesen Gj — immadr nem a puszta
élet exceptiojan alapul6 — politika meg nem jelenik, min-
den elmélet és minden gyakorlat a kidttalansag foglya
marad, és az élet ,,sz€p napja” csak vér és haldl aran fog
polgdrjogot kapni, vagy a teljes elbutulds drdn, amelyre
a spektdkulum tarsadalma itéli.
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Schmitt meghatdrozasa a szuverenitasrol (,Szuverén
az, aki a kivételes allapotrol [Ausnabmezustand] dont”)
kozhellyé valt, még azelStt, hogy megértették volna, va-
16jaban mirdlis van sz6; nem kevesebbrél ugyanis, mint
az allam és a jog tandnak hatdrfogalmardl, ahol ezek (mi-
utan minden hatarfogalom mindig két fogalom ko6zotti
hatar) az élet szférajaval érintkeznek és azzal mos6dnak
Ossze. Lévén hogy az allamisag horizontja minden k-
z0sségi életnél tagabb kort alkotott, és az azt megalapo-
z6 politikai, vallasi, jogi és gazdasdgi tanok még rendit-
hetetlenebbek voltak, ez a ,,sz€lsGbb szféra” nem tudott
igazan megmutatkozni. A szuverenitds problémaja igy
annak meghatdrozasara szikiilt le, hogy adott renden
beliil ki szerez meg bizonyos hatalmat, amely nélkiil a
rend kiiszobe mar nem tehetd kérdésessé. Ma, egy olyan
pillanatban, amikor a nagy dllami struktdrdk a szétesés
allapotaba jutottak, és a vészhelyzet, ahogy Benjamin
megjévendolte, szaballyd valt, megérett az id6, hogy is-
mét 4j megyvildgitasba helyezziik az dllamisag hatdrainak
és eredeti strukturdjanak problémdjat. Mivel az dllam
anarchista és marxista kritikdja éppen azért bizonyult
elégtelennek, mert észre sem vette ezt a strukturat, és
igy sietGsen mellSzte az arcanum imperiit, mintha annak
nem lenne jelentSsége az igazolasdra szolgilé szimu-
lakrumokon és ideoldgidkon kiviil. De egy ellenséggel,
amelynek a strukturdja ismeretlen marad, el6bb vagy
utobb azonosulni fogunk, az dllam elmélete pedig (és
killonosen a rendkiviili allapoté, vagyis a proletaridtus
diktaturdjaé mint az dllam nélkili tirsadalom felé ve-
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zetG dtmeneté) pontosan az a szirt, amelyen szazadunk
forradalmai haj6t6rést szenvedtek.

Ehhez a konyvho6z, amelyet eredetileg az Gj plane-
taris rendrdl sz6l6 véres misztifikdciéra adott valasz-
ként képzeltem el, illett tehat a szembenézés azokkal
a problémadkkal — mindenekelGtt az élet szentségének
problémajaval —, amelyekkel késve vetettiink szamot.
Vizsgilodas kézben azonban vildgossa vilt, hogy egy
ilyen teriileten nem lehet minden tovabbi nélkiil elfo-
gadni néhany olyan fogalmat, amelyeket a human tu-
domanyok (a jogtudomanytol az antropoldgidig) meg-
hatdrozni véltek vagy nyilvanvaloként feltételeztek, és
hogy ezek kozil sok — a katasztréfa vészhelyzetében —
tenntartas nélkiili felilvizsgalatra szorul.





