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ELOSZO

MI A TUDOMANY ES MILYEN POLITIKAI
SZEREPE LEHET VESZELYES IDOKBEN?

HARRY COLLINS

A tudomdny fontosabb, mint az eredményei. Fontossdga abban rejlik, hogy a
posztmodernizmus, a populizmus, az Gsszeeskiivés-elméletek és az internet
kordban a tudomdny az igazsig egyik kozéleti védSbastydja. A tudomanyos
szakértelem egyike azoknak a ,fékeknek és ellensilyoknak”, amelyek a de-
mokricidt megkiilonboztetik az ,emberek akaratival” igazolt fasizmustol.
Mi t6bb, ha helyesen értjik a tudomanyt, akkor utjelzéként is szolgdlhat a
nehéz dontési helyzetekben. Sajnos a fentiek koziil egyik sem 6nevidens, az
id6 elérehaladtival pedig az emberek megtanultik, hogyan tudnak érveket
felhozni ellentik. Tovabb bonyolitja a képet, hogy amikor a tudomanyt véde-
ni prébaltak, akkor olyan magikus dologként gondoltak rd, ahol a megfelel$
modszertani vardzsigékkel tokéletes eredményre juthatunk. A tudomanynak
ez a fajta oltalma pedig sziikségszerten ujra és Gjra kudarcot vallott.

A tudomidny e ,mégikus védelmét” a legjobb szandékkal eljiré torté-
nészek és filozéfusok hivtik életre. A tudomany szdmos terméke valéban
vardzslatnak tiinik, és til konnyen beleeshetiink abba a hibdba, hogy ugy
véljik, a mi feladatunk csak e titkok magyardzata lenne. Ezek a termékek
a tudomdny ,koronaékszerei”, melyeket a tudomany elemzdi csiszoltak fé-
nyesre a tudomdny masodik vildighdborat kovets dicsé napjaiban. A ha-
borit a tudomdny segitségével nyerték meg — ennek erételjes és ikonikus
képe az atomerd felszabaditdsa. A kozhangulat és a tudomdnyos légkor is
kedvezett az olyan pozitiv kicsengésii értelmezéseknek, amelyek magyard-
zattal szolgéltak arra, hogy a tudomany miképp jelezheti elére ismeretlen
bolygék létezését a mar ismertek mozgisinak elemzése révén; arra, hogy
miképp gondolhattuk djra a tér és id6 jelentéseit, és meggy6z6 kisérletek és
eredmények altal miképp bizonyithattuk be ezeket a hétkéznapi meggys-
z6déseinkkel ellenkezé eredményeket; ahogyan arra is magyarazattal szol-
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galtak, hogy miképp fedezhettiik fel a szubatomi szint valészintségének
kilonds vilagit, ahol a végtelen térben fura és azonnali figg8ségi viszonyok
jonnek létre kisérletileg bizonyithaté kovetkezményekkel. A magidt és a
valldst végeredményben nem valami civilizaltabb dologgal valtottdk fel, ha-
nem tulvarazsoltik! Az 4j magia pedig nemcsak hdborukat nyert, hanem
végtelen vagyont ajindékozott, betegségeket gydgyitott és csillagokrdl sz616
torténetekkel nytigozott le minket.

A baj csak az, hogy a tudomdny se nem magikus, se nem tokéletes. Ahogy
az 1960-as években ,Nyugaton” a kulturalis élet felszabadult, az akadémiku-
sok is bedlltak a sorba és nekildttak a tudomdny felszabaditdsanak. Egyesek
ikonikus kisérletekhez nyultak vissza, és azt taldltik, hogy anno, a sajit ide-
jiukben azok is vitatottak voltak, ami persze rogton érthetévé valik, amint
figyelmiinket a korszakban elérhetd alternativakra iranyitjuk. A tudomdny
nehéz és szakképzettséget igényel, a bonyolult kisérletekbdl és megfigyelé-
sekbdl pedig tehetség és itélképesség nélkil nem olvashatdk ki az adatok.
Ahol pedig tehetségrol és itélsképességrdl beszéliink, ott a kételynek és a vi-
tanak is helye van. Vessiink csak egy pillantist a tudomany koronaékszereire
vagy azok legtijabb megfelelGire, és rogton észrevessziik a kételyt és a vitat.
Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy ezekben a klasszikus esetekben
rosszak voltak az eredmények, mindéssze annyit allitok, hogy nem a hén
dhitott ,tudomanyos felfedezés logikdja” révén dlltak elS, hanem bizonyos
konfliktusokat egész egyszerten feloldottak a személyes kapcsolatokon ala-
puld bizalommal — és ez igy van ma is.

De igy is kell lennie! Akdrmilyen tgyes, a tudomdnyos munkdjiban
egyetlen tuddés sem ismerhet tobbet a megfigyelhet vilig egy szeleténél,
és még ez a kis szelet is a masok altal kifejlesztett eszk6zok és elgondola-
sok hiléjanak haszndlatitél és a mindezt Gsszetarté bizalomtdl figg. Ha
mdsok nem az igazat mondjak, ha megbizhatatlanok, akkor nincs tudo-
many. Ez persze csak azért lehet meglepd, mert a tudoményra és annak
orokségére nem igy szoktunk gondolni: a hagyomany az a gondolat lenne,
hogy a tudominy nem egy tdrsas gyakorlat; a logikatdl és nem a tirsadal-
mi gyakorlatoktdl figg. De ha hétrébb 1épiink, azt taldljuk, hogy semmivel
sem figyelemreméltébb az, hogy a tudomény bizalmon alapul, mint hogy
az is a bizalmon alapul, amikor vésdrolni megyek: azt feltételezem, hogy az
emberek, akikkel utkézben taldlkozom, és a velik bonyolitandé tgyleteim
6szinték lesznek. Miaskiilonben mindenkits]l megrémiilnék, és nem lennék
hajlandé olyan dolgokért fizetni, amiket nem lattam, vagy nem ennék olyan
dolgokat, amiket nem magam készitettem el. Valéjaban a tdrsas élet Osszes
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aspektusa az Gszinteség feltételezésén alapul — az ember pedig lényegileg
tarsas 1ény.

Kicsit elvontabban a tudomdnyra nézve ezt lefordithatjuk a Duhem—
Quine-tézisre, amely szerint minden tudomdnyos hipotézis hattérfeltevé-
seken alapul. Ezekben meg kell biznunk, és meg is szoktunk bizni benniik,
ha megbizhaté emberek allitjdk — még Ugy is, ha mi magunk nem tudjuk
bizonyitani 8ket. Nézziink egy példit az elsé graviticiés hullim felfede-
zésének idejébdl. Fél évszdzadnyi kutatdst és nagyjabol egymillidrd dolldrt
forditottak arra a hipotézisre, hogy a graviticiés hullimok fénysebességgel
utaznak. Egy 2016-os CERN-ulésen, ahol Barry Barish épp a felfedezést
magyardzta, az egyik tudés rikérdezett, hogy honnan vessziik, hogy a gra-
viticiés hullimok fénysebességgel kozlekednek, hiszen kozvetleniil sohasem
bizonyitottik be. A k6zonségbdl egy masik tudés azt felelte, hogy ,ha ezen
a szinten kérdégjelezziik meg a dolgokat, akkor a Higgs-bozon felfedezését
is visszavonhatjuk”.

Persze logikailag minden szintet megkérdéjelezhetiink, és az Gsszeeskii-
vés-elméletek pont igy mikodnek. Egyszer épp a holdra széllds valédisdga
melletti ,,okfejtésemet” taglaltam egy Osszeeskiivés-elméletben hivé bara-
tomnak (nevezziik ,Szkeptikusnak”): onnan tudjuk, hogy a holdra szillds
tényleg megtortént, hogy ha az azt bemutat6 film a maga Gsszes technikai
jellegd ,bizonyitéka” — mint példdul a Hold felszinén felrigott por irdnya,
stb. — ellenére hamis lett volna, az oroszok azonnal szétkiirtolik, de nem
tették. A bizonyitds tehat ezittal szociolégiai labakon 4llt. Am Szkeptikus
nemes egyszer(séggel azt valaszolta, hogy csak a lényeget nem értettem
az egészbGl: az oroszok az amerikaiakkal egyiitt voltak érdekeltek az ,Uj
Viligrend” fenntartdsdban, ennélfogva a feltevésem, miszerint az oroszok
megprobiltik gyengiteni az amerikaiak poziciéjat, hamis. Szkeptikust, aki
ilyen alapvetd szinten kérddjelezett meg mindent, sohasem lehet meggydz-
ni arrdl, hogy a Covid-oltdsok csékkentenék a jarviny terjedését, hiszen
semmilyen statisztikai elemzésnek nem hisz a hirekbdl; mindenki benne
volt, a pandémia meg persze dtverés. Az okosabb 6sszeeskiivéselmélet-hivs
egyetlen elméletét sem lehet logikai uton megcafolni, egyedili reménytink,
ha a lakossigot meggy6zziik arrdl, hogy elfogadjon bizonyos intézményeket
legjobb esélyként az igazsdg iranti elkotelezettséginkre.

Sajnilatos médon az 1970-es évek elején végzett munkdm lerombolta a
nem-tarsas tudomany egyik alappillérét, nevezetesen azt az elképzelést, hogy
kisérletek megismétlésével az ocsu elvilik a buzat6l. Am ha elkételezédtiink
az igazsig mellett, akkor nem mehetink visszafelé, ahogyan azt az 1990-es
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évek végén a ,tudomanyharcosok” szerették volna. Kevésbé szerencsés, hogy
egyes kollégdim olyannyira megoriiltek annak a fejleménynek, hogy a tu-
domdny éppannyira tirsas cselekvés, mint barmi mds, hogy a tudomany-
harcosok félelmeit aziltal akarjak beigazolni, hogy a tudomdny elitizmusit
a demokricia nevében erodaljik és a kézembereket mdr a technikai vitdk
telolddsaba is bevonjak. Sajnos a demokricia nevében a tudomany tarsas
tanulményozéi koziil tobben is az oltdsellenesek mellé alltak; lithatéan nem
értették meg, hogy a tudomdny j6l koriilbdstyazott hatdrai az igazolds részét
képezik, hiszen csupdn igy alakulhat ki a bizalom. A koézosségi médidban
rdaddsul mindez meghatvinyozddik. Persze hozzatehetjiik, hogy szovetsé-
geseik is vannak, reméljiik, tobbnyire azért nemkivdnatosak, az olyan poli-
tikusok személyében, mint a volt elnék Donald Trump, aki minden egyes
szakért6t timad, nehogy veszélyeztessék a hatalmit. (Egyik kollégdm arra
is rimutatott, hogy olykor nehéz megkiilonbéztetni a tudoményt ,demokra-
tizdlni” akaréknak és mondjuk Trump egykori ideolégiai fétandcsaddjanak,
Steve Bannonnak az 4llitdsait.)

Egyeseknek mindez a Trump-korszak és a Covid véletlen egybeesése alatt
lett vilagossd. Kicsit sem mellékes, hogy Trump fellépett a Covidra adott
orvosi tandcsok ellen — 6 ,,Amerikat akarta naggya tenni”, 4m a szakért6k
szerint az életmentés mindenképpen gyengitette volna az orszdg gazdasigit,
ez pedig Trump uralkoddsinak gyengiilésével jart volna egyiitt.

A Covid ugyanakkor a tudomény tokéletességén alapulé médgikus véde-
lem hibdira is raimutatott. A tokéletlenségek ott valnak nyilvinval6vd, ahol a
tudomadny 6sszetettebb problémakkal taldlkozik, nevezetesen az emberekhez
kothetd feladatokkal — a torvénykezés és a szabalyozds esetei példaul min-
dig ilyenek. A bolygék vagy a szubatomi részecskék viselkedése viszony-
lag egyszerd, hiszen nem sok minden van a kozmolégiai és szubatomi tér
kérnyékén, mikézben nagyon sok minden torténik, amikor szdmos ember
megjésolhatatlan médon viselkedik szdmos, még inkdbb megjésolhatatlan
taldlkozas sordn. Emiatt pedig minden figyelmes ember szdmara nyilvin-
valévé valhatott, hogy a lezdrdsoknak és a fert6zési ratdk minimalizdldsdanak
nem létezik egzakt tudomdnya. Ha pedig a tudomédny nem képes olyan
pontos valaszokra, amilyenekkel sajit magit szokta igazolni, akkor miért ne
tfogadjuk el Trump elnék javaslatait?

De a tudomdnyt sosem védhetjiik meg a tokéletessége alapjin. Hisz
mastel8l érvelhet valaki 4gy is, hogy a tudomany azért is lesz egyre kevés-
bé tokéletes ahhoz képest, mint amennyire lehetne, mert kilonféle piacok
kiszolgal6jaként adja el magit. Ennek egyik kovetkezménye, hogy bizonyos
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tudésok hajlamosak a kovetkeztetéseiket ahhoz igazitani, aki a legtobbet
fizeti — ez persze tokéletesen érthetd, ha mondjuk valaki a pénziigyi vilig
része. A korrupcié és a csalds egyre részletesebben dokumentlt esetei iga-
zoljak azok lépéseit, akik a tudomdnyt le akarjk taszitani kiemelt helyérél
a kormany tandcsadéi koziil, ahol fékként és ellensulyként, a dontéshozatal
int6 példdjaként mikodik.

Tegyiik rogton hozzd, hogy persze csak a tudomanyhoz hasonlé szo-
katlan esetekben véljik ugy, hogy a szakemberek alkalmi korrupciéja in-
dokként szolgilhat arra, hogy figyelmen kiviil hagyjuk vagy becsméreljik
azt a teljes szakmdt, aminek a vétkesek is részei. A tudomany esetében ez a
kovetkeztetés azokat az akadémikusokat szolgilja, akik ugy akarnak nevet
szerezni maguknak, hogy radikalisan cinikus pézokban tetszelegnek, tovabba
azokat a politikusokat, akik kevesebb korldtozasra vigynak a hatalmukkal
szemben. Képzeljik el a nagytiszteletd tudésokat, amint kidllnak amellett,
hogy a vizvezetékszerelSk és a vizvezetékszerelés haszontalanok, mivel egyes
szerel6k rossz munkat végeznek. A tudomdny esetében inkabb fel kellene
mutatnunk a szakma fontossigit a politikusoknak, és a szégyen kultdrajat
kellene erdsitentink a csalékkal szemben. Aljas dolog a tudomanyt azzal
gyengiteni, hogy az igazsdgot felaldozzuk a haszon oltaran.

Miért gondoljuk tovébbra is ugy, hogy a tudomanynak kiemelt helyet kell
biztositani a tirsadalomban, mikézben a tudomanyos felfedezésnek nincs
logikaja, nem léteznek tokéletes megolddsok a technolégidkhoz k6t6d6 sza-
balyozasi kérdésekben, és a tuddsok veszélyes uzleti érdekeket szolgdlnak ki
a sajat érdekikben? Miért kellene megprébalnunk tovabbra is meggydzni
az embereket arrél, hogy a tudomdny megérdemli ezt a kiemelt helyet?
A legkézenfekvébb vilasz szerint noha a tudomany nem az a mégikus dolog,
aminek egykoron hittik, att6l még mindig egy ,integritdssal bir6 alkotds”,
ahol a hangsuly az integritison van. A feddhetetlenség kozponti szerepet
jatszik a tudomdnyban, ugyanis olyan hivatis, amely a sikertelenségek el-
lenére sem a pénzt vagy a hatalmat keresi, hanem az igazsigot. A tudésok
pedig nem feledik: ahhoz, hogy megtaldljak az igazsdgot, igazat kell mon-
daniuk. Amikor a tudés szakma valamelyik tagja csal, akkor e tekintetben
nem tudomdanyt mtvel. Az emberi viselkedés elvont 6kondmiai és evolucids
modelljei ellenére (melyek persze modern gondolkodasunkat is jellemzik)
az értékek és a vigyak végtelenil er6sebb motorjai a cselekvéseknek, mint
a személyes gyarapodds. A katondk ezért harcolnak, a szurkolék ezért bil-
lentik ki érzelmi és anyagi mérlegiiket, amikor focicsapatokat timogatnak,
ezért torédnek az orvosok és az dpolék azokkal a pacienseikkel is, akiket
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egyébként a kiilviligban nem kedvelnének, és ezért mehettink biztonsdgban
bevasarolni (mar ha a vilig megfelels felén éliink). Ami a tudomdnyt illet,
a jutalom az igazsag feltirasa. (Végul igaz lett azokra a graviticiés hullimok-
kal foglalkozé tudésokra is, akikkel 45 évig éltem egyiitt, mikézben toret-
lenil kizdottek és szinte mindig elbuktak a kutatds sordn.) Az igazsiggal
mint viggyal valé bensGséges kapcsolat és az ebbdl fakadé sziikségszertiség
teszi a tudomanyt a megfelel6 kézponti intézménnyé a politikai életinkben.
Nem abban az értelemben persze, hogy a tudomdny kalkulalja ki a pontos
politikai valaszokat (ilyenek nem léteznek), hanem abban, hogy & nyujtja a
legjobb tanidcsaddi testiiletet a megfigyelhet6 vilag kérdései kapesin, és segit
ramutatni, hogy miképp dontsiink ott, ahol nincsenek szabatos megoldasok.
Vegytik észre, hogy itt nem azért értékeljik a tudomanyt, mert egzakt, ha-
nem mert fokéletlen, dm mégis a legjobb modon jar el: azért, mert a tudomany
egy integritdssal biré alkotds.

Osszefoglalva, kozosségi rendszerként a tudomdny pontosan az, amit
yveritokrdcidnak” hivhatnink: egy igazsigon alapulé demokricia. Ahhoz,
hogy feddhetetlentl miveljiik az alkoté munkit a megfigyelhetd vilag dol-
gait illetGen, a tudomanynak a tarsas viszonyokban kell rélelnie a bizalomra
és az igazsdg irdnti igényre. Emiatt személyes beszélgetések és egyezkedések
sordn bukkan rd Gj és vakmerd igazsdgaira, tigyelve a jol 6rzott hatdrokra,
igy keriilve el az internet veszélyeit, amely tilsdgosan is konnyedén leplezi
az Uzenetek forrdsait és mogottes érdekeit. Az ilyen tudomany megprébilja
sz6 szerint ,tudni, hogy mir6l is beszél”, azaltal, hogy szorosan a megfi-
gyelésre és a kisérletre fékuszal a kutatott terilileten; noha nem mindig lesz
igaza, de kezdésnek mar az is j6, ha tudjuk, hogy mirél beszéliink. Végezetiil,
a tudomany, abbdl adéddan, hogy univerzilis igazsigokkal prébal eléallni,
univerzalista az emberek viszonylatdban is, mindenkit sziiletésénél fogva
egyenlének tart, ez pedig egy tovabbi szoros kapcsolatot jelent a demokracia
gyakorlataival.

Bdrdos Ddniel és Tuboly Addm Tamds Sforditdsa
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1. NYITANY

2020 februarjaban, amikor a koronavirus még mindig csak a tavoli Azsid-
bél gyorsan terjedd virus volt, és nem roppantotta meg az egész vildgot,
néhdnyan valami egészen nagy dologra késziiltek Kalifornidban. Fotésok,
riporterek, Gjsagirok és dokumentumfilmesek kovettek egy hatvannégy éves
amerikai gépkocsivezetdt, aki épp arra késziilt, hogy az otthon kifejlesztett
rakétdjaval kilje magit. A dolog sem veszélytelen, sem esélytelen nem volt:
»~Mad”, azaz Oriilt” Mike Hughes néhdny évvel kordbban mar t6bb mint
500 méter magasba jutott egy hasonlé rakétjaval, és most még magasabbra
tort, hogy objektivebb képet kaphasson a Fold alakjirél. A dolog nem tdint
teljesen lehetetlennek, és rengetegen figyelték élében a rakéta utjit, amit a
korabbi hibakbdl tanulva fejlesztett tovabb. Sajnilatos médon az indulést
kovetd pillanatokban az ejtéernyd levilt a rakétardl, ,Oriilt Mike” pedig
gyakorlatilag mindenféle fékezés nélkiil csapédott a f6ldbe néhdny masod-
perccel a kil6vés utdn.

Mike Hughes szornyethalt, im az atjat finansziroz6 kézosség a mai napig
él és virul. Prébalkozasait a lapostold-hivék szovetsége timogatta, egy olyan
csoport, akik szerint a F6ld igazdbdl lapos, a tudésok, mérnokok és politiku-
sok pedig évszdzadok 6ta tudatlansigban tartjak az embereket. Egyes felmé-
rések szerint az amerikai lakossag 10%-a, mintegy harmincmillié ember hisz
abban, hogy a Fold lapos lehet. Felmeriil hét a kérdés, hogy hogyan hihet
valaki egy ilyen elméletben és dldozhatja fel akdr az életét is érte. (Hughes
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allitélag csak a pénzt fogadta el, az elméletet nem vallotta, de ez mellékes.)
Talan mégiscsak van benne valami?'

Az dltudomanyosnak bélyegzett elképzelések napjainkban nagy népsze-
riségnek 6rvendenek. Nem mutat kiilonosebb csékkenést a laposfold-hivék
online kozossége, az oltisszkeptikussig és -ellenesség a parlamenti egekig
emelkedett, az alternativ orvoslds hivei a szomszédtél megkapjik a kezelést,
életvezetési tandcsaddsi kupon érkezik az tizendfalra, a viligmagyarizé uj
vallasok pihentetd hétvégével egybekotott tovabbképzésen virjak az érdekls-
déket, az idegenek a spjzban vannak, a parajelenségek numerolégiai szem-
pontbdl szignifikins névekedést mutatnak, orgonkabinunk egyre hiivosebb
nyaranta, kvantumszinten pedig a poliviz sem tartalmaz csipeket. Hosszan
sorolhatndnk, és az Osszeeskiivésekr6l még nem is beszéltiink! Pszt! Majd
fogunk!

Taldn még soha nem volt ilyen szines és dtfogd a mainstream tudomany
altal dltudomdnyosnak, alternativnak, tudomdnytalannak, sarlatinnak, dsszees-
kiivésnek, irraciondlisnak cimkézett iranyzatok palettdja. A vildg és az életiink
barmelyik tertiletére is gondoljunk, mindenttt legalabb egy, ha nem szdmta-
lan olyan alternativ megfontoldsra bukkanhatunk az interneten, amit nem a
tudomadny ihletett, amit nem tanitanak az iskolaban, amit a tudésok elutasi-
tanak. Az egészségtdl kezdve az épitészeten dt a gyermeknevelésig mindenki
kénye-kedve szerint, sajat izlésére vilogathat az elérhetd valtozatok koziil.

Szamos komplex oka lehet ennek a felivelésnek, és nem feltétlen szeren-
csés vagy érdemes egy-egy konkrétumra leszikiteni. A lehetséges jeloltekrdl
idehaza is sokat olvashatunk. Nemrégiben jelent meg Pléh Csaba és Nyiri
Krist6f szerkesztésében Az igazsdg utini vildg mitosza cimd kotet, amelynek
szerkeszt6i valamiképpen a korszellemben, az aktudlis vilignézeti rendsze-
rek hibdiban jel6lik meg az okokat.” Nyiri szerint a napjainkat is jelent8s
mértékben dthat6, am évtizedekkel kordbban indult konstruktivizmus (mely
szerint a tudds nem kozvetleniil irja le a vildgot és a tényeket, ahogyan azok
vannak, hanem a megismerd aktiv médon hozzijirul és létrehozza azt) és
relativizmus (mely szerint az adott dolog — igazsdg, médszer, tény stb.— nem
abszolut, hanem kontextusfiiggs) tehetd leginkdbb feleldssé azért, hogy ma-
napsig mindenkinek megvannak a sajat tényei, alternativ valésigai, a koztik
1év6 kulonbségek és a vilasztas pedig inkdbb alapul személyes preferenciikon
és izléseken, semmint valédi tudoményos tényeken és adatokon.

Nem feltétlen értiink egyet ezzel a népszer( diagnézissal, és maga a beve-
zeténk hivatott bemutatni a vlaszunkat. Szintén 2022-ben latott napvilagot
egy masik fontos konyv, a Kreké Péter és Falyuna Néra altal 6sszeallitott
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Sarlatinok kora: Miért délink be ax dltudomanyoknak?.’ Kétség sem férhet
hozzi, hogy a kdtet az utébbi id6k egyik legnépszeribb, legolvasottabb és
legtobb figyelmet kapé tanulmanygydjteménye lett idehaza, és tegyiik hozza,
— minden lehetséges kritika ellenére is — joggal. A kétet tizenot jelentds hazai
tudést, szakértdt, ujsagirdt vonultat fel annak kivizsgildsira, hogy pontosan
mi is térténik ma, mik az okai és mik a lehetséges felolddsai a problémanak.
Diagnézis és terdpia azonos sullyal esik latba, ez pedig jelentds mértékben
noveli a kiadviny aktualitisat és értékét. A szerkesztSk, miként a kotet tobb
szerzje is, pszicholégiai magyardzattal dllnak el azt illetSen, hogy ,miért
déliink be az dltudomanyoknak”, s részletesen targyaljik azokat a kognitiv
torzitdsokat, amelyek intellektustél, tirsadalmi helyzettdl és politikai pozi-
ci6tdl fiiggetlentl mindannyiunkat — mint pszicholégiai lényeket — egyarant
érintenek és befolyasolnak.

Igy példaul mind azokat a megfontoldsokat részesitjiik elényben, amelyek
valamiképpen a mar el6zetesen adott hiteinket erésitik: szeretiink mazsolaz-
gatni a hirek és a tények kozott. Nem feltétlen arra kell gondolnunk, hogy
nyiltan és expliciten csak azokat a beszdmoldkat és tudomanyos férumokat
olvassuk, amelyek aldtimasztjak azt, amit eleve gondoltunk, vagy olyasmit
allitanak, amit mindig is hallani akartunk (mondjuk, hogy a vegin étrend
a megfeleld odafigyeléssel teljes értékd lehet). Elegendd itt arra gondol-
nunk, hogy a nekiink ellentmondé vagy kevésbé tetsz8 informdcidkat jéval
nagyobb gyanuval illetjiik (példdul, hogy a GMO-t, a genetikailag médosi-
tott alapanyagokat és élelmiszereket a tudomany jelenleg elérhetd kutatdsai
biztonsigosnak tekintik)." Hasonléan nem megleps médon egyes vizsgi-
latok szerint a politikai preferencidink is kihatnak a gondolkoddsunkra és
a bizonyitékok mérlegelésére: ahogy azt egy filozéfiakonyv 6sszegzésében
olvashatjuk, ,a j6 matematikusok példdul hirtelen elkezdenek rosszul sza-
molni, ha politikailag fontos (mondjuk a fegyvertartisrél vagy a globalis
felmelegedésrél sz616) statisztikikat tesziink eléjiik”.’

Persze szdamos egyéb kognitiv torzitis létezik (Tandcs Janos targyal tobbet
is az osszeeskivés-elméletekrdl sz6l6 fejezetében), mindenesetre az emlitett
kotet, illetve Kreké Péter eredetileg 2018-ban megjelent, majd 2021-ben
egy masodik kiaddst is megéré Tomegparanoia cimid konyve nyomdn az al-
tudomdnyokrdl sz6lé diskurzust nagymértékben meghatdrozta ez a fajta
pszicholégiai perspektiva, és egyre tobben ismerhették meg a jelenségek
mogott rejls folyamatokat.

Eppen ezért ebben a bevezetésben mi inkabb két olyan teriiletre fokusza-
lunk, és a kotet tobb szerz6jét is ennek figyelembevételére kértik, amelyekre
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az ut6bbi id6kben kevesebb hangsulyt fektettek: a tudomdanyfilozéfidra, va-
lamint a tudomanyszociolégidra, illetve tudoményantropoldgira.® De nem
csupén a vizsgélt tertiletek sajitosak, hanem a megkozelités is. A kotet £6
célja, hogy minél érthet6bb médon, minimalis szakmai zsargonnal vezesse
be az olvasét (beleértve a kollégdkat, a didkokat és a szélesebb kozonséget)
abba az elképzelésbe, miszerint noha a tudomdny gyakran hibazik, félrevezet,
és noha egyre gyakrabban vélnak valéra a tudomdnyt is érinté 6sszeeskiivés-
elméletek, a tudomdny tovdbbra is az egyik, ha nem éppen a legjobb elér-
hetd eszkdz a tapasztalataink rendszerezésére, szimos gyakorlati és elméleti
probléma megoldasira. Bevezetdnk és a késdbbi fejezetek kozvetve mind
erre utalnak: vannak eltérések az egyes szerzok (és szerkesztsk) kozott, am
abban mind egyetértiink, hogy az emberarci tudomdany 4 tudomdny.

Gondolatmenetiink az aldbbiak szerint épiil fel, és a kovetkezsket sze-
retnénk megmutatni. A masodik szakaszban attekintjik a filozéfusok éltal
javasolt médszereket arra, hogy miképp lehetne a tudomanyokat és az dltu-
domdnyokat egymaistdl elvilasztani. Karl Popper cafolhatésagi kritériuma
és annak kritikusai utdn azt fogjuk taldlni, hogy a mai napig nincs olyan
univerzdlis, hibdtlanul alkalmazhatd, kézmegegyezésnek 6rvendé filozéfiai/
kognitiv kritérium, amely ténylegesen ott és akkor vélasztja el az dltudoma-
nyos irdnyzatokat a tudomdnyosaktél, amikor kellene. De talin a filozéfia
absztrakt koldoknézegetésével lehet a gond! Eppen ezért a hossza harma-
dik szakaszban gyakorlatorientaltabb megkoézelitéseket néziink meg, ilyen a
tudomadnyszociolégia és a tudoményantropoldgia. Miutin réviden vizoltuk
a kontextust (hogyan is jonnek ide ezek a dolgok torténetileg), bemutatjuk
ezeknek a megkozelitéseknek a perspektivajat, azt, hogy miképp prébaltik
a tudomdanyt megérteni a laboratériumok falain belil: mint latni fogjuk,
a szociolégia és az antropoldgia sajat dltalanos igéretével szemben nem tudja
hozzank kézelebb hozni a tudomdnyt, igy végsd soron az dltudomanyoktdl
valé elvalasztisa is kétséges marad. Megnézziik, hogy mi a baj a tudomény-
antropolégidval (a tudomdny talsdgosan is kilonos eset), és lehetséges meg-
olddst adunk bizonyos részproblémakra.

Am a dolog, sajnos vagy sem, nem 4ll meg itt: ha sem a filoz6fia, sem a
szociolégia/antropoldgia nem képes elhatdrolni a tudoményt az altudomany-
t6l, akkor mi marad? Sokak szerint az értékek: mig a tudomdny értékmen-
tes, addig az dltudomany épp a nem tudomdnyos értékek miatt lesz hibis.
Latni fogjuk a negyedik szakaszban, hogy a tudomany sem értékmentes,
és ez tovabb bonyolitja a képet. Ezért az 6t6dik szakaszban azt mutatjuk
meg roviden, hogy ennyi destruktiv fejtegetés utin mégis mit virhatunk,
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miért lenne érdemes dltudomanyokkal foglalkozni. Véleményiink szerint
sokat tanulhatunk bel6lik magirdl a tudoményrdl. A bevezetést a hatodik
szakaszban egy (végre) révid zdrszéval kerekitjik le.





