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ELOSZO

Manapsag igen népszer(i fogalom lett a lehetséges vildgok, szinte mindenfaj-
ta diskurzusban el8keriil, legyen az fikciés vagy tudomdanyos, vagy éppen
ezek keveréke: taldlkozunk veliik (kép)regényekben, sorozatokban, kvan-
tumfizikai interpretaciékban, szemantikai elméletekben, irodalomelméleti
elemzésekben, és nem utolsdsorban filozéfiai tedridkban. E kotet az utéb-
biakrél kivan, ha nem is minden részletre kiterjed8, de reményeink szerint
kellGen atfogé képet nytijtani, vagyis a lehetséges vilagok filozéfiai és logikai
megkozelitéseit késziil a magyar olvas6kozonség szamara is hozzaférhetSvé
tenni. A konyvet tankényvnek szadntuk, amely egyszerre szeretne tudoma-
nyos és ismeretterjesztd lenni. Kifejezetten az a célja, hogy a kortars filozéfia
és logika egyik folyton targyalt problémakorébe, a modalitds filozéfidjaba és
logikajaba vezesse be az Olvasoét.

A modalitas filozéfiai és logikai elemzései a lehetdség, sziikségszeriiség, lehe-
tetlenség fogalmaival kapcsolatos filozéfiai és logikai kérdéseket vizsgaljak,
amely vizsgalddasok sordn kozponti jelentdséglivé vilt a lehetséges vilag
fogalma. Ennek oka nagyrészt az, hogy az alapveté modalis fogalmaink
egyarant tisztazhaténak tlinnek a lehetséges vilag fogalmanak segitségével.
Amikor ugyanis lehet8ségekrél beszéliink, akar a hétkoznapi, akar a tudo-
manyos diskurzusokban, akkor alapvet8en arrél szimolunk be, hogy a vila-
gunk miképp alakulhatna masként, azaz leirunk egy lehetséges szituaciét
vagy egy lehetséges vildgot. (E leirdsok koziil lehetséges az, ami valamely
lehetséges vildgban igaz; sziikségszerii az, ami minden lehetséges vilagban
igaz; és lehetetlen az, ami egyetlen lehetséges vildgban sem igaz.) A lehet-
séges vilag fogalma a filozéfidban azért bir komoly elméleti stllyal, mert ha
a modalis kifejezések jelentését vilagosabba szeretnénk tenni, akkor sokkal
jobb fogalmi apparatus nem &ll rendelkezésiinkre. A kérdés ezek utan az,
hogy mit is értiink a ,,lehetséges vildg” kifejezésen, illetve milyen filozéfiai
és logikai problémadkkal szembesiiliink a lehetséges vildg fogalmanak elmé-
leti alkalmazasai soran. A kétetben szerepld tanulmanyok arra vallalkoznak,
hogy bemutassak a nehézségeket, amelyek megoldasra szorulnak, és maguk
is megoldasokat kindljanak a felmeriil§ filozéfiai és logikai kérdésekre.
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A szoveggylijtemény nyolc, immaron klasszikussa valt analitikus filozé-
fiai és logikai tanulméanyt tartalmaz, melyeket a téma legjelesebb filozéfusai
- Roderick Chisholm, David Lewis, Alvin Plantinga, David Armstrong, Allen
Hazen és Gideon Rosen - irtak a 20. szazad hatvanas éveinek masodik felétél
a kilencvenes évek elejéig (kronoldgiailag az elsd szoveg 1967-ben, az utolsé
1990-ben l4tott napvildgot). Ez persze nem azt jelenti, hogy azéta ne sziilet-
tek volna nagyszert értekezések e témaban, a diskurzus tovabbra is eleven.
A kotetbe valogatott tanulmanyok egyszertien azok, amelyek az elmult év-
tizedekben klasszikus sz6vegekké nemesedtek, és mindenki szamara, aki a
témaban el szeretne meriilni, megkeriilhetetlen kiindulépontokka valtak.

Kotetiink nem iires térbe érkezik. A magyar filozéfiai életben sokan fog-
lalkoztak mar és foglalkoznak még mindig a modalitas témakdorével, mind
logikai, mind filozéfiai szemszogbdl. Csak néhany kordbban megjelent mi
magyar szerzGktél (tényleg a teljesség igénye nélkiil), ahol az Olvasé tovabb
bévitheti a modalités logikai/filozéfiai megkédzelitéseivel kapcsolatos néze-
teit: Ruzsa Imre: Klasszikus, moddlis és intenziondlis logika (1984); Madarasz
Tiborné - Ruzsa Imre: Moddlis és intenziondlis logika (1992); Huoranszki Ferenc:
Modern metafizika, 4. fejezet (2001); T8zsér Janos: Metafizika, 6. fejezet (2009);
Tuboly Ad4m Tamés: Quine és a moddlis logika (2019). A valogat4sunkban sze-
repld irdsok koziil eddig egynek sziiletett magyar forditasa, az els6 rész nyi-
t6 tanulmdnya jelent meg 2004-ben a Farkas Katalin és Huoranszki Ferenc
szerkesztette Modern metafizikai tanulmdnyok cim{i kétetben (ELTE, EGtvos
Kiad4), Hunyady Andrés tolmacsoldsaban. Knyviink tovabba tartalmaz két
bevezetd tanulmanyt, amit mi, e kotet szerkeszt6i és a tanulmanyok forditéi
jegyziink szerzéként.

A kotet két nagyobb tematikus részbdl all, melyek egyarant négy-négy
forditott tanulmanyt foglalnak magukba. Az elsd rész a lehetséges viladgok 1é-
tezésével és természetével kapcsolatos metafizikai tanulmanyokat tartalmaz,
amasodik rész tanulmanyai pedig kimondottan azokra a logikai, szemantikai
és metafizikai kérdésekre adnak valaszokat, amelyek akkor meriilnek fel, ha
tisztazni szeretnénk, hogyan 1étezhet valami egy lehetséges vilagban. A két
kiil6nall6, bar szervesen osszetartozd tematikus egységet bevezetd irdsokban
egyrészt a forditott tanulméanyokban felmeriil§ kérdések tomor és vilagos
felvezetésére, a benniik kidolgozott elméletek taxonomikus bemutatasdra,
illetve a tovabbi szakirodalomban megjelend, relevans elméleti megoldasok
rovid ismertetésére vallalkoztunk. Mivel a kétetbe forditott cikkek mind
elméleti jelent8ségeiket, mind a modern filozéfidra és logikara tett hatésai-
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kat tekintetve alapvetd fontossaguak, ezért bizunk abban, hogy a kényv jol
hasznalhaté majd az egyetemi oktatasban is.

Végiil, de nem utolsésorban szeretnénk kiszonetet mondani tAmogaté-
inknak, akik nélkiil e kotet nem nyerhette volna el végsé formdjat: NKFIH
FK124970 projektszdmd OTKA pélyazat; MTA Lendiilet Moral és Tudomény
Kutatécsoport; MTA Lendiilet Ertékek és Tudomény Kutatécsoport. Tovéab-
b4 Kocsis Laszl6 a kétet elkészitése sordn a Bolyai Janos Kutatési Osztondij
(B0/00216/20), illetve az Innovécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-5
kédszadmti Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak szakmai tdmogat4saban ré-
szesiilt.

Pécs - Hosszuhetény, 2022. augusztus

Kocsis Ldszlé - Tuboly Addm Tamds
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A MODALITASTOL A LEHETSEGES
VILAGOKIG ES VISSZA
| TUBOLY ADAM TAMAS

Amikor azt 4llitjak a filoz6fusok, hogy szdmtalan lehetséges vilag 1étezik,
akkor valami egészen elképesztd dologgal 4llnak eld. Azonban ez nem fel-
tétleniil kell, hogy igy legyen. Noha a dolog mindenképp hihetetlen, 4m ko-
rantsem értelmetlen vagy észszeritlen. Ha némileg tavolabbrdl inditunk,
akkor lathatjuk, hogy miképp és miért lett a lehetséges vildgok eszkoztara
a kortars filozéfiai targyalasok tiszteletremélt6 és hasznos kelléke.'

Ehhez az els6 szakaszban roviden emlitést tesziink arrdl a két problé-
makorrél, amelyek jelentés mértékben szerepet jatszottak abban, hogy a
lehetséges vilagok elképzelése a filozéfusok egyik alapvetd eszkozévé valt,
amikor preciz formaban kivanjdk megfogalmazni alldspontjaikat, érveiket és
gondolatkisérleteiket - ez a két forras pedig a modalités filozéfiai és logikai
kérdéskore. A mésodik szakaszban az dgynevezett lehetségesvilag-realista
elképzelések két verzidjanak - a genuin és az ersatz lehetségesvilag-realiz-
musnak - a f6bb pontjait és motivacidit tekintjiik at. A harmadik szakaszban
a realistak ellenpdlusat képezd kiilonféle antirealista dlldspontok koziil két
elképzelés keriil teritékre, David M. Armstrong kombinatorizmusa és Gideon
Rosen fikcionalizmusa.

Mindegyik elméletet egy-egy tanulmany képviseli a kétet elsé részében.
Ebbdl adéddan a bevezetésben pusztin arra tesziink kisérletet, hogy vazoljuk
azt a torténeti és gondolati hétteret, ami alapjan megfeleld médon elhelyez-
hetjiik a szovegeket a tdgabb filozéfiai kontextusban, illetve, hogy az egyes
elméletek legfontosabb alapvetéseinek felmutatasaval konnyebben megks-
zelithetévé tegyiik a sz6vegeket az Olvasé szamara.

! Alehetséges vilagok legkiilonbdz8bb filozdfiai elméleteinek és el6zményeinek nyujtja 6sszefog-

lalds4t Huoranszki (2001, 6. fejezet), T8zsér (2009, 6. fejezet), Bacs (2005). Idegen nyelven szdmos
tanulmany és konyv 4ll az Olvasé rendelkezésére, bevezetésképp a kovetkezd miivek forgathaték
haszonnal: Divers (2002), Nolan (2002) és Girle (2003).
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1. Uton a lehetséges vildgok felé

A lehetséges vildgok elmélete egy modalitds-elmélet, azaz a lehetséges
vildgok eszkoztdra (tobbek kozott) arra haszndlhatd, hogy megfeleld mé-
don értelmezziik a legkiilonfélébb modalis kifejezéseinket, mint péld4ul
»sziikségszerd”, ,lehetséges”, ,,esetleges”, ,lehetetlen”, , kotelez8”, ,,meg-
engedett”, ,megeshet”, , biztos”, és igy tovabb. Gyakran fogalmazunk dgy,
mint: ,,Ne menj kozel a szakadékhoz, mert beleeshetsz”, ,,Semmilyen hatas
sem terjedhet gyorsabban a vakuumbeli fénysebességnél”, , Lehetetlen fél
6ran beliil eljutni Amerikdbdl Magyarorszagra”, ,,Akarhogy igyekszem, nem
lehetek egyszerre itt is és ott is”, ,,Kettd meg kett8 az sziikségszertien négy,
nem lehet 6t”.

Hétkoznapi meggy6z8déseink egyik sarkalatos pontjat alkotja az az elkép-
zelés, miszerint a fentebb emlitett példamondatok értelmesek. A lehetdségek-
rdl, sziikségszertliségekrél tett megnyilatkozasaink az értelmes diskurzusaink
egyik alapvet§ tipusat alkotjdk, és ennélfogva 1épten-nyomon modalis kife-
jezéseket haszndlunk. Azonban ha megprébaljuk minél precizebb formara
hozni az ilyen jellegli modalis meglatasainkat, és azt kérdezziik, hogy mit
is jelent valami szdmara lehetségesnek, sziikségszeriinek lenni, mit mondunk
akkor, mikor azt allitjuk, hogy ,,még nyugodtan lehet belSled allatorvos”,
akkor, ugy tilinik, komoly nehézségekkel néziink szembe.

Nem jutunk ugyanis el8bbre, amikor azt mondjuk, hogy a , kett8 meg kettd
az négy” allitas sziikségszeriisége abbdl fakad, hogy nem lehetséges, hogy
amikor kett6hoz kett8t adunk, akkor ne négyet kapjunk. Ebben az esetben
a modalis kifejezésiink (,,sziikségszer(i”) értelmezése soran egy megegyezd
statuszd modalis kifejezést haszndltunk fel (,,nem lehetséges, hogy nem”),
amely kapcsan ismét felmeriilhet az értelmezés, magyarazat igénye. Noha
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a belatast, miszerint a modalis kifejezé-
sek definidlhat6k egymads segitségével, tovabb kell 1épniink, hogy megtudjuk,
van-e ra méd, hogy elkeriiljiik ezt a fajta korkorosséget.

Amikor a modalitds analitikus filozéfiabeli megkozelitéseit vizsgéljuk, ak-
kor emlitést kell tenniink arrdl a torténeti tényrdl, hogy a huszadik szazad-
ban az analitikus filozé6fia korai szakaszat er6teljesen athatotta az empiriz-
mus valamely véltozata.” Az empiristak pedig kozismerten gyantisnak vélték

> Forrai Gabor bevezet8 tanulmanya Quine A tapasztalattdl a tudomdnyig cimii kétetében megfelels

képet nyujt a klasszikus brit empirizmus és a huszadik sz4zadi un. logikai pozitivizmus/empiriz-
mus alapvetd hasonldsdgairdl és eltéréseirél, 1dsd in Quine (2002, 10. skk.), illetve Tuboly (2019,
2. fejezet).
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modalis fogalmainkat. Eme gyanu forrasa David Hume kovetkezd passzusdig
vezethetd vissza (1739/2006, 161-162., kiemelés az eredetiben):

[...] nincs olyan idednk, melyet nem valamilyen benyomdsbdl meritiink, en-
nélfogva meg kell taldlnunk a benyomadst, amelybdl a sziikségszerliség idedja
szarmazik, ha fenntartjuk, hogy valéban van ilyen idednk. Keresvén ezt a
benyomast, fontoléra veszem tehat, milyen targyakrdl szoktuk azt gondolni,
hogy sziikségszeriiség rejlik benniik; és azt taldlvan, hogy mindig az okok-
rél és az okozatokrdl, szemiigyre veszek két targyat, amelyek 4allitélag ilyen
kapcsolatban éllnak, és minden lehetséges helyzetben megvizsgalom Gket.
Azonnal észreveszem, hogy térben és idG6ben érintkeznek egymadssal, és hogy
az, amelyiket oknak neveznek, megeldzi a masikat, amelyiknek az okozat ne-
vet adjak. De egyetlen ilyen esetet forgatva semmiképpen sem jutok tobbre;
képtelen vagyok barmiféle harmadik relaciét folfedezni a két targy kozott.

Hume a kovetkez§ jelenségre hivja fel itt a figyelmiinket. A kordbban ki-
boritott kivé vagy rafolyt a kdnyvre, vagy nem, mindenesetre ha kézelebbrél
megnézem, akkor kideriil, hogy kdvéfoltosak-e a lapok. Ez egy olyan eleme a
vildgunknak, amely vagy fennall, vagy nem - a rdla tett allitdsunk igazsaga-
nak eldontése ugyanakkor latszélag nem okoz komolyabb problémat, legfel-
jebb egyes esetek hosszabb és faradsdgosabb empirikus kutatast igényelnek.

Ezzel szemben korantsem ilyen egyértelmtiek az olyan modélis ,,tények”,
mint hogy ,,ré is folyhatott volna a kdvé a konyvre” vagy ,,a kdvé ra kellett, hogy
folyjon a konyvre”. Barhol és barmennyit is kutakodjunk a vilagban, csak azt
tudjuk megtapasztalni, hogy a kavé rafolyt-e a konyvre, vagy sem, de azt nem,
hogy ra is folyhatna, ra is folyhatott volna, vagy hogy sziikségszeri volt, hogy
ha kiborul, akkor rafolyik. A vildg az empirista szdmdra ,,van vagy nincs” ka-
rakter(i (azaz Gn. kategoridlis fogalmakban megragadhatd), vagyis ha kérbe-
néziink, akkor a begytijtott informdacidk alapjan csak azt tudjuk megmonda-
ni, hogy milyen a vilag tigy, ahogy van, azt viszont nem, hogy milyen lehetne,
vagy hogy sziikségszertlien van-e tigy, ahogy van. Ennek fényében pedig vagy
megprébaljuk pusztin nem modalis elemek felhasznéldsaval elk6tni a moda-
lis szalakat (példaul a szabalyszeriiség fogalmdaban), vagy pedig értelmetlen-
nek nyilvanitjuk, és figyelmen kiviil hagyjuk a modalis fogalmak széles korét.’

A huszadik szdzadban Willard van Orman Quine volt az, akinek a neve a tankdnyvekben is 8sszefo-
nédott a modalitdssal szembeni szkepticizmussal. Quine t&bb ponton is expliciten megfogalmazza
Hume aggélyait, miszerint nem modalis fogalmakban kell szimot adnunk a modalis fogalmakrdl.
Ezekrdl, illetve Quine tovabbi érveirdl ldsd Tuboly (2019).



16 TUBOLY ADAM TAMAS

A specialis filozéfiai alapallasbdl fakadé problematikan tdl emlitést kell
tenniink még egy teriiletrdl, amely jelents mértékben hozzajarult a lehet-
séges vilagokon alapulé értelmezések elterjedéséhez - ez pedig a moddlis
logika, azaz a modalis kifejezéseket tartalmazé allitdsok és argumentumok
megfelel$ logikai reprezentacidja.” A modalis logika teriiletén folytatott
vizsgalédasok akkor értek a tetépontjukra, amikor Saul Kripke bevezette
a lehetséges vilagok fogalmat felhaszndld, tigynevezett lehetségesvildg-sze-
mantikdt.” A Kripke-féle szemantika segitségével preciz meghatdrozasokat
tudtak adni legkiilonfélébb modalis elemekre. Az elképzelés azon a belatason
alapul, hogy erGs analégiat fedezhetiink fel a ,,minden”, ,némely”, vagyis a
klasszikus logikai (univerzélis és egzisztencialis) kvantorok és a ,,sziikség-
szerd”, ,lehetséges”, azaz a modalis operatorok miikodése kozott. Ez pedig
azzal kecsegtetett, hogy amennyiben képesek vagyunk a ,,minden” és ,,né-
mely” kifejezések segitségével értelmezni a modalis kifejezéseinket, akkor
a problémasnak {télt modalis rendszerek végsé soron targyalhatéva valnak
a klasszikus logika jél ismert nem modalis eszkozeivel.

A Kripke és masok altal elvégzett, f6képp logikai munka gyiimolcsét a
kévetkez6 bikondicionélisokban ragadhatjuk meg, ahol is ¢ legyen egy tet-
sz6leges nem modalis allitas:

(LV1) Lehetséges, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha valamely lehetséges vilag-
ban ¢.

(LV2) Sziikségszertd, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha minden lehetséges vi-
lagban o.

(LV3) Esetleges, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha az aktudlis vildgban o, és
valamely lehetséges vilagban nem-¢.

(LV4) Lehetetlen, hogy ¢ akkor és csak akkor, ha egyetlen lehetséges vilag-
ban sem .

A logikai vizsgalédasok altal inspiralt (LV) bikondicionélisok kapcsén sza-
mos olyan filozéfiai kérdés meriil fel, mint hogy mik is azok a lehetséges
vildgok, amelyekre benniik hivatkozunk, valéban léteznek-e lehetséges vila-
gok, és ha igen, akkor milyen a természetiik. A kotet elsé részében szerepld

4

A modalis logika torténetének relevans pontjairél Ruzsa (1984) és Zvolenszky (2007; 2010) nydj-
tanak megfelel képet.

Magyar nyelven a téma informalis jellegli bemutatasai érhetSk el, lsd Kripke (1971/2004) és
(1981/2007). Mindazonéltal emlitést kell tenniink arrél, hogy az dn. lehetségesvildg-szemantikdhoz
tobb szerzd is rendkiviil kézel jutott Kripke el8tt. A Kripke-féle szemantika szdmos fontos elemét
felfedezhetjiik Rudolf Carnap, Jaakko Hintikka, Ruth Barcan Marcus és Stig Kanger munkdaiban.
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tanulméanyok mind ezekre a kérdésekre kivannak valaszt adni. Mivel el8szor
Leibniz fogalmazta meg ket hasonlé formaban, leibnizidnus bikondiciona-
lisoknak is szokds nevezni.

Ha abbdl a filozéfiai problémabdl indulunk ki, hogy a kiilénféle modalis fo-
galmaink meglehet8sen homaélyosnak tlinnek, és nehezen megragadhatdak,
akkor az (LV) sémdkat tekinthetjiik ugy, mint amelyek a modalis fogalmak
filozéfiai elemzésének alapkoveit adjak. Ebben az értelemben az elképzelés
szerint a problémas ,lehetnének beszé18 szamarak” modalis allitasunk jelen-
tését a ,,van olyan lehetséges vilag, ahol vannak beszél3 szamarak” allitasban
ragadhatjuk meg. Az (LV) bikondicionélisok jobb oldaldn ugyanis azokat az
igazsdgfeltételeket adjuk meg, amelyek fennalldsa mellett a bal oldalon sze-
repl8 modalis 4llitds igaz, vagy éppen hamis. Természetesen a kérdés az lesz,
hogy milyen elméletet vallunk a bikondicionalisokban felbukkand ,lehetsé-
ges vilag” kifejezés kapcsan.

Az els6 szempont, ami alapjan elhelyezhetjiik a logikai térképiinkon a fel-
vehet§ pozicidkat, a lehetséges vilagok 1étezését érinti. A , lehetséges vilag”
kifejezés amellett, hogy rendkiviil hasznos heurisztikai segédeszkdznek bizo-
nyult szdmos filozéfiai és logikai probléma vizsgélata soran, vajon ezenfeliil
referdl-e valamilyen 1étez6 dologra?®

Realistdnak fogjuk nevezni azokat, akik szerint a ,,lehetséges vilag” kife-
jezés referald kifejezés, és 1éteznek olyan dolgok, mint a lehetséges vilagok,
antirealistdnak pedig azokat, akik szerint, mikézben az (LV) sémdk hasznos
kiindulépontot nyujtanak, és referalé kifejezéssel van dolgunk, ez a referalas
sikertelen. Vagyis némileg pontosabban megfogalmazva, a lehetségesvilag-
realistak és -antirealistdk alapvetden a kovetkez§ téziseket fogadjak el:

(RT1) A lehetségesvildg-beszédmdd segitségével kell elemezniink a mo-
dalis allitasokat.

(RT2) Léteznek olyan tdliink fiiggetlen entitdsok, amelyeket bizonyos kri-
tériumok teljesiilése esetén lehetséges vildgoknak nevezhetiink.

(AT1) A lehetségesvildg-beszédmdd segitségével kell elemezniink a mo-
dalis allitasokat.

(AT2) Nem léteznek olyan téliink fiiggetlen entitdsok, amelyeket megfe-
lelen nevezhetiink lehetséges vildgoknak.

¢ J6llehet itt javarészt filozdfiai és logika problémdkhoz kétdm az elképzelést, mindenképp meg

kell jegyezni, hogy ennél jéval szélesebb korben alkalmazhaté a lehetséges vildgok Stlete. Az
alkalmazasok teriiletei kdz6tt olyanokat taldlunk, mint etika, déntéselmélet, nyelvészet, iroda-
lomelmélet, programozas.
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A masodik f6 kérdés, ami alapjan poziciondlhatjuk magunkat, a lehetséges
vildgok milyenségét érinti. Ha elfogadjuk, hogy (valamilyen értelemben) 1é-
teznek lehetséges viladgok, akkor a két legkézenfekvbb opcid alapjan azokat
vagy sajat jogukon létez8 konkrét entitdsoknak, vagy pedig specidlis kovetel-
ményeknek eleget tev absztrakt entitasoknak tekintjiik. Ha pedig tagadtuk a
lehetséges vilagok 1étezését, akkor magyarazattal kell szolgdlnunk arra, hogy
mégis miképp kivanjuk felhasznalni az (LV) sémékat az elemzéseinkben (AT1)
értelmében. Térjiink ra ezekre a kérdésekre ebben a sorrendben.



