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Az esztétikai dllapotban az ember tebdt nulla...”

Friedrich Schiller



ELOSZO A ZSEBKONYVKIADASHOZ

Mint minden szandék, igy az is, amellyel az ember egy
konyvet ir, csak utélag korvonalazédik, és csak annak
tényében valik vilagossa, mit is akart vele, hogy hova
jutott. Mint altalaban, e konyv megirdsa is egy megbiza-
tassal kezd6dott: egy cikket kellett megirnom a ,;szub-
jektumrol” és ,szubjektivitasrol” a Karlheinz Barck és
masok altal szerkesztett Asthetische Grundbegriffe cimi
gytjteményes kotetbe.” E szétdr eredeti koncepcidja
az volt, hogy egy filozéfiatorténeti kutatason keresztiil
tegyen fol egy, a jelenlegi diskurzusra iranyul6 kérdést,
amely ,a szerzd haldla” utdni szubjektumfogalom tisz-
tazasat célozta. A valasz abbdl az elgondolasbél indult
ki, hogy habar a szerz6i szubjektum kritikdja minden
tekintetben meggydz6 volt, az esztétikai szubjektum
kérdése ezzel még nincs lezdrva, sét, éppen csak fel
lett téve. Filozéfiatorténeti szempontbdl az esztétika
szubjektumfogalmarél sz6l6 kérdés nem mas, mint a
szubjektumhoz (mint az djkori filozéfia alapfogalma-
hoz) fiz6d6 viszony kérdése. Vajon az esztétika csak

* In Historisches Worterbuch in sieben Binden. 5. k. Stuttgart-Weimar, Metzler,
2003.734-787.



atveszi az ujkori szubjektumfogalom kiindulé pre-
misszait? Vajon minddssze annyit tesz, hogy azokat a
kulturalis gyakorlat mads szférdira, példaul a kutatas,
a gondolkodas és az dbrazolds miivészetére vagy techni-
kdjara alkalmazza? Avagy a szubjektumnak egy egészen
eltérd fogalmat alkotja meg, méghozza éppen aziltal,
hogy ezekbdl a miivészetekbdl mint paradigmakbol
indul ki?

Ez akonyv azzal akérdéssel indul, hogy mi is ponto-
san a modern esztétika kiildetése. Mi okbol és mivégre
alakitjakiamodern filozéfia a18. szdzad végétSl kezdve
az esztétika reflexiés formdjat? Mir6l van sz6 az eszté-
tika uj ,diszciplindjaban” (ahogy Baumgarten nevezi)?
E kérdés megvalaszoldsihoz el§szor is azt kell megmu-
tatnunk, hogy az esztétika a szubjektumnak egy olyan
fogalmat alkotja meg, amely alapvetSen kiilonbozik
attol, amelyet az jkori filozéfia korabban kialakitott.
Az esztétika nem pusztan olyan belatdsok alkalmaza-
sa, amelyeket mashol és el§z6leg mar megfogalmaztak,
hanem sokkal inkdbb egy igazdn modern szubjektivitas-
fogalom kialakitdsinak helye.” A szubjektivitds modern
koncepcidja esztétikai gondolkodasként kezdddik.

A modern esztétika erdfeszitésére iranyuld kér-
dés megvalaszolisa céljabol megtett masodik 1épéssel
e konyv maga mogott hagyja a filoz6fiatorténeti pers-
pektivat. E lépéssel azt az elképzelést fogalmazzuk
meg, hogy az esztétika — amely a modern filozéfiat ut-

* Aszubjektivitds modern fogalma abban tér el annak djkoriverzijdtdl, hogy
az 6ntudat fogalma helyett a tudds fogalmdval operdl; egy praktikus szub-
jektumfogalom tehat. Erre mutat rd a Baumgartenrdl sz616 masodik fejezet.



jara bocsdtja — egy szakadassal kezdddik: az esztétika
amodern filoz6fia Gsjelenete, Iétrehozasanak szintere,
és egyszersmind a filozéfia széthasadasanak szintere is.
Hiszen a modern szubjektivitas fogalmat az esztétika
kezdettdl fogva két egymassal szemben all6 koncepcié
kozotti vitdban fogalmazza meg. Az esztétikdnak ez a
szubjektumrdl sz4l6 vitdja nem az egyes vondsaira és
alakjaira iranyul, hanem a szubjektivitds lényegére —
nem kevesebbre, mint annak a létére. Eppen ebben 4ll
az esztétika jelenval6saga. Az esztétikaval a 18. szazad-
ban nem csak a szubjektivitds sajitos modern értelme-
zése vette kezdetét; amennyiben az esztétika megsziile-
tésének pillanataban két egymassal harcol6 koncepciora
szakad szét, elrevetiti azt a vitdt is, amely a modern
filozofiat lényegében meghatarozza.

Itt azt a vitit szeretnénk bemutatni, amely el6-
sz0Or és a legvilagosabban az esztétikaban alakult ki, ez
azonban nem valdsithaté meg egy partatlan térténeti
visszatekintés keretei k6zott. Az esztétika vitdjat csak
résztveviként tudjuk bemutatni; ezért kénytelenek va-
gyunk belépni abba. Itt nincs neutralitas, hanem csak
részt veve felek vannak. Ez a konyv ennélfogva tigy adja
el6 az esztétika vitdjat, hogy az egyik poziciét szembe-
allitja a masikkal.

Ezek a poziciok itt egyszerd neveket viselnek, ugy
hivjak 6ket, hogy ,képesség” és ,.erd”: tehdt az esztétika
mint a képesség elmélete és az esztétika mint az erd
elmélete all szemben egymassal. Egyszeri neveik elle-
nére akét esztétika ellentéte nem egyszerd: nem tétel és
ellentétel szembeallitdsa, de nemis a képesség és az erd



utkoztetése. Képesség és erd a hatalom két egymastol
alapvetGen kiilonb6z6 formdja. Ugyanakkor a hataloma
hatas (vagy a potencialitas) lehet&ségét is magaban rejti.
A képesség a hatalomnak az a kiilonos formdja, amely
a szubjektumot mint a normativ, tarsadalmi praktikak
résztvevdjét definidlja.

Egy képesség birtokaban lenni annyit jelenti, mint
képesnek lenni valamire — tenni valamit, azaz j6l vagy
sikeresen tenni, elérni, hogy valami sikeriiljon. A képes-
ség normativ hatalom, valami j6 1étrehozasanak hatal-
ma, vagyis egy tarsadalmi gyakorlatban val6 részvétel
(a j6 ugyanis barmely tarsadalmi gyakorlat immanens
mércéje). Az e mogott munkald erd a hatas hatalma,
amely jatékként bontakozik ki. A modern esztétika
a jatékot mindig egyfajta megval6sitasi médként ér-
telmezi, amely annyiban nélkiil6zi a szabalyokat és a
mércét, hogy ebben minden létrehozis, egyszersmind
alétrehozott megsziintetése, tulhaladdsa és dtvaltozasa
is benne foglaltatik. Az erd a hatas hatalma, amely 6n-
non kifejezéseként hoz létre valamit, dm egytttal meg
is sziinteti, talhaladja és egy masikka valtoztatja it ezt.
Ha a képesség kialakitasa normativ, ugy az erd jatékos
hatdsa ironikus.

Ezért nem lehet az esztétika két, egymadssal vita-
ba szall6 alakzatanak ellentéte egyszerd ellentét. A két
esztétika koziil, amelyek itt a ,képesség” és az ,er§”
nevet viselik, egyik sem azonositja képességként vagy
er8ként a szubjektum hatalmat. Vitdjukban mindkettd
a képesség és az er$ elméleteként fogalmazddik meg,
am ez nem feloldja a szembenallasukat, hanem éppen
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hogy elmélyiti azt: méghozza ugy, mint a képesség és az
eré viszonyaban megmutatkozé ellentétet. Ahatalom e
két formdjanak egyike sem létezik a masik nélkil, meg-
val6sitasuk sordn azonban egyszersmind szembe is ke-
rilnek egymassal. Mig az egyik esztétika, a ,képesség”
esztétikaja azt allitja tehdt, hogy e kettd kolcsondsen
kiegésziti egymast és dialektikus egységet képez, az
»er8” esztétikdja ezt az egységet paradoxonként értel-
mezi, amelynek ellentmondasa nem sziintethetd meg,
hanem csak fenntartani és kiteljesiteni lehet.”

11

Azt aszandékot, amely az erd és képesség paradox egy-
ségének kibontasat célozza, e konyv alcime ,esztétikai
antropoldgidnak” nevezi. E konyv filozéfiatrténeti
kiindulépontja alapjin ennek az elképzelésnek a le-
irdsa tovabbra is a diskurzus 18. szazad végi allasanak
rekonstrukcidjihoz, kiilonosképpen Sulzer, valamint
Herder meggondoldsaihoz kapcsolédik. Igy aztdn még
egyszer Ujra fogom fogalmazni az esztétikai antropol6-
gia alapgondolatat. Ezdltal annak is vilagossa kell valnia,
hogy mennyiben foglalja magdban ez az egyetlen, alta-

* Ezahermeneutikai és negativ (vagy dekonstruktiv) esztétika viszonydnak
felel meg. Lasd Christoph Menke: Die Souverinitit der Kunst. Asthetische
Erfabrung nach Adorno und Derrida (Frankfurt am Main, Athenium, 1988; uj
kiadds: Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991). Ezt aviszonyt jarjakoriila Martin
Seellel folytatott diszkusszi6; vo. tobbek k6zott us: Die Macht des Erscheinens
(Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007), 27-38. Lisd még Georg W. Bertram:
Kunst als menschliche Praxis. Eine Asthetik. Berlin, Suhrkamp, 2014. 26-37.
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lanos és ennélfogva absztrakt alapgondolat a tovabbi,
konkrétabb és részletesebb vizsgalatok programjat.

Az esztétikai antropoldgia torekvésének kozép-
pontjaban az erd és a képesség kiillonbségének megin-
doklasa all; tehat az a kérdés, hogy miért van sziikség
az erd fogalmara. Miért nem lehet a szubjektumot ki-
zarélag a képességei, vagyis azon a tarsadalmi alakzaton
keresztiil meghatarozni, amely alatt a normativ gyakor-
latok kompetens résztvevgjét értjik? Miért kell a szub-
jektumnak ahhoz, hogy tarsadalmi lehessen, egyszerre
kevesebbnek és tobbnek is lennie anndl, mint hogy
szocidlis? Az esztétikai antropoldgia két érvet hoz fel
a (képességbdl eredd) erd kiillonbozGsége mellett. Két
valaszt ad arra a kérdésre, hogy miért kell elgondolnunk
ezt akiilonbséget, ha 6nn6n szubjektivitdsunkat, avagy
6nmagunkat mint szubjektumot akarjuk megragadni.
Ez a két vilasz szisztematikusan egymasra utal.

Az esztétika els§ argumentuma szerint csakis igy
valhat érthet6vé az, hogy létezik esztétikai 6rom. Hi-
szen az esztétikai 6rom nem rendelkezik a sziikséglet
kielégitésének struktirajaval, vagy azzal, ami abbdl fa-
kad, hogy egy targy kielégit egy elvarast; az esztétika se
nem a hasznos, se nem a jo felett érzett 6rom. Hanem
akielégitetlenség vagy a megvaldsulatlansag, a hasznos
megtorésének és a j6 meghidsulasanak 6rome (ebbdl
ered az esztétika és a tragédia kozelsége). Az esztétikai
6rom a képességei révén a meghatarozott szubjektivi-
tassal szembeni negativitds felett érzett 6rom. Ha ezt
igenlGen, tehat 6romként értelmezziik, ugy a negativi-
tasat egyszersmind egy masik megvaldsitds igenlése-
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ként kell leirnunk: az esztétikai 6rom a gyakorlaton és
a szubjektivitdson valé tillépés 6rome, az er6k éppoly
haszontalan, mint értelmetlen, és éppen ezdltal ,€letre
keltd” jatékanak elszabaduldsdban. Az esztétikai 6rom
megragadasa érdekében a szubjektumot tehat puszta
szubjektivitasindl t6bbnek vagy kevesebbnek kell el-
gondolnunk. Az esztétikai 6r6m nem a szubjektum
o6nmagdra iranyul6 6réome, hanem az ember af6lott
érzett 6rome, hogy kiillonbozik a szubjektumtdl. Ezt
jelentiitt az antropoldgia: az esztétika az embert anem-
szubjektiv potencidlok és megval6suldsok helyeként
irjale.

Az esztétika azonban nem dll meg ennél az érv-
nél, hanem megtesz egy tovabbi, dontd lépést. Az elsG
érv azt mondja ki, hogy az esztétikanak ahhoz, hogy
az esztétikai 6rom dllapotat meg tudja ragadni, el kell
gondolnia az erének a képességtdl valé kiilonbségét,
vagyis az embernek a szubjektumtdl valé killonbségét.
A masodik érv viszont azt dllitja, hogy mindez mar a
szubjektum egyaltaldban val6 elgondoldsihoz is elen-
gedhetetlen. Aki szubjektumként kivanja megfogalmaz-
ni 6nmagat, annak 6nmagat mint szubjektumtol eltérd
embert kell felfognia. A szubjektum fogalma a valasz
arra akérdésre, hogyan lehetségesek sikeriilé megvals-
suldsok. Ek6zben a szubjektum a képesség szocidlisan
és kulturalisan megkonstrudlt instancidjaként létezik:
aszubjektum résztvevd (tehat nem atom). Az esztétika
ugy tekint rd, mint ami a gyakorlat és betanitas révén
tarsadalmilag megalkotott. A szubjektum képessége és
az 6t 1étrehozé gyakorlatok akkor jonnek szamitdsba
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tehdt, ha rakérdeziink a sikeres praktikak — a tudds, a
cselekvés, a kommunikacid, az dbrazolas stb. —lehet6-
ségfeltételeire.

De mit tesz lehet6vé ez alehetdvé tevd szubjektivi-
zalédasi folyamat? A gyakorlat révén alakul ki a szubjek-
tumként felfogott ember kulturalis, valamint szocidlis
allapota, dm mindezek az ember kultura el6tti, preszub-
jektiv, vagyis természetes allapotaban kezd6dnek. Ah-
hoz, hogy ezt a természetes dllapotot elgondolja, az ant-
ropoldgidnak sziiksége van az er§ fogalmadra (azaz kény-
telen esztétikai antropolégidva valni). Az antropoldgia
tézise szerint a természetes dllapotot esztétikaiként kell
megérteniink: tehat az er§ esztétikai jitékaként, hiszen
csak a természet esztétikai fogalma, az erd elégiti ki azt
a kettds feltételt, hogy az ember természetes allapota
amasik, és éppen ebbdl eredGen a szubjektum kezdete.
Az ember természetérdl sz616 esztétikai antropologia
(kettds) tétele, hogy az embert — mivel nem mar eleve,
természeténél fogva birtokolja a ,hajlamot” arra, hogy
szubjektumma legyen —elGszor kiillonb6z6 gyakorlatok
révén szubjektumma ke// tenni. Az ember pedig— mivel
nem teljesen kotik ok-okozati térvényszertségek vagy
6sztonok mar természettdl fogva — csakis a gyakorla-
tok révén képes szubjektumma valni. Az erd jévahagyds,
amelyet a szubjektumnak kell megadnia, ha magat ter-
mészetes feltételekbdl szarmazoként akarja megérteni.
Rakényszeriil erre, ha 6nnon létezését mint szellemet,
létrejottét pedig a természetbdl eredSként kivanja el-
gondolni. Az ember csak annyiban valhat szubjektum-
m4d, amennyiben természettdl fogva ,rés” (Adorno)
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a természetben.” Ez a természetbdl fakad6 rés — amely
az ember és a szubjektum kozti kiillonbség maga — nyit
teret az er§ esztétikai jatékanak.

Az erd esztétikdja ezzel a gondolkodais olyan for-
majat vetiti el6re, amely radikdlisan megkérddjelezi
az djkori filozé6fia ellentétét. Ez az ellentét a magat
normativ praktikak résztvevgjeként érts szubjektum
és egy, a szubjektivitast, valamint a gyakorlatot a vildg
objektive felismerhetd folyamataiba beleiré kiilsé ma-
gyardzatkozotti ellentét.” Az objektiv perspektiva prob-
lémaja, hogy eltiinteti a szubjektivitast (és vele a praxis
normativitasat is). Ha objektiven tekintiink rd, nem is
létezik. Masfeldl a szubjektum gondolkodasa, amelyet
ontudataval egyiitt alkalmaz, és ami azzal egytitt fejl6-
dik, nem értheti meg sem azt, hogy 6nn6n masikjabol
lett, sem azt, hogy miképpen. Ez teszi megmasithatat-
lan ténnyé, faktumma a szubjektivitast. Az esztétikai
antropoldgia genealdgiai érve ezzel szemben anélkiil
lép tul az 6ntudat perspektivadjan, hogy azt feloldana
az objektivitasban. Az esztétikai antropoldgia a szub-
jektum madsikjat annak kezdeteként, kovetkezésképp
teltételeként gondolja el. Ez a feltétel maga is jelen van
és kifejti sajat hatdsat a szubjektum normativ gyakorlati

* Christoph Menke: Die Liicke in der Natur: Die Lehre der Anthropologie,
Merkur, 68 (2014. december), 1091-1095. Itt dllitja f61 Fabian Heubel azt a
tézist, amely szerint az erd esztétikdjanak lenne egy ontoldgiai (vagy termé-
szetfilozéfiai) dimenziéja. V6. ud: Kritik als Ubung, Uber negative Dialektik
als Weg dsthetischer Kultivierung, Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie, 40/t
(2015), 63-82.

** V6. Thomas Nagel: Subjective and Objective. In u6: Mortal Questions.
Cambridge, Cambridge University Press, 1979. 196—213.
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teljesitményeire. Az er6 maga a szubjektivitas 6nnén
és —ennélfogva — belsé masikja.

De nem éppen ezaltal bizonyul-e igaznak az esz-
tétikai antropolégia alanydra, amit Foucault kritikdja
mentén az ember modern fogalma tartalmaz: e szerint
a modern filozéfia embere egy ,kiilonods empirikus-
transzcendentdlis kettsség”, amely sziinteleniil ide-oda
ingadozik a szubjektivitds tiszta 6ntudatban meglévé
alakzatai és a maga végtelen létezésének empirikusan
felismerhetd objektiv keretei kozott? Mindossze ezért
allithatjuk tehdt, hogy az esztétikai antropolégia a mo-
dern gondolkodas alapvetd mozgasit vetiti elére, hiszen
itt jelentkezik elGszor egy olyan diskurzus keresésének
igénye, amelynek ,fesziiltsége szétvilasztand az empiri-
kust és a transzcendentalist, egyidejileg lehetévé téve
mindkettd fenntartdsat; e diskurzus lehetdvé tenné az
ember mint szubjektum elemzését; vagyis mint empiri-
kus ismeretek helyét, am ezeket visszavezetve arra, ami
lehet6vé teszi Gket és mint a tartalmakban kozvetleniil
jelen 1év§ tiszta formdt”.”

Ezt hihetjik, ha dtsiklunk egy donté kérdésen. Az
esztétikai antropolégia nem egy, a szubjektiv és az ob-
jektiv, a transzcendentdlis és az empirikus szembenal-
lasahoz képest meghatarozott harmadik pozici6, amely
a két felet ,kozvetiteni” prébalja egymassal, vagy ne-
tan kibékitené Sket. Effélével probalkozni kiilonben is
kilatdstalan volna. Az esztétikai antropoldgia egészen
masfajta kisérletre vallalkozik, egészen mais jelentést

* Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeoldgidja.
Budapest, Osiris, 2000. 356. és 358. Ford. Romhényi Torok Gédbor.
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ad a modern szembenallds két oldaldnak. Az esztétikai
antropolégia a szubjektum 6ntudatidban megalapozott
transzcendentalis reflexiét az én 1étrejottére vonatkozo
reflexiovd valtoztatja at, amely azdltal, hogy a szubjek-
tum masikjat mint annak sajdt, belsé feltételét ismeri
fel, 4tlépi a szubjektum hatarait. Es erre azért képes,
mert a szubjektum masikjit nem egy empirikus, objek-
tiv megismerés ellentétévé teszi, hanem egészen masfaj-
ta tapasztalatta: olyan tapasztalattd, amely anélkil ko-
tédik a szubjektumhoz, hogy (miként Kant mondta az
empirikus tapasztalatrol) abbol venné tervezetét. Ez az
esztétikai 6rom tapasztalata: az esztétikai tapasztalat.

Ebbdl latszik, hogy az esztétika két érve az erd
mellett, vagyis az esztétikai 6rom fenomenolégidja és a
szubjektum genealdgidja lényegileg 6sszetartozik. A ge-
nealdgiai érv azt allitja, hogy a szubjektum keletkezése
a szubjektum ereje dltal valt lehetségessé. Ahhoz, hogy
a szubjektumot megragadjuk, az esztétikaiként értett
ember szubjektum elGtti természetét kell megragad-
nunk. Az esztétikai természet azonban nem ellentéte
az empirikus megismerésnek: objektiven szemlélve az
esztétikai természet nem létezik (vagy inkabb: éppoly
kevéssé létezik, mint a szubjektum és annak képessé-
gei). Ezért marad meg az er6 az esztétika genealégiai
érvelésében mindig csupan posztulitumnak. Ezzel
szemben az esztétikai dllapotokban, amelyekre az esz-
tétika a maga els§ argumentumaival leiré6 médon hivat-
kozik, megtapasztaljuk az er6knek azt a jatékat, ame-
lyet a gondolkodasrdl feltételeziink (mig a genealdgiai
gondolkodas — megforditva — megindokolja, hogy miért
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sziikségszeri az esztétikai tapasztalat lehetGsége: miért
tartozik sziikségszerten hozza a szubjektum Iétéhez az
esztétikai tapasztalat lehetGségének megléte). Azdltal,
hogy az esztétika a transzcendentalis 6nreflexiét genea-
l6giailag, az emberi természet empiridjat pedig mint az
esztétikai 6rom fenomenoldgidjat értelmezi, athatol
a puszta ,oszcillicién”, amelyben Foucault a modern
filozéfia mozgastorvényét latta (uo. 386.), és szisztema-
tikusan kapcsolja 6ssze ezeket egymassal. Az esztétika
agenealdgiai 6nreflexio és az esztétikai fenomenoldgia
egysége. Ezért van az, hogy az esztétika csakis két, egy-
mastdl egészen eltérd regiszter és alakzat egységeként
bontakozhat ki: igy, mint esszéisztika, és ugy, mint fun-
damentalreflexié.

117

Ez a konyv abbdl a célbdl rekonstrudlja a modern esz-
tétika kezdetét, hogy igy bevezesse egy esztétikai ant-
ropolégia koncepcidjat. Ez akoncepcié azonban t6bbé
nem valdsithat6 meg. Az esztétikai antropoldgia kon-
cepci6ja éppoly alapvets, mint amilyen absztrakt. Azt
mondja ki, hogy az er§ jatéka a szubjektiv képességek
feltétele, és ennélfogva tulajdonképpen normativ, tar-
sadalmi vagy kulturalis gyakorlatokbdl 4ll. Am ennek
az alapotletnek van egy vizsgalédasi programja is. Ez
pedigugy kivanja leirni a szubjektum és a praxis lényegi
formait, hogy benniik az er6 hatdsa a képesség normati-
vitasaval valé harcos k6lcsonhatasban véljon lathatéva.
Ez tehat a program: a tarsadalmi gyakorlatok formadit
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egy immanens analizis sordn bemutatni. Mindez azt
hivatott demonstralni, hogy az er gondolata hogy — és
milyen alapvetden eltéré médokon — teszi kényszeri-
téen szitkségessé a maga normativ teljesitményének re-
konstrukcidjit; miként vezethetSk tehdt vissza tovabb
nem egyszertsithet6 médon az er6k megvaldsuldsai a
szubjektiv képesség kimtvelésére és alkalmazasara; és
végiil, hogyan mennek at alapvetd valtozason a tarsadal-
mi praxis aktusai, amikor az er8k hatdsai felismerhet&vé
valnak benniik. E vizsgdlédasok, amelyeknek programja
megalkotja az esztétikai antropoldgidt, genealGgiainak
nevezhetSk. Médszeriik az, hogy visszamennek a tar-
sadalmi praxis 6nnon masikjabol valé kezdetéhez (vagy
keletkezéséhez); a céljuk pedig nem mas, mint elgondol-
ni a gyakorlat megvaltozdsdnak lehetGségét.”
Azels6ilyenvizsgal6das, amely az esztétikai antro-
polégia gondolatanak kifejtéséhez kapcsolodik —a szép
és a miivészet elméleteként — a szoros értelemben vett
s a filozofiai aldiszciplindk egyikeként kezelt esztétika
teriiletére esik. Hiszen a modern tarsadalomban a md-
vészet a praxisnak az az alakzata, amely arra vald, hogy
az erd jatékat a tarsadalmi normativitds masikjaként
bontakoztassa ki. Igy mutat i a miivészet arra, hogy az
igazi siker — a miivek szépsége — csakis a képesség és az
erd, a normativ praxis és az esztétikai jaték harcaban
létezhet.” Ebben rejlik a miivészet sajatossdga a modern

* E kényv hatodik fejezetében, a Nietzsche-részben vazolom fel egy efféle,
a j6 etikai fogalmadt célz6 genealdgiai vizsgdlédds korvonaldt. Ez a vazlat
tovibbi vizsgiléddsok szdmara is helyet biztosit.

** Lasd Christoph Menke: Dée Kraft. Berlin, Suhrkamp, 2013. E tézist akényv
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tarsadalomban —az attdl val6 killonbségben, ahogy a tar-
sadalmi praktikak meghatarozédnak és szervezddnek.
A tarsadalmi dolgok modern szervez&dése ugyanis az
erd esztétikai jitékdanak kontrolljira és behatdroldsara
iranyul — jelenkori megjelenési formdjaban: annak 6ko-
nomizdcidjira.” Az esztétika ezért a mitivészet elméle-
teként nem pusztan a genealdgiai vizsgalodas kedvelt
esete, amelynek programja egyuttal megalapozza az
esztétikai antropoldgiat. A ,tarsadalom tarsadalmi an-
titéziseként” (Adorno) értelmezett mivészet killonle-
ges helyzetébdl sokkal inkdbb az kévetkezik, hogy az
ilyesféle vizsgalédasok programja egyaltalin meg sem
fogalmazhato a miivészet elmélete nélkiil. Hiszen ahogy
az esztétikai antropolégianak sziiksége van az esztéti-
kai 6rom fenomenoldgiajara ahhoz, hogy a tapasztalat
evidencidjdt biztositsa az er§ gondolata szamara, ugy
igényli a mivészet példait annak megértése érdeké-
ben, hogy éppen a képesség és az er§ ellendllasa teszi
lehet6vé a sikert, illetve: a hasznossag szétzizasa és a
jo atlépése az erd esztétikai jatékaban a siker feltétele.
A mivészet ezt nagyon jol példazza, viszont nem kiza-
rolagosan: ha a miivészet elmélete helyesen érti, hogy
mit csinal a mivészet (megmutatja a képesség és az erd
kolcsonhatdsat), és hogy hogyan lehetséges egydltalan

elsd része vezeti be néhdny miivészetelméleti alapfogalomra tdmaszkodva,
dgymint: a méalkotds, a szépség, az itélet és a kisérlet.

* Az esztétikai 6konomizicidja egy arra irdnyul6 kisérlet, hogy azt a maga
normativ, aszocidlis potencialitdsdban szocidlis termelGervé és ezdltal ,,ér-
tékké” tegyiik. Ehhezldsd Christoph Menke: Das Paradox der Fahigkeit und
der Wert des Schonen. In Leonhard Emmerling — Ines Kleesattel (szerk.):
Politik der Kunst. Bielefeld, transcript, 2016. 85-100.
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az elmélete (az esztétikai antropoldgia keretei kozott),
akkor mar magaban foglalja azt a kihivast, amelyet a md-
vészet felilmulni hivatott. Nem létezik olyan elmélet,
amely kizarélag a miivészeté. Az elméletnek ki kell ter-
jednie a tarsadalmi gyakorlatok esztétikai-genealdgiai
vizsgalataira. Ezekben mutatkozik meg a képesség és
az erd paradox egysége.

Az e vizsgalatokat igazol6 tétel kimondja, hogy a
tarsadalmi praktikak sikere — minden esetben masként,
de djra és jra—a képesség és az erd paradox egységére
vezethetd vissza: a genealdgiai vizsgalat médja, amely-
nek programja létrehozza az esztétikai antropoldgiat,
a normativitds egy masik fogalmara iranyul. Mas ez a
fogalom, mert a gyakorlati siker nem szoritkozik a ra-
cionalis képességre. Minden gyakorlati siker, barmely
alakzatdban, raszorul az er6 megszakit6 és megvaltoz-
taté intervencidjara. Minthogy (a kényv zarémondata
szerint) az esztétikai antropoldgia utolsé szava a sza-
badsag, a genealdgiai vizsgalatok a praxis felszabaditasat
célozzik, és ezdltal lehet6vé teszik az igazi sikert — a
gondolkodis igazsigat, a jog igazsigossigat mindazok-
nak, akik ebben érintettek.”

Berlin — Frankfurt am Main, 2016 szeptemberében

Christoph Menke

* Ldsd a Die Kraft der Kunst 11. részét. A jog normativitdsahoz: Recht und
Gewalt, Berlin, August, 2011, valamint Kritzk der Rechte, Berlin, Suhrkamp,
2015. Ehhez lényeges tovdbbd Andreas Fischer-Lescano: Rechtskraft. Berlin,
August, 2013.
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