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ELOSZO

Ebben a kényvben azzal kivanok foglalkozni, hogy két-
féle ,hit” 1étezik.

A hitnek két, és végsG soron csakis két formdja 4ll
szemben egymassal. Igaz ugyan, hogy a hitnek rendkiviil
sokféle tartalma van, de maganak a hitnek csak kétféle
alapvetd formdja ismeretes. Mindkett§ jol érzékeltet-
hetd életiink egyszerd tényeinek segitségével: az egyik
annak a ténynek az alapjian, hogy bizalmat taplalok
valaki irdnt, de bizalmamat nem tudom kell6képpen
»megokolni”, a masik annak a ténynek az alapjan, hogy,
bar szintén nem tudom kell6képpen megokolni, valami-
lyen tényallasrol elismerem, hogy igaz. Hogy nem tudok
megokolassal szolgdlni egyik esetben sem, nem abbdl
fakad, hogy elégtelenek a szellemi képességeim, hanem
lényegi sajatossidga annak, ahogyan ahhoz viszonyulok,
akiben megbizom, vagy ahhoz, amit igaznak ismerek
el. Ez a viszony lényegénél fogva nem ,,okokon” alapul,
és nem is eftélékbdl fakad; felsorolhatok ugyan mellet-
te okok, de soha nem fogjik pontosan megindokolni,
hogy miért hiszek. A ,miért” kérdése e téren mindig
csak utélag jelentkezik, akkor is, ha mdr a folyamat ko-
rai szakaszaiban is felbukkan; mert mindig gy bukkan
tel, hogy eleve ut6lagosnak mutatkozik. A legkevésbé



sem azt akarom mondani, hogy ,irraciondlis jelensé-
gekrdl” van sz6. Racionalitisom, raciondlis gondolko-
dasi képességem elvégre csupdn csak része, részleges
funkcidja létemnek; ha viszont ,hiszek”, az egyik vagy
amadsik médon, egész létem, Iétem teljes egésze belebo-
csatkozik a folyamatba, s6t egyaltalan csak azért valik
lehetségessé a folyamat, mert a hivs viszonyulds egész
létem viszonyuldsa. Személyem ebben az értelemben
felfogott egészlegessége azonban csak akkor alakulhat
ki, ha teljes gondolkodasi képességem csorbitatlanul he-
lyet kap és hatast fejthet ki benne, mégpedig ugy, hogy
szervesil személyem egészlegességébe, amely egyben
meg is hatdrozza. Nem lenne helyes, ha az ,.érzést” alli-
tandnk az egészlegesség helyébe. Az érzés éppen hogy
nem ,minden”, legjobb esetben is csak annak jele, hogy
az ember léte lassan egésszé kezd szervez&dni; mds ese-
tekben pusztan illizidja az egészlegesség kialakulasa-
nak, amely val6jaban nem kovetkezik be.

Abizalmi viszonyulas egy kapcsolati dllapoton ala-
pul, azon, ahogyan egész létem ahhoz kapcsolodik, aki
irant bizalmat taplalok; az elismerési viszonyulas az el-
fogadds aktusan, azon, hogy egész Iétemmel elfogadom,
amit igaznak ismerek el. Ezen alapulnak; nem azono-
sak vele. A bizalmi jellegli kapcsolat természetszertleg
annak elfogadasat eredményezi, ami attél ered, akiben
megbizom. Az altalam elismert igazsig elfogadasanak
kovetkeztében keriilhetek kapcsolatba azzal, akirdl a
sz6ban forgé igazsag hirt ad. Az elsé esetben azonban
ameglévd kapcsolat, a masodikban a megval6sulé elfo-
gadas az elsGdleges. Es magit6l értet6dGen a bizalom-



nak is van idébeli kezdete, csak éppen a bizalmat tap-
ldlé ember nem ismeri: mintegy sziikségbdl a kapcsolat
kezdetével azonositja; masfell az, aki igazsagnak ismer
el valamit, nem gy viszonyul hozz4, mintha valamilyen
ujszerd, éppen most felbukkano és igényt tamaszto té-
nyezG lenne, hanem olyan 6rok val6sagnak tartja, amely
éppen most aktualizdlédott. Ennek ellenére az elsé
esetben az dllapot, az utébbi esetben az aktus a d6nt4.

Avallasi értelemben vett hit a hit két emlitett for-
madja kozil az egyik a feltétlenség teriiletén, vagyis ezen
a téren a hitbeli viszonyulds mar nem azt jelenti, hogy
az ember valamilyen 6nmagdban véve feltételes, csu-
pan szamara feltétlen ,valakihez” vagy ,tényallashoz”
viszonyul, hanem olyanhoz, aki vagy ami 6nmagaban is
teltétlen. A hit két formaja tehat ebbdl a szempontbdl
is szemben 4ll egymadssal. Az egyik esetében az ember
eleve a hitbeli viszonyuldsban ,létezik”, a masikban
»megtér” hozza. Az az ember, aki eleve a hitbeli viszo-
nyuldsban létezik, elsGsorban egy olyan k6z6sség tagja,
amelynek a feltétlen valosdaggal kotott szovetsége rd is
kiterjed és Gt is meghatarozza; az az ember, aki megtér
hozza, elsGsorban 6nall6 egyén, olyasvalaki, aki 6nall6
egyén lett, a kozosség pedig a megtért egyének szerve-
26désébél alakul ki. Ovakodnunk kell ugyanakkor attél,
hogy élesen szembeillitsuk, s ezzel leegyszersitsiik ezt
a két lehetSséget. A mondottakon tilmenden ehhez
arra is sziikség van, hogy figyelembe vegyiink egy olyan
megszoritast, amely rendkiviil Iényeges szerepet jatszik
a hit torténetében. Abban az dllapotban, amelyben az
ember eleve létezik, kétségkiviil kapcsolatban van va-



lakivel, a kapcsolat kozelség; mindabban viszont, ami
beléle kibomlik, megmarad valamilyen végs6, meg-
sziintethetetlen tavolsig. Ezzel szemben az elfogadds
aktusa tavolsagot feltételez ugyan az alany és targya ko-
z06tt, de az elismert tényalldssal megjelolt Iétezével az
elfogadas nyoman létrejové viszony egészen bensGséges
kozelséggé, s6t az egyesiilés érzésévé fokozddhat.

A hit két formdja koziil az elsé klasszikus példaja
Izrael hivé népének korai idGszakaban jelolheté meg
(egy olyan hivé k6zosségében, amely népként, egy olyan
népében, amely hivé kozosségként jott létre), a masodi-
ké annak a kereszténységnek a korai idGszakdban, amely
egyrészt arégi, megtelepedett Izrael, masrészt az 6kori
keleti népek és hivé kozosségek szétesésének idején gj
képz&dményként sziiletett meg Izrael egyik kiemelke-
dé fidnak halala és a késébb feltimaddsaba vetett hit
nyoman. Uj képzédmény volt el§szor is azért, mert a
kiisz6bon all6 végiddre tekintve arra térekedett, hogy
Isten gytilekezetét dllitsa a széthullé népek helyére;
madsodsorban azért, mert az 4j szakaszba 1épé torténe-
lemre tekintve arra torekedett, hogy az 4j népeket az
egyhadz felettes népe, a valodi Izrael ald gydjtse. Izrael
viszont annak nyoman jott létre, hogy djraegyesiiltek
egymastol tobbé-kevésbé eltavolodott testvéri torzsei,
és megujité ergvel Gjraegyesiiltek hitbeli hagyomanyai,
a Biblia nyelvén szélva: annak nyoman, hogy szévetség
jott létre koztiik és szovetség jott 1étre szovetségiik és
kozos Isteniik, a szovetséget kots Isten kozott. Ez az
istenhit (ha ebben a vonatkozdsban adni lehet a bib-
liai beszamoldkra, ahogyan véleményem szerint lehet)



a torzseket egybekovacsol6 és a népet egybekovacso-
16 vandorldsok soran sziiletett meg, amelyeket a hivg
tapasztalat szerint Isten rendelt el. E vezetés és e sz6-
vetség nemzedékeken dtivel§ emlékezetének objektiv
terében létezik: a hite azt jelenti, hogy bizalommal ki-
tart a népet vezetd és szovetséget kot Isten mellett,
bizalommal kitart a hozza fiz6d6 kapcsolatban. A hit-
nek ez a formdja csak késén, a hellenizmustdl atszGtt
diaszporaban és a kozosségbe bevonni kivantakhoz
alkalmazkodé misszié 6sszefiiggésében médosult, am
legbeliil szinte egyaltalan nem véltozott. A keresztény-
ség mdr kialakuldsakor diaszpora és misszi6. Esetében a
misszié nem csupan terjedést jelent, hanem maga a ko-
20sség €ltetd Iélegzete, mivel mindeniitt lehet6vé teszia
hivék gytilekezetét, s ezzel egyiitt Isten Gj népének testi
valGsagat. Jézus arra szdlitotta fel az embert, hogy térjen
at Isten ,elkozelgett” kiralyi uralmaba; felszélitasabol
a megtérés mive lett: az embernek hitre kell térnie.
Akétségbeesés 6rajaban megvaltasra szorul6 embernek
telkindltatik a megvaltas, és csak abban kell hinnie, hogy
amegvaltds mar végbement, és hogy meghatarozott mé-
don ment végbe. Nem kitartania kell valami mellett,
éppen ellenkezéleg: fordulatot kell végrehajtania. Az
ember, akinek meg kell térnie, azzal a felszdlitassal és
utasitdssal szembesiil, hogy higgyen valamiben, amiben
csak ugy tud hinni, ha ugrast hajt végre, igy nem, ha
megérzi a folytonossagot. Igaz ugyan, hogy a hit belsé
tartomanyat nem valamilyen igazsag elfogadasaként,
hanem meghatarozott létdllapotként fogjik fel, de az
el6csarnokat abban jelolik meg, hogy az ember igaznak



ismeri el azt, amit mindaddig nem tartott igaznak, sGt
abszurdnak vélt; masféle ut pedig nem vezet befelé.

Valésziniileg nem sziikséges igazolni, hogy a hitet
elismerésként és elfogadasként, valamit immar igaznak
tart6 viszonyuldsként felfogé alapelv gorog eredetd;
elvégre csak annak révén valhatott lehetségessé, aho-
gyan a gorog gondolkodds értette az igazsig elismeré-
sének aktusat. AlapvetSen azok anem a megismeréssel
Osszefiiggd tényezdk is a hellenizmus lelkivilagabdl szar-
maznak, amelyek az Gskeresztény missziéban ehhez az
elvhez kapcsolédtak.

Ebben a konyvben ugy prébaltam 6sszehasonlitani
egymassal a hit két formadjat, hogy elsGdlegesen a ke-
reszténység kezdeti és korai id§szakat vettem alapul,
s ezen beliil is egyrészt szinte kizardlag az Gjszovetségi
iratokat, masrészt f6ként a Talmudban és a Midrdsban
szerepld kijelentéseket, amelyek a farizeus mozgalom
—gbrog hatdstél nem mentes, de a gorogség elgtt térdet
nem hajt6 —belsé magvira vezethetGk vissza; a hellenis-
ta zsidosagra csak illusztracié gyanant hivatkozom. (Az
Oszovetség utéhatdsai mindig értelmezésének prob-
lémdihoz vezetnek el.) Ily médon pedig kidertiil, hogy
Jézus és a farizeusi mozgalom féaga lényegileg Gssze-
tartozik egymassal, éppugy, ahogyan a korai keresztény-
ség és a hellenista zsid6sdg is lényegileg 6sszetartozik.

A hit két formdjat sokszor a zsid6 ember és a ke-
resztény ember hiteként emlitem, de ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy a zsidok altaldnossagban emigy,
a keresztények meg dltalinossiagban amugy hittek, és
hisznek még ma is; csupdn arrél van sz6, hogy az egyik
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fajta hitnek a zsidok, a masik fajta hitnek a keresztények
korében alakult ki jellegzetes val6sdga. A hit mindkét
formdjardl elmondhatd, hogy a masik k6zosségben is
gyokeret vert, a ,zsid6” a keresztényben, de a ,keresz-
tény” is a zsidéban, mégpedig mar a kereszténység elStt
zsid6 k6z6sségben, ami pontosan azzal magyardzhatd,
hogy hellenista — azaz a késé gorog szellemi forma le-
nyomatdt viseld, széthull6 keleti—valldsossagbol eredt,
amely el6bb hatolt be a zsidésagba, mint hogy szerepet
jatszott volna a kereszténység kialakuldsaban; ez a hit
azonban csak a korai kereszténységben teljesedett ki
igazdn, s lett szigoru és atfogé értelemben hivék hite.
A hit  keresztény” formdjan olyan elvet értek tehit,
amely a kereszténység torténetének elsd szakaszaban
a genuin-zsidé elvhez tarsult; am ahogyan mar sz6 volt
réla, nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy magdnak
Jézusnak a tanitdasaban, amelyet a korabbi evangéliumi
szovegekbdl ismeriink, a genuin-zsidé elv érvényesiil. Es
amikor a késébbiek folyaman egyes keresztények visz-
szavagynak Jézus tiszta tanitdsahoz, mas teriletekhez
hasonléan e téren is nemritkan mintegy tudattalanul
parbeszédbe bocsatkoznak a valodi zsidésaggal.

A hit egymastdl kiilonb6z6 formdinak vizsgalata
elvezet a hit egymastdl kiillonb6z6 tartalmainak vizs-
gdlatahoz, mar amennyiben az utébbiak belsé Osz-
szefiiggésben vannak az el6bbiekkel. E konyv egyik
alapvetd szandéka, hogy figyelmet szenteljen ezeknek
az osszefiiggéseknek. A latszolagos kitérék is ezt a célt
szolgdljak.
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Aligha sziikséges mondanom, hogy mindenféle apologe-
tikus tendencia tavol all t6lem.

Kozel 6tven éve kitiintetett figyelmet forditok az
Ujszovetség tanulmanyozdsdra, s gy vélem, j6 olvasé va-
gyok, aki elfogulatlanul hallgatja, amit mondanak neki.

Jézust ifjusagomtodl fogva a testvéremnek, a ba-
tyamnak éreztem. Azt, hogy a kereszténység kezdettdl
Istennek és Megvaltonak tartotta, és tartja mais, mindig
isalegkomolyabban veendd ténynek tartottam, amelyet
Jézus és 6nmagam miatt meg kell prébalnom megérte-
ni. Kényvemben e megértési torekvés néhany csekély
eredményét fektetem le. Jézushoz fliz6dG testvéri nyi-
tott viszonyuldsom egyre hatarozottabb és tisztabb lett,
s ma mdr hatdrozottabb és tisztabb tekintettel figyelem,
mint barmikor korabban.

Bizonyosabb szamomra, mint barmikor kordbban,
hogy jelentGs helyet foglal el Izrael hitének torténeté-
ben, melyet nem lehet koriilirni a bevett kategoridkkal.
Ahit torténetén annak torténetét értem, amit arrél tu-
dunk, hogy milyen szerepet jatszott az ember a kozte
és Isten kozott zajlo eseményekben. Ennek értelmében
Izrael hitének torténetén annak torténetét értem, amit
arr6l tudunk, hogy milyen szerepet jatszott Izrael a koz-
te és Isten kozott zajlé eseményekben. Izrael hitének
torténetében van valami, ami csakis Izraelbdl kiindulva
ismerhetd meg, ahogyan a kereszténység hitének tor-
ténetében is van valami, ami csakis a kereszténységbdl
kiindulva ismerhet meg. E mdsodik tényezGt csak az
igét hallgaté ember elfogulatlan tiszteletével kozelitet-
tem meg.
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Ebben a konyvben szamos helyiitt helyreigazitot-
tam olyan dttekintéseket, amelyek tévesen mutatjik be
a zsido hit toérténetét, mégpedig abbdl az okbdl, hogy
e torténeti fejtegetések korunk jelentds, szimomra
amugy mérvado keresztény teoldgusainak miveibe is
beszivirogtak. Ha nem tisztazzuk kell6képpen, ami tisz-
tazasra szorul, egyre csak elbeszéliink egymas mellett.

E kényv szempontjabdl f6ként négy keresztény teolo-
gusnak tartozom koszonettel, két él6nek és két meg-
holtnak.

Rudolf Bultmann-nak az tjszévetségi egzegézis te-
riiletén nyujtott alapvetd felvildgositasaiért tartozom
halaval. Am nem csupdn a miveire emlékezem halatel-
ten, hanem arra a Jn 3-rél sz616 tanulmanydra, amelyet
sok-sok évvel ezelGtt egy dltalam feltett kérdésre irt va-
lasz gyanant vetett papirra: egy legnemesebb értelem-
benvett német tudés példaértékiien kollegialis megnyil-
vanuldsarél van sz6, amely segitett abban, hogy tisztazni
tudjam és szilardabban megalapozzam az 6vétdl eltérd
(jelen konyv 11. fejezetében taglalt) felfogasomat.

Albert Schweizernak azért tartozom haldval, mert
az § jovoltabol, az 6 személyén és életén keresztil ismer-
tem meg elGszor kozvetlenil azt a vildg irdnti nyitott-
sagot, s ezzel egyiitt azt az Izraellel kialakitott szoros
kapcsolatot is, amely a keresztény ember és a keresztény
teologus szamadra is lehetséges (Schweizer pedig mindig
is teologus maradt). Felejthetetleniil 6rz6m szivemben
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Konigsfeld és a szellem vidékén tett kozos sétank ordit,
snem kevésbé azt a napot, amikor mintegy karoltve egy-
egy olyan el6addssal nyitottuk meg az egyik filozéfiai
tarsasag konferencidjit Frankfurt am Mainban, amely
nem éppen filozéfiai szempontbdl vette szamba a vallas
val6sagat. El6adasat Schweitzer a Pdl apostol misztika-
jardl szol6 konyvévé bévitette ki. Az ajanlasban, amelyet
ahusz évvel ezel6tt nekem kiildott konyvbe irt, ugy fo-
galmazott, hogy bebizonyitja, Pal ,a zsid6, nem pedig
a gorog gondolatviligban gy6kerezik”; én azonban ugy
latom, hogy a hitrél sz6l6 pali tanitds csak a zsidosag
margindlis formdjaval hozhat6 Gsszefiiggésbe, azzal,
amely torténetesen ,hellenista” volt. Ugyanakkor ter-
mékeny hatdst gyakorolt ram, hogy Schweitzer ismét
nyomatékosan ramutatott, milyen jelentGsége van a
Deutero-Izajasnal szerepld szolganak Jézus szempont-
jabol; idevagé vizsgalodasaimhoz Schweitzer mar 1901-
ben jelentds 6sztonzést nyujtott.

Hildsan emlékszem vissza Rudolf Ottéra, mivel
mélyrehatéan megértette a héber Biblia fenségfogal-
madt, s eszkatologiai targyd mivében egész sor tartalmas
és realista felismerést fogalmazott meg, amelyek silya
jocskdn felilmilja a tévedésekét; de még inkabb halas
vagyok azért, hogy peripatetikus beszélgetéseink soran
nemes nyiltsaggal feltarta el6ttem hivé lelkiiletét. Leg-
nagyobb hatdssal elsé beszélgetésiink volt rim: mivel
el6szor rést kellett titném azon a pszichologista falon,
amellyel koriilvette, de aztin nem pusztan egy kiemel-
ked¢ vallasi egyéniség tarult fel el6ttem, hanem annak
val6sdga, ami jelen van két ember kozott.
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Baratom, Leonhard Ragaz szellemiségének a barat-
sagdért tartozom haldval, amely révén kifejezésre jut-
tatta Izrael iranti hidtlen baratsagat. Ragaz latta Izrael
igazi arcat, akkor is, amikor az a politikai bonyodalmak
hatdsara fokozatosan felismerhetetlenné valt a vildg
szdmara, és szerette Izraelt. Megsejtette, hogy bar még
elképzelhetetlen, a jovében olyan egyetértés alakul ki
Izrael kozosségének bels6 magva és a valédi jézusi gyii-
lekezet kozott, amely se nem zsidd, se nem keresztény
talajon, hanem annak, az ember megtérésérdl és Isten
kiralysagarol sz6l6 iizenetnek a talajan jon majd létre,
amely k6zos Jézusnal és a profétaknadl. Azt a parbeszé-
det, amelyet élszéban, levelek tutjan és hallgatasaval
Ujra és djra felelevenitett velem, a két emlitett k6zosség
parbeszédének el6készitéseként fogta fel.

*

A kéziratot elolvasé jeruzsalemi barataimnak, Hugo
Bergmann-nak, Isaak Heinemann-nak és Ernst Simon-
nak koszonetet mondok értékes meglatasaikért.

Ezt akonyvet Jeruzsilem ugynevezett ostromanak
napjaiban irtam, bar valéjaban pusztité erejti kdosz tort
ki ekkor a varosban. Nem azért kezdtem el, mert meg-
érett volna bennem a szandék, hanem kizarélag kote-
lességemnek tettem eleget, s igy kovetkezett egyik sza-
kasz a masikbdl. A konyv munkdlatai abban is timaszt
nyujtottak, hogy ezt a haborut is hittel kibirjam, mely
a harom koziil a legnehezebb volt szimomra.

dlem-Talbiyeh, janudrjdb
Jeruzsilem-Talbiyeh, 1950 janudrjdban . o



