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A SZERELEM
UJRAFELFEDEZESE

Byung-Chul Han meggyz4 erével tanusitja eb-
ben a konyvben, hogy a szerelem, abban az erés
értelemben, amelyet egy hosszu térténelmi ha-
gyomany tulajdonit neki, veszélyben van, talan
mar meg is halt, mindenesetre nagyon beteg:
kényvének az Erdész haldoklasa cimet adta.

Mi héat az ellenfél, amelynek csapésai alatt
az igazi szerelem &sszeroskad? Nem mas, mint
korunk individualizmusa, igyekezetiink, hogy
mindent a piaci ardhoz viszonyitsunk, az érdek-
dimenzié, amely ma az egyén viselkedését meg-
hatérozza. A szerelem, az igazi, valdjdban laza-
dés a mai viladg - a vildgkapitalizmus - minden
normaja ellen, egyszerlien azért, mert korantsem
két egyén kellemes egylttlétének egyszerd
paktuma, hanem radikalis tapasztalat, a Mésik
[étének e tekintetben taldn az egyetlen radikalis
tapasztalata.



Ennek bizonyitdsa érdekében Byung-Chul
Han a sokféle fenyegetd veszély bemutatasaval
kombinalja az igazi szerelem egyfajta, a szerel-
mes szexualitast is tekintetbe vevé fenomenold-
gidjat. Kdnyve tehat egyfel8l a massag feltétlen
tapasztalatanak erds leirdsa, masfeldl kiterjedt
és vadlod hivatkozds mindarra, ami eltérit minket
ettdl a tapasztalattdl, s6t egyenesen megtiltja,
hogy létezésével és kdvetkezményeivel szdmot
vessink.

A kdnyv igy egyszerre kérlelhetetlen bizonyi-
tdsa az igazi szerelem minimalis feltételeinek:
az dnmegsemmisités batorsédgéra van szlkség
amasik folfedezése érdekében; és behatd szem-
revételezése mindazoknak a csapdéknak és ta-
madasoknak, amelyekkel a kizarélag a kellemes-
ségre, narcisztikus kielégilésre térekvé fennalld
vildg elnyomja Erdsz lehet8ségét.

Mélységesen lenylig6z8 kényv, éppen mert
a filozéfiai szigor (egy Deleuze-idézet csattand-
javal végzddik) és a legvaltozatosabb forrasokra
tdmaszkodo részletgazdag leirdsok valészindit-
len kombinacidja alkotja.

Az elsé fejezet Lars von Trier Melankdlia cim(
filmjét, Bruegel (a filmben lathatd) Vaddszok a
héban cim( festményét és Wagner Trisztan és
Izoldéjat hivja segitségll, hogy megmutassa:
a tisztan kilsé, az egészen mas baljos betdrése



a szubjektum megszokott egyensulya szdmara
katasztréfa, de olyan katasztréfa, amely egyut-
tal az 6nkilresités, az dnhiany boldogséga, és
végsé soron Udvosségre vezet.

A mésodik fejezet Foucault szigoru biralatatdl,
aki a képességet, (a tudas passzivitdsdval szem-
beéllitott) ,hatni tudast”, tehat végsd soron a
teljesitményt tekinti értéknek, Lévinas és Buber
mértéktartd magasztalasaig jut el, akik folfedez-
ték - Byung-Chul Hant idézem -, hogy ,Erdsz
éppen egy olyan viszony a masikhoz, amelynek
helye a teljesiményen és a hatni-tudason tdl van”.
Ami Foucault-ndl hidnyzik, és amit Lévinas épp
csak sejtet, valdjaban szerzénk kozponti tétele,
mely szerint ,a massag negativitasa, nevezetesen
a masik atépiaja, amely minden hatni-tudas aldl
kivonja magat, az erotikus tapasztalat alkotéele-
me". Rendkiviil taldlé megfogalmazassal, amely
mintegy az egész kdnyv foglalata: ,Egyedil a
nem-hatni-tudas feldl lathaté a mésik.” A szerel-
mi tapasztalatot igy atszévi a hatalomnélkiliség,
a masik minden feltaruldsanak ez az ara.

A harmadik fejezet Hegel meglepd olvasata-
val szolgél, a szerelem hatalménak mint az ab-
szolUtum Gj mértékének folfedezésével. Nem
az abszolUt negativitds értelmében. Ugyanis a
Szellem egyedul a szerelemben tapasztalhatja
meg sajat megsemmisiilését, ott képes, mint



Hegel el8irja szdmara, ,fennéllni még a halal-
ban is”, miutan az igazi szerelem feltételezi, hogy
semmi legylink a mésik eljovetele érdekében.
Hegel ezéltal lehetévé teszi Bataille szorny( té-
telét, amelyet a szerz§ élvezettel idéz: ,Mond-
hatjuk azt, hogy az erotika az élet igenlése még
a halalban is.”

A negyedik, ,Pornd” cimi fejezet Uj megvi-
lagitasban veszi szemiigyre az erotika és a por-
nogréfia klasszikus szembedllitdsat. Mikdzben
- gyakran kritikusan - Agambenre és Baudril-
lard-ra hivatkozik, a szerz§ itt bebizonyitja, hogy
a pornografia nem egyéb, mint Erész profana-
ciéja. Amegmutatés ragyogé kritikajaval talalko-
zunk ezeken az oldalakon: ,A kapitalizmus kiéle-
zi a tadrsadalom pornografizalasat azéltal, hogy
mindent &ruként allit ki és bocsat kdzszemlére.
A szexualitds mas hasznélatat nem ismeri. Porné-
vé profanizélja Erészt.” Egyedil a szerelem enge-
di meg, hogy az erotika, a nemiség ne megmu-
tatas legyen, hanem ritus, amely éltal magaban a
meztelenségben megdrzédik a méasik misztériu-
ma, akit a jelenkori megmutatas elfogyaszthatd
silanysdggé véltoztat.

Az 6todik fejezet Eva lllouz (Miért féj a sze-
relem), Flaubert, Barthes és néhany mas szerzé
segitségével mutatja meg, hogy a masik sokféle
képzetében bévelkedd szerelem haldoklasédnak



egyik oka, hogy a jelen normalizélt, kapitalizalt
univerzuma ,az azonos pokla”. Az elemzés itt
nagyon mélyre hatol, megmutatja, hogy a kapi-
talizmus altal létrehozott gatak, hatarok, kizara-
sok, kiiléndsen a gazdagok és szegények kdzott
létesiil Sk, valdjaban nem a killénbdzén, hanem
az azonoson alapulnak: ,A pénz azonban elvbdl
mindent azonossa tesz. Elegyengeti a Iényeges
kilénbségeket. A hatarok mint elhatérolé és ki-
zaré létesitmények eltorlik a mésikra vonatkozd
fantazidkat.”

Ahatodik fejezet a szerelem és a politika kap-
csolatat érinti. Platén szép elemzésén alapul,
a lélek dinamikus felfogdsan, amelyet a szere-
lem vezet az idea felé, ellentétben azzal, ami
- meglepd, de mai vildigunkhoz pompasan illé
kifejezéssel - a faradtsagtérsadalomban” torté-
nik. Pontos és erds értelmezését adja itt meg-
fogalmazasomnak, amely szerint ,a szerelem a
Kettd szinpada”, és ennélfogva egyfajta minima-
lis politikai keret. A szerelem atalakité hatalma-
ra kdvetkeztet ebbdl: ,Erdsz egy egészen mas
életforma és tarsadalom forradalmi vagyaként
jelenik meg. Az eljovendd iranti hiséget &rzi.”

A zaréfejezet megallapitja, hogy a szerelem
a gondolkodas puszta Iétéhez szlikséges: ,Ba-
ratnak, szeretének kellett lenniink, hogy gon-
dolkodni tudjunk.” Ezzel ér véget a szerelem
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dicsérete és az 6t elutasitd vilag radikalis kriti-
kdja: meghalni a szerelem szaméra annyi, mint
epusztitani a gondolkodast.

Képzelhetd, hogy ez a feszes és gondolatgaz-
dag kis kdnyv, a massdg magasroptl dicsérete
és egyuttal a kimerdlt, individualizalt, ,narciszti-
kusan depresszids” modern vildg szigor kritika-
ja vitara késztet. Ennek csak egy vonalat nyitom
meg itt: biztos-e, hogy a masikhoz valé viszony
fogyasztdi és szerz8déses felfogésaval csak az
Oneltorlés szinte elérhetetlen magasztossagat
lehet szembeszegezni a masikhoz vald eljutés
érdekében? Azismétl6ds személyes kieléglilés
durva pozitivizmuséval az abszolut negativitast
kell embeallitani? Végtére is a szerelmi dnzetlen-
ségnek, az én eltlinésének a Méasikban hosszu
és dics@séges torténelme van: Isten misztikus
szeretete, amelyrdl kedvtelve olvashatunk Ke-
resztes Szent Janos kélteményeiben. De ezen
az uton kell-e tovabbmennink Isten haléla utédn?
Lehet, hogy igy zsédkutcéba jutunk. Lehet, hogy
énmaga elétt torlaszolnd el az utat egy olyan
vildg megalkotésa, amely a szerelem Kett$jén
alapul, egy vilagé, amely se az enyém, se a Ma-
siké, de amelyet a mi maganyos ,ketténkbdl”
kiindulva mindenkinek szanunk. Lehet, hogy a
szerelem csak dtmeneti megtapasztaldsa az ab-
szolut negativitasnak, az énrél valé lemondéasnak



a masik javara. Nem rejlik-e, metaforikus érte-
lemben, valami ultrabalossag a negativitds és a
massag minden korlatlan, feltétlen elképzelésé-
ben? Meglehet, hogy a szerelmi hiiség anyagi
értelemben két 6sszekapcsolt felejtés dolgos,
munkalédé, egyetemesen igazolhatd kereszte-
z6dése egy kdzdsen osztott valdsag érdekében.

Byung-Chul Han figyelemre mélté esszéjének
olvasésa ezzel egyitt a lehetd legjobb intellek-
tudlis tapasztalatok kozé tartozik, és hozzajarul
ahhoz, hogy tisztanlatéan vegylink részt a jelen
egyik legkevésbé elkerilhetd harcaban, amely
nem mas, mint a szerelem védelme vagy - ahogy
Rimbaud akarta - ,Ujrafelfedezése”.

Alain Badiou
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