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ELOSZO



A kinai kiilpolitikanak és kiilgazdasagi kapcsolatoknak mara kozponti ele-
mévé vilt Ovezet és Ut kezdeményezést (Belt and Road Initiative, BRI)
2013 szeptemberében Xi Jinping kinai elnok hirdette meg. A globdlis inf-
rastrukturafejlesztést célzo vizidt a kinai kormany funkcionalis értelemben
hatarozta meg, taimogatva minden olyan nemzetkozi projektet, amely po-
tencidlisan részesévé valhat. Ez vilagszerte 6sztonozte a kormanyokat a sajat
projektjeik BRI-be torténd integraldsara, hogy ezéltal férjenek hozza a kinai
befektetésekhez és/vagy hitelekhez. A BRI foldrajzi lefedettsége az elmult
nyolc évben folyamatosan béviilt, jelenleg tobb mint 70 orszagra, a vilag
népességének 65 szazalékara és a vilag GDP-jének egyharmadara terjed ki.
A program értelmezései és értékelései mindazonaltal szélsGségesen valtozo-
ak, szdmos félelemtdl, varakozastol és vagyvezérelt elképzeléstdl terheltek.
Eszszerti azonban feltételezni, hogy az Ovezet és Ut kezdeményezés jovébe-
ni hatékore és nagysagrendje nem 6nmagaban az eddigi eredményeitdl vagy
a jelenlegi jarvanyhelyzet alakuldsatol fog fiiggeni, hanem a tébbi, valami-
lyen formdban érintett dllami és nem allami szerepl§ stratégiai valaszaitdl is.

2021 februarjaban a PPKE BTK Modern Kelet-Azsia Kutatécsoport
a Magyar Nemzeti Bank tdmogatasaval palyazati felhivast tett kozzé tanul-
manyok irdsara azzal a céllal, hogy a BRI multjanak, jelenének és varhato
kilatasainak feltarasaval eldsegitse a kezdeményezés Eurdzsiara és a vilagra
gyakorolt hatdsainak megismerését. Jelen kotet a beérkezett tanulmanyokat
tartalmazza. A kotet 6sszesen hat fejezetbdl épiil fel, melyek mindegyike
egyarant harom tanulmdnyt tartalmaz. A tanulmanyok tobbek kozott a ko-
vetkez6 kérdésekre keresik a valaszt: Mi adta a kezdeményezés belpolitikai
és gazdasagi hatterét, motivacidit és céljait; illetve azok mennyiben médo-
sultak? Miként egyeztetik Ossze érdekeiket és politikai preferencidikat az
egyes allamok a BRI-vel? Eleddig milyen infrastrukturalis, logisztikai, geo-
politikai és nemzetbiztonsagi valtozasok figyelhet6k meg a részt vevé élla-
mokban a kezdeményezés hatasara? Hogyan halad a szarazfoldi és a tengeri
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kereskedelmi halézatok, valamint az Egészségiigyi selyemut épitése? Mit
érdemes tudni a finanszirozas hatterérdl? Milyen tényez6k magyarazzak
az egyes BRI-projektek sikerességét vagy kudarcat? Mennyiben sikeresek
a BRI-vel szemben meghirdetett ellenprogramok? A kezdeményezéshez
kotddo kinai szakpolitikak és gyakorlatok mely elemeit érik negativ kriti-
kak, és Peking miképpen reagdl rdjuk? Mennyiben valésul meg szinergia a
BRI és mas nemzetkozi egyiittmiikodések kozott? Magyarorszag és a V4-ek
szamara milyen lehetdségeket tartogat a kezdeményezésben valé részvétel?
Tekintettel a vilagpolitikai és viliggazdasagi tendencidkra, mik az Ovezet és
Ut kezdeményezés jovébeli potencidljai és kilatasai?

A kotet megjelenése lehetdséget teremt arra, hogy a rendelkezésre 4ll6
forrasok tiikrében atfogé képet alkossunk a témarol, elésegitve a kinai am-
bicidk és az arra adott valaszok megértését, mikozben a legfrissebb tudo-
manyos eredményeket tarjuk az olvas6kozonség elé. Bizunk benne, hogy
eréfeszitéseink meghozzdk gytimolcsiiket, és kotetiink hozzajarul ahhoz,
hogy Magyarorszagon is elinduljon a tudomanyos diskurzus a témaban, ami
a késébbiekben tovabbi kutatasok kiindul6pontjaként szolgalhat.

Budapest, 2021. junius

A szerkesztok
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DAVID MORRIS - SARVARI BALAZS

UJ REGIONALIS VILAGREND
AZ OVEZET ES UT MENTEN

|. BEVEZETES

Az utébbi évtizedek globalizaciés folyamatai Azsia hatalmas tarsadalmait
integraltak a nemzetkozi piacokba, ami dramai javulast eredményezett az
életszinvonalban, tobb szazmillié embert kiemelve a szegénységbdl. Ahogy
Azsia egyre gazdagabbd valt, igy az ennek kovetkeztében megnovekedett
azsiai gazdasagi erd kulcstényezdje lett az atalakulé nemzetkozi rendszer-
nek. Ez elkeriilhetetlen kovetkezménye volt a fejlett gazdasagok altal az el-
mult évtizedekben kovetett neoliberalizmusnak. Mindazonaltal a Nyugat
krizisként éli meg annak a lehet8ségét, hogy elveszitheti a korabbi kivételes
helyét a vilagrendben. A bels6 politikai és pénziigyi valsigoktdl meggyotort
Egyesiilt Allamok kettdzott eréfeszitéssel kovette azt a stratégidjat, amely
a felemelked6 Kindval vald kétpdlusu rivalizalasra épil ahelyett, hogy
egylittmikodne vele egy uj, tobbpolust rend stabilizaldasan. Ennek a straté-
gidnak az alapja a nyugati realizmusnak, valamint mds geopolitikai és libe-
ralis elméleteknek az 6sszemosdsa, amelyek elkeriilhetetlennek vélik az ilyen
jellegli szembenallast a hatalom, a befolyas és az értékek versengése miatt.
Mindekoézben Azsia halad elére a regionalizmus kiteljesitésében és a globa-
lizacié elényeinek kiaknazasaban. Ennek soran el6térbe helyezi a pragmatiz-
must az elmélettel szemben, és nagyobb toleranciat mutat a multipolaritas
és az értékek valtozatossaga iranyaban. J6l halad azon az aton, hogy az 4j
rendben a legmeghatarozébb hatalomma valjon. Bar rivalisai akadalyokat
gorditenek elé, Kina mégis elkezdett Gj intézményeket és platformokat ki-
épiteni, hogy az egymastol valdé kolcsonos fiiggdséget és a kapcsolatokat
mélyitse. Ez legvildgosabban az Ovezet és Ut kezdeményezésben (Belt and
Road Initiative — BRI) jelenik meg. Ha a Nyugat szembemegy az ehhez valé
transzrégios kapcsolédasokkal, akkor ezzel a globdlis rendszert egymas-
sal versengd regionalizmusokra szakithatja szét még akkor is, ha Kina — és
Azsia — tovébbra is annak lehet8ségét fogja keresni, hogy miként tudja 6sz-
szeegyeztetni egy 4j regiondlis vildgrendben egyidejlileg a transzregionalis
versenyt az egyiittmiikodéssel.



I. AZ OVEZET ES UT STRATEGIAI TAVLATOKBAN

Il. A GEOPOLITIKAI VALTAS

Ez a 21. szazad eleji, valtozéban 1év¢ vilagrend jelentds kihivasok elé allitja
a Nyugatot, amely kordbban kétpélusy, illetve egypdlusu vilagrendben pros-
perdlt, de amelynek nincs tapasztalata arrél, hogyan lehetséges egy tobb-
polusu vilagrendben megfeleléen miikodni. A II. vilaghdbora 6ta az USA
kiemelkedben a vilag legnagyobb gazdasaga. Tobb évtizeden keresztiil egy
kétpdlusu vildgban versengett a geopolitikai hatalomért a Szovjetunidval.
Az USA piacgazdasaga sokkal hatékonyabbnak és tartésabbnak bizonyult
a szovjet tervgazdasagnal. A kétpolusu vilagrend idGszaka alatt a gazdasagi
integraciot és kolcsonos fiiggéseket nem globdlis, hanem regiondlis szinten
alkalmaztdk. A nyugat-eurdpai gazdasagok liberalis és egyben mély integ-
raciora torekedtek. Kelet-Eurépa szintén mélyen integralt volt a moszkvai
autoriter vezetés alatt. Ahogyan a késébbiekben latni fogjuk, nyilt (globalis)
és kevésbé strukturalt regionalizmus gyokeresedett meg Kelet-Azsidban.

A szovjet blokk 6sszeomlasat kovetéen az USA hatalmanak nem maradt
kihivéja, ami altal a vilag tobb mds orszaga szamadra igazolast nyert a szabad-
sagrol és prosperitasrol sz616 amerikai lom vonzereje. Az Egyesiilt Allamok
a sajat modelljének atadasahoz bevetette kemény hatalmat (hard power),
puha hatalmat (soft power) és ezek kombinacidjaként a tematizalason ke-
resztil a valéban okos hatalmat (smart power) is.! Geobkonémiai értelem-
ben ez az idGszak egybeesett a neoliberalizmus felemelkedésével, ami az
alapjat adta annak, hogy az USA a szabadkereskedelemre, a befektetésekre
és a pénziigyi tevékenységekre batoritott. Ennek kovetkeztében a kelet-azsi-
ai és mads feltorekvd gazdasdgok novekedését kiilfoldi befektetések és az
USA piacaira val6 exportalas hajtotta ebben a globalis versenyben, amelyet
azért vivtak a felek, hogy feljussanak a cstucsra.” A liberalis tud6sok a ,tor-
ténelem végét™ visszhangoztak, amelyben a vilag egyszerre valositja meg a
piacgazdasag hatékonysagat és a liberdlis demokraciat. E gondolatnak része
volt azon amerikai varakozds, hogy még Kina is — amely annak ellenére,
hogy hosszu torténelme sordn mindig is kdzpontositott, autokratikus allam
volt — demokratizalodik, kovetve mas kelet-azsiai gazdasagok utjat, mint
példaul Japan, Korea és Tajvan.*

1] NYE 2011.

2| BHAGWATI 2004.
3| Fukuvyama 1992.
4| OVERHOLT 1993.
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Sajnalatos mdédon az USA-vezette viligrend nem véltotta be a hozza f-
z6tt reményeket. Az igynevezett nemzetkozi liberdlis rend sosem terjedt
ki a joléti vilagon tulra.” Amikor pedig kisérletek torténtek a kiterjesztésére
(példaul katonai erdvel a Kozel-Keleten vagy a nemzetkozi bankok ellen-
Orzése révén), akkor ezek a prébalkozdsok nemcsak kudarcot vallottak,
hanem ala is dstak a vilagrend hitelességét, és gyengitették azokat a nem-
zetkozi szervezeteket, amelyek 1étrehozéasdban a korabbi évtizedekben az
USA olyan fontos szerepet jatszott. Az USA a 2008-as pénziigyi valsaga
idejére belpolitikai valsagba is keveredett, mivel évtizedeken keresztiil le-
het6vé tette mély, strukturdlis egyenl6tlenségek kialakulasat.

A 21. szazad masodik évtizedére még azok szamadra is nyilvanvaldva vilt,
hogy Kina j6 Gton van az USA gazdasaganak megel6zésében, vagy legalabbis
abban, hogy a globdlis gazdasagi hatalom kiemelkedé forrasava véljon, akik
nem foglalkoztak kézelebbrél Azsidval. Mig az USA megtartotta hatalmas,
globdlis katonai er6folényét, Kina gyorsan modernizalta a haderejét, és vi-
tatott szigetek militarizédlasaval a Dél-kinai-tengeren (amelyen keresztiil
a tengeri kereskedelmének — és a vilag tengeri kereskedelmének — nagyobb
részét bonyolitja) egyértelmivé tette, hogy jelentds katonai erévé kivan val-
ni. Bar Kina akcidi nem voltak (legaldbbis eddig még nem) olyan dramaiak,
mint az USA Monroe-doktrindja vagy nemzetkozi kalandvéllalasai felemel-
kedésének idGszakaban, a kinai akcidk mégis nyugtalanitjak a szomszédjait,
illetve kiilonosen az USA-t. Mearsheimer offenziv realizmusa meghatarozé
szerepet kapott Washingtonban, amibél az kovetkezett, hogy Kina elkertiil-
hetetleniil dominalni akarja Azsiat, majd viligszinten szeretné kiterjeszteni
a hatalmat, ezért az USA-nak és szovetségeseinek kell feltartéztatnia Kina
felemelkedését.® A kordbbi évek liberalis optimizmusa azt illetéen, hogy
Kina partikuldris hatalom marad,” és hogy beilleszkedik a liberdlis vilag-
rendbe,® teljességgel eltlint. Azok a nemzetkozi liberalis remények, hogy
a nagyobb kolcsonos gazdasagi fiiggésbdl kovetkezGen a nemzetek kozott
kevesebb lesz a konfliktus, mindig is azon alapultak, hogy minden szereplé
kolesonos eldnyokhoz jut a kolesonos fliggés altal,” de az USA tarsadalma
mar nem hitte el, hogy szamukra is el6nyokkel jar akdr a globalizacid, akar
Kina felemelkedése.

5] AsH 2020.

6] MEARSHEIMER 2014.
7| SHAMBAUGH 2013.
8| IKENBERRY 2011.

9| CoPELAND 2014.



I. AZ OVEZET ES UT STRATEGIAI TAVLATOKBAN

Donald Trumpot 2016-ban egy populista, Kina-ellenes érzésekkel teli
hullamban vélasztottak elnokké. Ezt az (j Nemzeti Biztonsagi Stratégia
(National Security Strategy) elfogadasa kovette, amely Kinat mint ,stratégiai
versenytarsat” jelolte meg.'* Kina felemelkedését feketén-fehéren stratégi-
ai fenyegetésként értelmezték a liberalis nemzetkozi rend szempontjabdl,
amihez hozzajarult régi-Gj geopolitikai diskurzusok felélesztése. Megszii-
letett az Indo—Csendes-6cean régid, amelyre egyéltalan nem érvényesiil-
tek azok a tényezdk, amelyeket koradbban a regionalizmushoz tarsitottak.
Az elnevezés célja ugyanakkor vilagos volt, mégpedig az, hogy egybefog-
lalja az Indiatdl egészen az USA-ig félkor alakban kirajzolédé hatalmakat,
beleértve Ausztraliat és Japant is, hogy ellensulyt képezzenek Kina felemel-
kedésével szemben.!! A Kindval szembeni dridsi addssag éltal taplalt keres-
kedelmi deficitet felhalmozé USA kereskedelmi haborut inditott Kina ellen,
és Trump bdtoritotta a Kinardl valé ,levalds” diskurzusat. Ugyanakkor az
USA és Kina tovabbra is szoros kolcsonos fiiggésben maradtak, még az olyan
kardinalis tertileteken is, mint példaul azok a technolégidk, amelyeknek akar
harcaszati relevancidjuk is lehet. Az ilyen teriileteken hatalmas gyakorlati
kihivas lesz levalni a globalisan 6sszefonddott, digitalis gazdasagrdl.'

Ill. AZ OVEZET ES UT

Mindekozben Kina geopolitikai viziéja, a BRI a nyugati orszagokban a Kina
jelentette fenyegetés jelképévé valt. A BRI Kina ambicidzus célkitiizéseinek
gytjtéfogalmaként magaban foglalja, hogy az orszag tj intézményeket, vala-
mint infrastrukturalis és gazdasagi kapcsolatokat épit ki a fejl6dé vilagban.
A BRI-vel kapcsolatos altalanos nyugati narrativa szerint Kina a stratégiai
elhelyezkedésti partnerorszagaiba a gazdasagi folényét latba vetve exportélja
asajatautoriter modelljét, és terjeszti ki rdjuk a befolydsat, s mindezt korrup-
ciéval, homaélyos és hatékonytalan befektetésekkel, valamint olyan ,adés-
sagcsapdak” dllitasaval valdsitja meg, melyek révén kisajatithat és katonai
céljai érdekében hasznalhat 61 killonb6z6 eszkozoket.'* Mike Pence alelnok
»adéssagdiplomaciaval” vadolta Kindt, kiemelt példaként allitva be azt a ki-
nai ,nyomasgyakorlast’, amellyel elérték, hogy Sri Lanka atadja Hambantota

10| ,National Security Strategy” 2017.

11| MEDCALF 2020.

12| Riecke 2020.

13| ZENN 2015; FEIGENBAUM 2017; HARPER 2017; BRANDS 2019; HiLLMAN 2019; KLIMAN
et al. 2019; MALISZEWSKA — VAN DER MENSBRUGGHE 2019; RUSSEL — BERGER 2019;
MCMASTER 2020; WAGNER 2020.
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nev kikot6jét ,kozvetleniil Kindnak, amely rovidesen eléretolt katonai bdzi-
sa lett a kinai haditengerészetnek”'* Bar az ,ad6ssagcsapda” narrativira mai
napig semmilyen bizonyiték nincs sem a Sri Lanka-i, sem mas esetekben,'
maga a narrativa makacsul tartja magat. Ugyanakkor a magas kockdazatt he-
lyeken megvaldsulé infrastrukturalis beruhdzasok esetében jellemzd, hogy
kockazatot jelent a gyenge tervezés és kivitelezés, valamint gyakori, hogy
a korrupcio, illetve a meglévo klientira fogsagaba esnek; azonban ezekkel
a kockazatokkal minden infrastrukturdlis beruhdzas esetében szembe kell
nézni, fiiggetleniil a finanszirozasi forrastol.

Az Ovezet és Ut sokkal inkabb egy minden részletre kiterjedd kockazati
elemzést igényel, mint az atfogo tendencidk osszefoglaldsat, am jelen tanul-
manyunk kereteibe nem fér bele a sokféle gyakorlati tapasztalat értékelése.
A téma kiegyensulyozott elemzése ellen hat az a nyugati normativ torzitas,
mely az USA globdlis vezet6 szerepét legitimnek, mikézben Kina aspiracio-
jat ugyanerre a vezet6 szerepre illegitimnek tekinti.’® Ebben a kontextusban
a kockazatok és a fenyegetések felcserélhetéek egymassal. A nyugati dis-
kurzus egy sokkal 0sszetettebb problémat értelmez félre azzal, hogy binaris
folyamatként tekint az illegitim kinai hatalom felemelkedésére és a legitim
amerikai hatalom (viszonylagos) hanyatlasara.

IV. AZSIA NYILT REGIONALIZMUSA

A globadlis gazdasagi hatalom Azsiaba valé visszatérésére a régiéban olyan
korrekcioként tekintenek, amilyenre az elmult két évszazadban nem volt
példa. Ennek kovetkeztében a vilag legnépesebb orszagai egyuttal a leg-
nagyobb gazdasagu orszagok is lesznek. Ezen gazdasagokat a nemzetkdzi
értéklancokkal olyan allami iranyitast nemzeti fejlesztési stratégiak kotot-
ték 0ssze, melyek nemcsak hogy megerdsitették az azsiai orszagok poszt-
kolonidlis kormanyainak belpolitikai legitimitdsat, hanem hozzajarultak
a regionalizmus egyedi modelljének kifejlddéséhez is. Azsia széles korben
tamogatott ,nyilt regionalizmusara” az elsé ,globalis régiéként” tekinthe-
tiink,"”” amely egyszerre valaszreakci6 és hozzajarulas a globalizaciéhoz.
Az azsiai orszagok olyan komplex egytittmiikodési rendet alakitottak ki,
amely egymast atfedd intézményeikre és platformokra épiil. A legtobb azsiai
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kormany elutasitotta, hogy meglévé geopolitikai szovetségekhez vagy ki-
zarodlagos gazdasagi csoportokhoz csatlakozzanak. A kormanyzataik és
fejlettségiik hatalmas kiilonbségei ellenére is Kina, Japan, a Koreai Koztar-
sasag, Ausztralia, Uj-Zéland és a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségének
(Association of South East Asian Nations — ASEAN) tiz tagorszaga képes
volt a pragmatikus egyezségre, igy 2020-ban létrehoztak a vilag legnagyobb
szabadkereskedelmi 6vezetét, a Regionalis Atfogé Gazdasagi Partnerséget
(Regional Comprehensive Economic Partnership — RCEP). Az RCEP szdmos
egyéb gazdasagi integracidval és platformmal atfedésben sziiletett meg. Az
ASEAN-on beliil ugyan torténtek lépések a gazdasagi egyiittmiikodés for-
malissa tételére, am ez mégis inkabb egy informalis mechanizmus maradt,
amelynek csak néhany elfogadott egyezménye van. Az ASEAN a realizmus
oldalarol kozelitve tul gyenge, a liberélisok szemével nézve pedig nem kel-
16en kidolgozott intézmény. Mindekozben a délkelet-azsiai dontéshozok al-
kalmasnak latjak a felmeriilé problémdk pragmatikus kezelésére, mert képes
kezelni a régi6 sokféleségét és tiszteletben tartani az allami szuverenitds
elvét.'®

Az azsiai kutat6k csakigy, mint az dzsiai kormanyok nagy tolerancidval
viseltetnek a régidra jellemz6 pragmatizmus, komplexitas, ellentmondasos-
sag és multipolaritas irdnt," igy jellemzéen nem veszik 4t a Nyugat normativ
és bindris narrativait. A régiobdl szemlélve sokkal dsszetettebb a folyamat
egy egyszerii USA—Kina versengésnél. India is aspirdns a vezet6é hatalom
szerepére, Japan tovabbra is vezet6 gazdasagi hatalom, valamint Indonézia
és Vietnam is hasonl6 novekedési és fejlédési utakat jar be, mint mas kelet-
azsiai sikertorténetek, és valészintileg a jovében még erésebbekké valnak.
Egyikiiktdl sem lehetett varni, hogy passzivan engedje Kinat mind gazda-
sagilag, mind katonailag domindnssa valni, de egyikiik sem szovetkezne az
USA-val Kina ellenében.

Ebbdl a regionalis kontextusbdl nézve egyaltalin nem meglepd, hogy
a BRI kevéssé strukturalt és formalis kezdeményezés, ennélfogva Kina
és a partnerorszigok szamdara maximalis rugalmassdgra ad lehetdséget,
hogy olyan projektekrdl egyeztethessenek, amelyek mindegyik fél igényeit
kielégitik. Minden bizonnyal a targyaldsok szamos részletét nem ismerjiik,
am a projekteket a partnerorszagok kormdnyai vagy maguk kezdeményez-
ték, vagy tamogattak azokat, ezt sugallja az is, hogy Kina a legtobb esetben
kialkudott pénziigyi forrdsokat biztosit, nem pedig timogatdst ad. Azsia
legtobb kormaénya kifejezte azt a pragmatikus szandékat, hogy hasznot
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huzzon a BRI-bé], és a sziikséges infrastrukturalis projektjeit ezen keresztiil
finanszirozzédk — mindez kiemeli, hogy a BRI nem mond ellent Azsia nyilt
regionalizmusanak. A BRI egy 6j formdja a gazdasag integraciénak a mar
meglévs, Amerikahoz, Japanhoz és az EU-hoz kot6dé globalis értéklancok
és a régiokozi kolcsonos fiiggések mellett. Kina aranytalan nagy sulya és
mérete ellenére a BRI partnerorszagok kormanyai és a tarsadalmaik alkal-
manként sikeresen haritottak el azokat a projekteket, amik til dragak lettek
volna, vagy altalanos tarsadalmi ellendllast valtottak ki kornyezetvédelmi
szempontok miatt, példdul Malajzia,”® Mianmar?®' és Kirgizisztan.*

Azsiatél kezdve Afrikan és Dél-Amerikdn 4t a fejl6dd vilag orszégai mind
bekapcsolodtak a BRI-be annak reményében, hogy pénziigyi forrasokhoz
jutnak az infrastrukturalis fejlesztéseikhez, és igy jobban integralédhatnak
a globadlis értéklancokba. A Vildgbank becslése szerint globalis szinten a
BRI gazdasagi folyoséin lebonyolitott kereskedelem jelenleg 30 szazalékkal,
akozvetlen kiilfoldi befektetések pedig 70 szazalékkal maradnak el a potencia-
lis értéktdl, s mindebbdl a kelet-dzsiai orszagok profitélhatjak a legtobbet.?
Ugyan az USA néz6pontjabdl a BRI kockazatokat jelent, és Kina rivélisként
jelenik meg a globalis hatalomért, de mas nemzetkozi szerepldk az elényeit
is latjak annak, hogy kolcsonos fiiggésbe kertilnek a hatalmas kinai piaccal,
és visszafogottabban szemlélik a kialakul6 tobbpélusu vildgrendet.

V. A KINAI ALOM

Kina maga rengeteg belsé ellentmondassal kiizd, amelyek korlatozhat-
jak, hogy azza a vildghatalomma valjon, amit6l az USA tart. Az autoriter
partallam belpolitikai legitimaci6jarol széles korben elterjedt nézet, hogy
a folyamatos novekedés fenntartdsan alapszik. Evtizedek 6ta fenn is tartja
ezt a novekedést, és ezzel er6sen bedgyazza a kortdrs kulturaba a ,kinai al-
mot” a prosperitdsrdl, a helyredllitott nemzeti biiszkeségrol, és arrdl, hogy
~minden tekintetben egy nagyszerii és modern szocialista orszdggd valunk”
2049-re.** Ugyanakkor Kinanak be kell még bizonyitania, hogy ki tud tor-
ni az Ggynevezett kozepes jovedelmi orszagok csapddjabdl, és hogy joval
magasabb szinvonald pénziigyi, oktatdsi és innovacids rendszereket tud ki-
épiteni. Szembe kell néznie a gyorsan eléreged6 tarsadalom problémajaval
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is. Egyenl6tlen a kinai fejlédés foldrajzilag is, mert a szegényebb nyugati
teriileteknek kevesebb lehetdségiik volt a nemzetkozi kereskedelmi kapcso-
latok kiépitésére, ami részben indoka is a BRI-nek.?” Kindnak kevés katonai
partnere van, valamint jol felfegyverzett katonai rivalisokkal van koriilvéve,
igy kevés esélye van olyan katonai nagyhatalommad valnia, mint az USA
vagy korabban a Brit Birodalom. Kina puha hatalma meglehetésen gyenge,*
legalabbis a fejlett gazdasagokban, ahol né a Kina irdnti bizalmatlansag.
Valamint Kindnak folyamatosan szembe kell néznie a fennhatdsagat érinté
kihivasokkal a peremtertiletein, azaz Xinjiangtdl kezdve Tibeten 4t Hong-
kongig, ideértve a kinai nacionalizmus emblematikus problémajat Tajvanon
is. Mindegyik esetben a partallam autoriter hajlamai csak erdsitik a bajokat.

Mindazonaltal Xi Jinping folyamatos er6sodése a partallam teljes elko-
telez6dését jelzi a leninista/konfucidnus modell mellett,”” amely a rend és
a stabilitds fenntartdsat minden mas folé rendeli az ambiciézus nemzeti
megujulasi program megvaldsitasa érdekében, aminek része a BRI, valamint
az, hogy Kina nagyobb szerepet jatszhasson a globalis kormanyzasban. Mig
a Nyugat a BRI-t fenyegetésként értelmezi, a kinai narrativa egy mélyebb
kolcsonos fiiggéseken alapuld 1j vildgrend részének tartja. Ekképpen
egy koherens geookondmiai elemét adja Xi vizidjanak egy ,kozds jovivel
rendelkezd kozosségrél;* ami a vilagrend nyugati modelljétdl filozofigja-
ban kiilonb6z6 koncepcidként az dllami szuverenitas tiszteletben tartdsara
és a nemzetek egyenlGségére épiil.

Xi a globalizaci6 bajnokaként® fellépve a fejl6dé vilag azon joga mellett all
ki, hogy el6ny6khoz jusson a vildgpiacba valé bekapcsol6dasbdl, és kivegye
a részét a globdlis dontéshozatalbdl, ami éles ellentétben allt az Egyesiilt
Allamok politikdjaval Trump elnoksége alatt. Kina emellett nagy timogatéja
a nemzetkozi szervezeteknek, mint példaul a Kereskedelmi Vilagszervezet-
nek és az Egészségligyi Vilagszervezetnek.

A kinai fels6bb korok, ideértve a realizmushoz kothets kutatékat is, hata-
rozottan visszautasitjak azt az dllaspontot, hogy Kina biztonsagi fenyegetést
jelentene az USA-ra vagy mas orszagokra nézve. A kinai narrativa szerint
Amerikanak van lehetésége arra, hogy blokaddal akadalyozza meg a dél-
kinai-tengeri kereskedelmet, és az Egyesiilt Allamok kockazatos katonai
akcioi jelentik a nagyobb fenyegetést a vilagbékére, mikozben Kina nem
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torekszik hegemonidra és 1979 6ta nem viselt haborut.*” Ugyanakkor a kinai
akadémiai korokben élénk vita folyik arrdl, hogy a kinai kormany talan a kel-
leténél nagyobb iitemben élt az Amerikat stjté aktudalis nehézségek kinalta
lehetdségekkel, és ez a terjeszkedés negativ reakcidkat valtott ki Nyugaton.®!

Kina akkori nemzetkozi beagyazottsiagaban a BRI egy transzregionalis
integracids egyuittmiikodési mechanizmus volt, 6sszhangban mas kinai
kezdeményezésekkel (Sanghaj Egyiittmiikodési Szervezet, Uj Fejlesztési
Bank — New Development Bank vagy korabban BRICS Development Bank —,
Azsia Infrastrukturalis Befektetési Bank). Ugyanakkor ellentétben ezekkel
a szervezetekkel, amelyeknek vilagos célja és szervezeti felépitése van, va-
lamint atlathat6 a miikodésiik, a BRI megmaradt valamiféle jelszonak vagy
gytjtéfogalomnak, ami a kinai gazdasag és a fejl6dé vilag nagy része kozti
egylittmiikodést fedi le, amibe beleértenddek a részt vevé fejlett orszagokkal
valé kapcsolatok is.

Bar Kina tagadja, a BRI mogott azonban geopolitikai célok is meghizod-
nak. Kina szorosabb integracidra torekszik a fejl6dé vilaggal, ahol nagyobb
eséllyel sikertilhet tovébbi befolyast szereznie. Amikor Kina a gyors fejls-
dés szakaszaban volt, igen szoros kolcsonos fiiggésbe keriilt a fejlett gaz-
dasagokkal, példaul az USA, Japan, Korea és Ausztralia gazdasagaival.** Ez
azért jelentett dilemmat, mert egyrészt ezek az orszagok katonai versenyben
voltak Kindval, méasrészt Kina jelentdsen fiigg a tengeri kereskedelemtol.
Végeredményben a BRI annak lehetGségét is jelenti Kina szamdra, hogy a
gazdasaga szamadra alapvetd inputtényezdk tekintetében diverzifikalja a for-
rasait, és hogy exporttermékei ij piacokra leljenek. Tovabba nagy jelentésé-
gliaz is, hogy a BRI lehetdséget teremtett Gj kereskedelmi utak létesitésére,
mint példaul a Kina—Pakisztan folyosé és a Kina—Mianmar folyosé, amelyek
elkeriilik a talsagosan sz{ik tengeri atjarékat, példaul a Malaka-szorost.

Még ha Kinat geopolitikai indokok mozgatjak is, ezzel pairhuzamosan
mélyen elkotelez6dott a multilaterdlis egytittmiikodések mellett. Semmi je-
1ét sem mutatta annak, hogy kilépne az ENSZ-bdl, még akkor sem, amikor
meggyengiilt annak a poziciéja részben az Egyesiilt Allamok tédvolsagtarté
viselkedése, majd Trump idején a nemzetkozi egyiittmiikodés intézményei
iranti kifejezetten ellenséges viszonya miatt. Ugy ttinik, hogy Kina tovébbra
is folytatja kolcsonos fiiggésen alapulé kapcsolatainak kiépitését mind mul-
tilateralis, mind transzregionalis szinten, és ezek kozott nem lat semmilyen
ellentmondast.
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