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Akéjallapot, melyet mamornak hivnak, egészen pon-
tosan a nagy hatalomérzet... A tér- és idGérzékletek
megviltoztak: iszonyatos tavolsigokralit el az ember,
melyeket csak most fedez fel; alitészog kiszélesedik,
tobb mindent és nagyobb tdvlatokat fog at; az érzék-
szervek kifinomulnak, sok apré és pillanatnyi dolgot
észlelve; a jdslds, alegaprobb segitség, aleghalkabb ja-
vaslat megértésének ereje: az ,intelligens” érzéksseg. ..
az er§ mint az uralom érzése az izmokban, mint a
mozgas feszessége és kéjes 6rome, mint tanc, kony-
nyedség és presto; az erG mint az er§ bizonyitékdnak
kéjes érzése, bravir, kaland, vakmerGség, k6z6mbos
lény... Az élet minden tetGpont-pillanata kolcs6ndsen
erdsitik egymast; elég, ha mitkdésbe 1ép a képek és a
képzetek vildga, mint 6szt6nz§ erd, hogy mikodésbe
hozza a tobbi érzéket... Ekképp aztdn ezek az dllapo-
tok dsszendnek, pedig tin alapjiban véve idegenek
egymadstol.

Friedrich Nietzsche: A batalom akardsa'

' Budapest, Cartaphilus, 2002. 800. Romhianyi Térok Gébor for-
ditdsa.






ELOSZO

A konyvben olvashat6 tanulmanyok az egzisztencia-
lista filozofia sajat fenomenoldgiai vizsgalodasaibol
kinyert téziseit kérdgjelezik meg. A fenomenoldgia
atudat mezejének leiré kifejtése. A jelenségek meze-
jére, amely az élet perceptudlis, affektiv és gyakorlati
aktivitdsa dltal tudatosul benniink, a fenomenoldgia
aval6sag alapjainak kialakitasaként tekint. Ezaben-
niink tudatosulé mez§ nem egy belsé lelki reprezen-
tacio, melynek valésagvonzata pusztan érzeteink rea-
litasaval volna egyenld. A fenomenoldgia azt dllitja,
hogy érzeteink mar 6nmagukban is intencionalisak.
Az értelem adottsagai, vagy értelmet adnak — ira-
nyultsagot és jelentést. A tézisek megkérddjelezése
soran, melyek felmeriiléséért a fenomenoldgia felel,
az érzékelés, a szenzibilitds érzékenysége, a szenzua-
litas érzékisége és a hajlam 1j fogalma felé indulunk
majd el, s ezzel egyiitt a benniik follelhetd értelem uj
telfogasa felé is.

Problematikusnak taldljuk, amilyen médon a
negativitds belépett a fenomenoldgiai leirdsokba. Az

egzisztencialista filoz6fia elfogadta, hogy a semmis-



ség tapasztalata hozzatartozik halandésagunk jelen-
téséhez. Alegnegativabb tapasztalatrol, a semmisség
megtapasztaldsarol azutan kimutattdk, amint alegpo-
zitivabb tapasztalatba valtott at: a létezést sajatom-
ként, avilagot pedig a maga teljességében rogzitette.
Az egzisztencialista gondolkodasnak ez a dialektikus
fesziiltsége megbizhatatlannak tdinik szamunkra.

Lehet-e haldlunkat a 1étbdl a semmisségbe valé
atmenetként azonositani? Lehet-e a halalt semmis-
ségként elgondolni? Taldn az 6nn6n halandésagunk
megérzése miatti rettegés kiilonit el minket, és le-
sziink masokkal nem felcserélhetGek? A szorongis
tenne minket 6nmagunkban dllévd, mely megérzi,
hogy szemet vetett rank a sajat halalunk? A sajat végét
megsejts létezés tenné lehetdvé a véget determinalo
eszkozok egyoldali meghatdrozasat az el6ttiink dllé
mezG6n? Az az imperativusz, hogy meg kell halnunk,
alakit minden gondolat és tett altal felismerhetd fel-
szolitast hasonl6an imperativussza?

Az emberi érzékletek Gsszessége nem pusztin
kint van a vilagban, llitja az egzisztencialista filoz6-
fia, hanem magunk tapasztaljuk meg ezt aviligot. Az
allatok a kérnyezetiikben élnek, mi ellenben a vilag-
ban léteziink. Az elképzelés, hogy a dolgok felfogisa
a kontextus értd megragadasat elGtételezi — és hogy
ez akontextus avildg —, holisztikus fesziiltség a feno-

menoldgidban, és ez szamunkra nyitott kérdés.
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A teljes megval6sithaté mezd érté megragadasa
el6zné meg és tenné lehetGvé barmely eszkoz ren-
deltetését? A vilag lenne az a kontextus, amelyben a
gyakorlati tett egyediil format 6lthet? Az eszk6zok
kapcsolata képezné aval6 vilag alapjaul szolgal6 ren-
det, mely egybekoti széttagolt és korlatolt kezdemé-
nyezéseink megval6sithaté mezejét? Egy targyravagy
helyzetre irdnyul6 érzelem tényleg valamely hangulat
alapjan jelentkezne, amely érzékeli, hogy miképpen
vagyunk alavetve avilignak? Hogyan lehetséges, hogy
ugyanugy vilagként azonositjuk az eszk6zok elren-
dezGdését, melyet gyakorlati tettekben idéziink fel,
ahogy a taj sulyat, mely a hangulatban érzékelhets?
A latvanyt elrekeszt$ hangulatok vonnanak be min-
ket a dolgok kézvetlenségébe? Es a halandésig meg-
érzése tenné kiilonalléva a cselekvét, ez vlasztja el 6t
attol, hogy a hétkoznapi helyzetek kozeli vizsgalata
magdba rantsa, és nyitja rd inkdbb a vilagra? A halal
semmisségének megérzése ad értelmet vildgunknak,
mely talan egy szakadék felett lebeg?

Az egzisztencialista filozéfia is egészleges fel-
fogast szorgalmazott annak érdekében, hogy felil-
kerekedjiink az észlelés, az érzések és a tettek kozti
konfliktuson. Erzé testiink val6jaban visszahtizédik
az el6l, hogy a dolgok felé integralt, praktognosztikus
modon tdjolédjon, és monokularis képekbe, dolgok

el6tti dolgokba, fantazmakba, félhomalyba és kod-
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be siipped. Az észlelés fenomenoldgidja azt allitotta,
hogy a perceptualis életben ratalalt egy teleologikus
iranyultsagra a dolgok integralt, interszenzoridlis
észlelése és a praktognosztikus kompetencia felé,
emellett egy imperativ jellegii bedllitottsagra, amely
egy kovetkezetes és dllando vilagra irdnyul. Viszont
még egyéb imperativuszokat is felfedezhetiink: a
hozza nem értés imperativuszat €s a vilag elengedé-
sének imperativuszat. Az észlelés fenomenoldgidja
a szenzomotoros test intenciondlis és strukturalis
koncepcidjit szorgalmazta. Mi viszont azzal a céllal
indulunk utnak, hogy helyredllitsuk testiink egy ma-
sik Iényegi elgondolasat, amely az izgalom és a vagy
szamadra adott.

Tényleg minden tudat valaminek a tudata? Az
Osszes észlelés szerkezete a hattér elStt dll6 alaké? Mi
az imperativusz a dolgokban, és az az imperativusz,
hogy egyaltalan észlelniink kell a dolgokat? A dolgok
normalis, igaz vagy hamis tulajdonsdgainak dllandésa-
gdra magyarazatot ad a vilig koherencidja és konzisz-
tencidja? Magyarazat-e avilaighoz val6é hozzaféréstink
arra a hajlamunkra, hogy fantazmakkal drkoljuk koril
magunkat? A vildg igy nem az észlelésben adott, ha-
nem imperativusz?

Az a teoretikus cél, hogy a targyként megfigyelt
dolgokat és az észlelésiink altal objektiv univerzum-

ként feltart mez6t megjelenitsiik, 6nmagaban moti-
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valt a dolgok szerkezete dltal, mely észlelésiinknek
parancsol? Az észlelésbdl szirmaznak-e a rendszer
elgondolasai és alakzatai, melyeket a tudomany be-
fogad az univerzum objektiv reprezentaci6jaba? Az
észlelt vildg a valds, melyben minden tudomaényos
diszciplina altal objektiven reprezentdlt teriiletet
poziciondlni kell?

Praktognoézis-e az észlelés, céltargyakra iranyul?
Az észlelés képessége gyakorlati képesség? A hozza
nem értés a val6srol valo levalasztottsagot jelent?

A fenomenoldgia a tapasztalatra gy tekintett,
mint amely a hattér el6tt all6 alak elsGdleges tuda-
tabol szarmazik. Azt mutatta meg, hogy az alak egy
jelentéses, interszenzoridlis mintazat, csalogat vagy
elriaszt, elérhet§ vagy manipuldlhat6 cél, és hogy a
hattér az eszk6zok szignifikans kapcsolatai altal ren-
dezett és érzelmileg terhelt. A teljes szenzomotoros
test észlel, és a mozdulatait egybefogé testséma in-
tegralja a receptorok felszineit. Mi viszont a prakto-
gnosztikus észlelés primatusat idealistanak, a kontex-
tualis érzet fogalmat pedig kétesnek talaljuk.

Mi akapcsolat az érzet mint a dolgok értelmének
—iranyultsaganak és jelentésének — megragaddsa és az
érzet mint a dolgokkal val6 érzéki kapcsolat kozott?
A szenzualitas intenciondlis? Ha a receptorok felszi-
nét integral6 és az interszenzoridlis dolgok észlelését

ado testtartas a sensus communis, akkor mi torténik,
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ha az érzékiizgalom abbdl a kényszerbdl fakad, hogy
megtorje aképességek és akompetencidk stabil rend-
szerét? A testkép, amelyet egy testtartds felvétele hoz
létre, azt az érzetét nytjtja testiinknek, mintha nem
is egy er6vektor lenne, hanem szubsztancia? Hogyan
magyarazzuk meg a test tudasat, amely érzékeny feli-
leteit a dolgokra iranyitva és bedllitasukat elrendezve
torekvésbe, behatoldsba, levalasztdsba, feldarabolds-
ba és boncolasba valt? Milyen viszonyban all egymas-
sal az egyensulyban, illetve a kompetencidban és az
izgalomban talalhat6 élvezet? Mazochista-e az érzéki
élvezet? Vagy az ellenallasra, védekezésre és uralom-
ra hivatott struktarak §sszezizasa iranti izgalom a
kompetencia fejlettebb és integraltabb szerkezetét
sejteti?

Az egzisztencialista filozéfia a szubsztancia onto-
l6gidjat az e vildgi dolgok egy relacionalis koncepcio-
javal és az érzé testek ek-zisztencidjanak intencionalis
elméletével viltottale. Ugy gondoljuk, hogy a fenome-
noldgidt, amely a cselekvd test intencionalis formajat
hangsilyozza, anyaginak fenomenoldgiajaval kell
helyettesiteni. A pszichoanalizis akéjes élvezetben az
energiatobblet kisiilését és az élettelenség csendjébe
val6 visszatérést latja. A fenomenoldgia a szexualis
vagyban egy viselkedést és egy specialis intencionalis
kezdeményezést lat. Mindkettd szem el6l vesziti vi-

szont az atlényegiilést, melyen a test keresztiilmegy.
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Mi a kapcsolat a veliink sziiletett reproduktiv
szervek, folyamatok és 6sztonok, amit szexnek hi-
vunk, és az izgalom kellemetlenségének élvezetét
keres6 impulzusok nem-teleologikus zsibongasa
ko6zott, amit Freud libidénak hivott? Mi a kapcsolat
a jelenségek szinhdza, a kiilcsin, a maszkabdl, a tet-
tetés és az intrika, melyek dltal az emberek vonzéva
teszik magukat a masik szemében, meghdditjak és
rabsagban tartjak egymadst, amit Baudrillard csabi-
tasnak nevezett, és maga a testi atvaltozas kozott,
mely a forma szubsztanciat felszabadité 6sszezizasa,
illetve ennek az dtlényegiilésnek a buja élvezete kozt,
melyet kéjvagynak hivunk?

Az egzisztencialista filozéfia nemcsak a vilag pri-
matusa mellett érvelt minden privat és immanens ta-
pasztalati térrel szemben, hanem a hétkéznapi vilag
primdatusa mellett. Az érz§ alany kezdetektdl fogva
interszubjektivitas. De ebben az interszubjektivitas-
ban a masikat csak ugy lehet befogadni, mint 6nma-
gunk egy varidnsat, amit az eltérések jelolnek. Ezt az
egészlegességet tamadhaténak talaljuk. Azzal kez-
diink, hogy kiilonbséget tesziink a masik mint ,valaki
mas”, a kiilonb6z4”, illetve a ,masik” kozott. Azutan
elkezdjiikk megkiilonboztetni a hétkoznapi vilagot a
tértSl, melyet masok massaguknal fogva tagitanak ki.

Mi hozza létre a kiillonbséget akozott, hogy a

masikat 6nmagammal ekvivalensként és felcserél-
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hetéként kezelem — egy masik valakiként —, és hogy
a masikat eleve eltéréként kezelem, aki a lehet$sé-
gek egy mas elrendezddésében helyezkedik el, sajat
idémhoz képest egy nem-szimultian idében? Miben
all a masik massaga? Mit jelent az, hogy felismerem
a masikat? A masokkal valé diskurzusnak hogyhogy
nemcsak indikativ és informativ jellegl az alakja, ha-
nem még vokativ és imperativ ereje is van? Hogyan
valik az én a felel6sség székhelyévé? Az én szandéka
és elGrelatasa felelGsségének mértéke?

Az egzisztencialista filozéfia minden determina-
ci6t tagadasnak vesz, és abbdl indul ki, hogy a 1éte-
26k megértése tartalmazza a semmisség megértését.
A tisztanlatas, mellyel magamat eltérének litom ma-
soktdl, az egyediilallésag ama érzésébdl fakad, hogy a
haldl elragad engem, és abbdl, hogy életem halalraitélt
palydja nem szimultan masokéval. Nem taldltuk ér-
telmesnek ezt az ontoldgidt, amely nem szamol kii-
lonbséggel, tavolsaggal, fokozatokkal, massaggal, és
csak alétet és a semmisséget tartja alapfogalmaknak.

Az érzékelés valoban a lehetségesre valo érzé-
kenység? Beletartozik a lehetetlenség felfogasa?
Tartalmazza a semmisség megsejtését? A semmisség
megérzése az, ami megérteti veliink, hogy mi van és
hogy meddig terjed ki? A dolgokrél valé gondoskodas
tartalmazza a semmisség megértését —a halalét? Lé-

tezik tehdt egy bizonyos semmisségnek val6 kiszol-

16



galtatottsag a szenzitivitdsban, mellyel feltarulunk a
kiilsé kornyezet felé? Mi a kapcsolat a dolgokra ira-
nyul6 szenzitivitds, illetve a mas érz6 lények szenzi-
tivitasa és szenzualitdsa iranti szenzitivitds kozott?
A masok irdnti tisztelet miatt séril sajat szenzuali-
tasunk, ahogyan Kant gondolta? Mi akapcsolat a tér
ko6zott, ahol az észlelhetd dolgokkal talalkozunk, és
a tér kozott, ahol mas érzé lényekkel taldlkozunk?
Mi akapcsolat a tér kzott, ahol a dolgok objektivek
vagy interszubjektivek, illetve a sajat észlelésem és
tetteim mezeje kozott? MegerGsithetd az az allitas,
hogy a vilag kezdettdl fogva k6z6s?

Az egzisztencialista filoz6fia nem annyira arra
mutatott rd, hogy az igazsig hogyan alakul a diskur-
zus soran, mint inkdbb arra, hogy abeszéd miképpen
tresedik ki a kommunikicié sordn. A , Vissza ma-
gukhoz a dolgokhoz!” maximdja az egyes szam elsG
személybe val6 bepillantas reaktivalasaért kialtott,
hogy visszaszerezziik annak igazsigat, amit szem
elél veszitettiink a kommunikaciéban. A mondotta-
kat akként kell helyreallitani, hogy én mit latok, mit
mondok és mire felelek. A tudds ontudatot kovetel,
aktiv felelsségként. Mi viszont gy gondoljuk, hogy
az egzisztencialista filozéfia nem definialta, illetve
nem gyakorolta azt a kommunikaciét, amelyben a
beszé€lg tudja, hogyan legyen hitelesen felelGs.

Hogyan lehetséges egy kifejezést altalanos érte-
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lemben hasznalni arra, hogy sajt tapasztalatom egy
egyediilallé eseményére emlékezzek vissza, mikozben
ha masokkal kommunikalok, az dltaldnos értelmek az
események visszatéré mintdzatait jel6lik? Nem okoz
barmely kommunikacié veszteséget a kiilonleges fel-
ismerésében, tehat abban, ami a val6s? Hogyan kozli
akommunikdcié a beszélgetStarsak kozti kilonbsé-
get? Ez az eltérés nem csak kilonféle osztilyok és
sorozatok metszéspontjait jeloli? Mi a természete a
biztositéknak, amit a kommunikéci6 ad — valéban a
realitds garancidja? Vagy inkabb a val6tlansag elleni
biztositék? Azzal, hogy aktivan és felelGsséggel 1é-
piink be a kommunikaciéba, nem iiresedik ki maga
az 6ntudat? Mennyiben sziikséglet az 6ntudatossag?
Az uralkodds vagy a szolgilatkészség egy modja az
ontudat? Sziikségleteink kommunikalhatéak, de
sajat erGink kimondhatatlanok? A szavak nemcsak
tajékoztato jellegd alakzatok, hanem erdk, amelyek
intenzivebbé vilnak? Létezhet-e olyan kommunika-
ci6, amely folerdsiti és szentesiti a beszélgetStarsak
szenzitivitasat és szenzualitasat?

Az egzisztencialista filoz6fia diskurzusa szamara
tehat még mindig az igazsag forog kockan. A diskur-
zust az interszubjektiv vildg vondsait valtozatlanként
artikulal6 és megtart6 folyamatként latja. Mi viszont
megtalaltuk azt a filozéfiat, amely egy megkérddjelez-
het§ igazsagot tesz meg legfGbb értéknek.
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Hogyan lehet imperativ ereje a felhivasoknak és
akoveteléseknek, amelyeket felém kommunikalnak?
Nem inkdbb reprezentaciok, melyeknek a jelentését
én alkotom ujra? Ha raismerek imperativ erejiikre,
nem olyan toérvények-e, amelyeket én hozok meg
onmagam szamara? Az imperativusz azt jeleniti meg,
ami nincs ott és ami nem én vagyok — ennek ereje
egy metafizikai régidban létezik? Feltinhet a feno-
menalis viligban? A masik nem lenne mas, mint egy
torvény egy példaja, melyet én ugy ismerek fel, mint
ami kozvetlentil az én sajat megértésemre nehezedik
— vagy ennek egy illusztraciéja? A felhivasok és ko-
vetelések ereje, melyeket nekem cimez a masik, az §
létezésében idealként, normaként vagy standardként
talalhat6, melybe én bepillantast nyerhetek? Miért
lenne egy masik érzé lény alakja a nekem cimzett
imperativusz egyediili 16kusza? Nincsenek olyan
imperativuszok, amelyek a dolgokban taldlhatok?
A felhivasok és a kovetelések felismerése, melyek
altal masok megszdlitanak engem, nem a szanalom
formadi-e, melyek fiigg6vé tesznek engem és az 6 aka-
ratukat és szitkségleteiket teljesitik? Mit jelentene
akommunikacié egy olyan masik szuverén egyénnel,

akinek nincsenek sem sziikségletei, sem akarata?
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