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ELOSZO

Gézer6vel folyik a vita a valésagrél. Eldrasztanak minket az édlhirek, az
osszeeskivés-elméletek, a féligazsagok. Terjed a tudomdnyellenesség,
a szakértelem halaldrél beszélnek. A vildg nagyhatalmait olyan poli-
tikusok vezetik, akik fittyet hdnynak az igazsigra, megosztottsigot te-
remtenek, és tevékenyen hozzajarulnak a félretajékoztatishoz, valamint
a tudomdnyos intézményeinkbe vetett bizalom aldakndzdsihoz. A leg-
szilardabb tudds sincs biztonsigban a tudds ellenségeitsl — lehet, hogy a
Fold mégis lapos? Az igazsigon tul, az alternativ tények koraban éliink.

Az alternativ tények kifejezés egyfajta szimbolumavd valt a korilot-
tiink zajlé folyamatoknak. Torténete a Trump 2017. janudr 20-i beikta-
tisdn jelenlévsk szamardl folytatott vitdig nyulik vissza. Trump egykori
sajtotitkdra, Sean Spicer azt allitotta, hogy még soha nem gyilt 6ssze
ilyen népes kozonség Washingtonban az elnok eskiitételén. De a bizo-
nyitékok mast mondanak. Az Obama 2009-es beiktatasrdl késziilt ké-
peken lényegesen nagyobb a tomeg, és a statisztikak szerint akkor sokkal
tobb metrdjegyet adtak el. Amikor egyre viligosabbd vilt, hogy Spicer
valétlansagot allitott, felvet6dott a kérdés, hogyan kérdéjelezhette meg a
nyilvinvalé tényeket pont 6 (az elnok sajtétitkara!). Trump volt tandcs-
adéja, Kellyanne Conway aztin olyan bejelentést tett a tévében, amelyrél
késdbb sokat beszéltek: Spicer csupdn alternativ tényeket kozolt.

Ez a nyegle kisérlet a tények félresoprésére felbosszantott. Arra gon-
doltam, ideje, hogy megszdlaljon egy filozéfus, és ez a konyv lett az
eredmény. Megprébdlom filozéfiai és pszicholdgiai szempontbdl elma-
gyardzni, milyen veszély fenyegeti a tuddst, és rendelkezésre bocsitani az
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annak lekiizdéséhez sziikséges eszkozoket. A filozéfia lesz a kiinduldsi
pont. Megvizsgiljuk, mi a tudds, miért olyan nehéz eljutni az igazsig-
hoz, és miért nincsenek alternativ tények (els8 és masodik fejezet). Arrol
is 526 lesz, miért estink mi, emberek olyan kénnyen dldozatul a hazug-
sagoknak, és mely pszichés mechanizmusok miatt utasitjuk el a meg-
szerezhet tuddst (harmadik fejezet). Ezek a mechanizmusok egyfajta
bels ellenségek, amelyek miatt nem tudunk tisztdn és érzelemmentesen
gondolkodni, és amelyek veszélyes parost alkotnak a tudds kiils6 ellen-
ségeivel: a tudatos hazugsigokkal, a félretdjékoztatissal és a propagan-
daval (negyedik fejezet). Nagy kérdés, mit tehetiink, hogy megvédjik
magunkat attél, ami korilottink zajlik. Az oktatisnak természetesen
kézponti szerepe lenne ebben, de sajnos okunk van azt feltételezni, hogy
a svéd iskolarendszer nincs eléggé felvértezve, hogy szembenézzen a tu-
dast fenyegets veszélyekkel (6todik fejezet). Végezetiil sz6t ejtek réla,
hogyan birkézzunk meg a tudis ellenségeivel. Nem tdlzds azt allitani,
hogy ez korunk egyik legnagyobb kihivisa, és mindnydjunknak ten-
niink kell érte.

Mert a tudis igenis szdmit. Persze mindenkinek joga van azt hinni,
amit akar. De ha az ember azt hiszi, amit akar, és nem azt, amit j6 oka
van hinni, akkor lemond a tudasrdl, és ennek meglesznek a kovetkez-
ményei. Az oltisellenességnek az lett az eredménye, hogy Eurépiban
terjed a kanyaré: 60 ezer megbetegedés és hetvenkét halaleset 2018-ban,
teljesen sziikségtelentil. A klimavaltozas-tagadok a Fehér Hazban el-
érték, hogy az Egyesiilt Allamok 2017-ben bejelentse kilépését a pé-
rizsi éghajlatvédelmi egyezménybdl, aminek végzetes kovetkezményei
lehetnek a bolygénkra. A kutatdsok szerint nagy valdszintiséggel az dl-
hirek dontotték el a 2016-os amerikai elndkvalasztist, mert hozzaja-
rultak Trump gy6zelméhez azokban az allamokban, ahol csekély volt a
kilonbség Clinton és kozte.!

Persze nem Trumppal kezdédott, és nem is vele fog véget érni, de &
személyesiti meg az igazsigon tuli kort, mert rendelkezik annak minden
osszetevéjével. Nyilvanvalé érdektelenséget tandsit a tudds irdnt, nem
tirasztja magdt a dontések tényszerd megalapozisival, és kovetkezete-
sen olyan embereket nevez ki, akik hijin vannak a szakértelemnek az
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altaluk irdnyitandé teriileten. Autoriter vezetSkkel szovetkezik, példaul
Putyinnal meg Orbdnnal, és patinds nevi sajtéorganumokat kidlt ki a
nép ellenségeinek (a kifejezés Sztdlintdl szarmazik). Szereti az Gsszees-
kivés-elméleteket, kokettdl az oltisellenesekkel, és persze rendszeresen
tesz valétlan és megtévesztd kijelentéseket. A helyzet id6vel csak rom-
lott. A The Washington Post kiszamolta, hogy a mésodik hivatali évében
atlagosan napi 16,5 hamis vagy félrevezetd kijelentést tett, szemben az
els6 év 5,9-es dtlagaval.

Amikor elkezdtem irni ezt a kdnyvet, azon aggédtam, hogy az Egye-
siilt Allamok demokratikus intézményei nem élik til Trump elnékségét.
De a rendszer ellenillébbnak bizonyult, mint ahogy gondoltam, a mé-
diumok és a birésagok példdul szilirdan tartjak magukat.” Most jobban
aggaszt, mi lesz Eurépdban, ahol az antidemokratikus erék orszdgrol
orszagra tornek eldre, és ligyesen hasznaljdk a félretdjékoztatds kilon-
b6z6 eszkozeit. Mert a tudds a demokratikus tdrsadalomnak is fontos.
Az autoriter vezetSk mindig azzal kezdik, hogy Ossztliz ala veszik az
igazsdgot. Az emberek befolyasoldsinak legjobb mddszere ugyanis nem
a kényszerités, hanem az dtverés. Napjaink félretdjékoztaté kampanyai
kilonosen veszélyesek, mert nem tlinnek annak. Nem egyértelmi poli-
tikai tizenetekkel bombdzzdk az embereket, mint a Szovjetuniéban, ha-
nem olyan dlhireket és féligazsagokat krealnak, amelyek kihasznaljdk a
télelmeinket meg az aggodalmainkat, és elérik, hogy mi magunk is ter-
jessziik Sket. Az eltorzitott viligkép beszivirog a fejlinkbe, és anélkiil
hogy tudnink réla, magunkéva tessziik. Vannak a terjedd hirek tény-
szerliségét ellendrizni kiviné ambiciézus torekvések, de ezeket azonnal
kétségbe vonjik, és a félretdjékoztatis eszkozével megingatjik az ellen-
Srzést végzdkbe vetett bizalmat. A valésigrol foly6 vita egyre inkdbb a
forras hitelességérél sz6l6 vitava vilik, és vildgosan kirajzolédik egy ten-
dencia: a bizalom — Svédorszdgban is — polarizalédik és atpolitizalédik.

Nem csoda, hogy az ember tehetetlennek érzi magit az ellentmondé
hangok ziirzavardban, elvesziti hitét az értelemben és az igazsdg megta-
ldlasanak lehetSségében — és az igazsigon tuli vildg apostolai persze pont
ezt akarjak. Ez a konyv kisérletet tesz ra, hogy lekiizdje ezt a csiiggedést,
batorsdgot és bizalmat adjon. Igenis szembe lehet szallni a koholma-
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nyokkal és az alaptalan kijelentésekkel, le lehet leplezni a hazugsigot és
a kodositést, rd lehet taldlni a megalapozott és kristdlytiszta tényekre.
Vannak megbizhaté forrdsok és jél miikods tudomdnyos intézmények,
és mindent el kell kovetnink, hogy timogassuk Sket. A tuddst sok ta-
madds érte a torténelem folyaman, de mindig gy8zedelmeskedett. Vég-
tére is az ember raciondlis dllat, ahogy Arisztotelész mondta.

Stockholm, 2019. februdr 10.



TUDASREZISZTENCIA

Rezisztenssé valunk a tényekre?

»A kutatok szerint a foldi életet a tényekre rezisztens emberek Uj faja
tenyegeti”. Ezt a blikkfangos fécimet lehetett olvasni a 7he New Yorker
cimd amerikai lapban 2015. mdjus 12-én. A cikk leirja, hogy a tényekre
rezisztens emberek litszélag rendelkeznek az informdcié befogaddsihoz
és feldolgozdsihoz sziikséges normalis mechanizmusokkal, de valami-
lyen okbdl felfuggesztették ezek miikodését. Rdadasul ugy tiinik, minél
tobb tény jut a tudomasukra, annil ellendllébbak lesznek veliik szem-
ben. A kutaték feltételezik, hogy az informacié valamiért nem jut el a
halléidegiiktd] az agyukig, ami ellehetetleniti az emberi tudat normadlis
miikodését.

Ez persze csak vice. A cikket Andy Borowitz humorista irta. Lenyt-
g6z6 érzéke van hozzd, hogy felismerje és kifigurdzza korunk trendjeit.
Egy évvel azel6tt, hogy Trump megkezdte volna a 2016-os kampanyit,
Borowitz megjésolta, mir6l fognak beszélni az emberek a vélasztds utan:
a tényrezisztencidrsl. Mindig voltak olyanok, akik megkérdéjelezték a
vildig mikodésének elfogadott magyarazatit: az osszeeskiivéselmélet-
hivék, a tudomdnyokban kétkeddk és a misztikusok. De ami az utébbi
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idében torténik, az 4j. Olyan, mintha nem ugyanabban a valésigban é1-
nénk, és a vildg mibenlétét illet6 legalapvetSbb tényekben sem tudnink
megegyezni. Megfordul az ember fejében a gondolat, nem volt-e igaza
Borowitznak, és nincs-e valamiféleképpen blokkolva az agyunk.

Mi torténik, és mit tehetiink? Hogy kideritsiik, az elején kell kezde-
niink, a filozéfia alapjainal.

Mik a tények? A rovid vilasz: a tények irjak le, milyen a vilig. Le-
gyen sz6 a legnyilvanvalébb hétkoznapi tényektdl kezdve a vildgmin-
denség keletkezését leir tényekig barmirdl. A pszicholégiai tények pél-
ddul leirjik az érzéseinket és a gondolatainkat; a tirsadalmi tények a
munkanélkiiliséget, az infliciét és a blindzést; a kértani tények a be-
tegségeket és azok okait; a biolégiai tények a fajok evolucidjit; a fizikai
tények az elemi részecskéket és a mozgasukat. Vannak tények, amelyek
leirjak a konyhdmat, és vannak tények, amelyek leirjik a celebek szerel-
mi életét. A hosszabb és filozofikusabb vilasz szerint tény az, ami igazza
teszi a tényszerd allitdsokat, vagyis tény az, ami igazzd fesz. A vildgot
vagy hamisak, hogy milyen a vilig, mely tények allnak rendelkezésre. Az
allitasom akkor igaz, ha valéban van egy 16 a kertemben.

Azt gyorsan beldthatjuk, hogy rengeteg tény van, amelyrdl nincs tu-
domdsunk: olyanok, amelyek tdl trividlisak ahhoz, hogy foglalkozzunk
veliik (hdny hajszédl van a fejemen), és olyanok, amelyeket tul nehéz ki-
deriteni (tivoli galaxisokban talilhat6 bolygékra vonatkozé ismeretek).
Valészintleg sok olyan tény is van, amelyrél nem /Jebet tudomasunk,
egész egyszerlien azért, mert megvannak a kognitiv korlitaink. Taldn a
vilagegyetem keletkezésével kapcsolatos tények is idetartoznak. Hogyan
johetett 1étre a mindenség a semmibdl? Lehet, hogy a valaszt erre a kér-
désre képtelenek vagyunk megérteni. Elképzelhets, hogy az emberi tu-
datra vonatkozé tények is ilyenek: hogyan tudja egy sziirke anyagmassza,
az agyszovet létrehozni a szubjektivitds szinpompds mezejét, amelyet a
sajit néz6pontombdl olyan jél ismerek? Hidba az ember a legnagyobb
kognitiv kapacitdssal rendelkezé dllat, ez a kognitiv kapacitds is korlato-
zott. Ahogy van egy sor tény, amelyet a kutyim, Eliot sosem fog meg-
tudni, mert nem elegenddek hozza a kognitiv képességei (példdul hogy
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a Fold gombolyt), dgy biztosan van egy csomé olyan tény is, amelyet
az ember nem fog megtudni.

Ezért van igazsig abban az éllitasban, hogy rezisztensek vagyunk a
tényekre, legalibbis részben. Sok olyan tény van, amelyrdl sosem lesz
tudomdsunk, mert nem érik meg a faradsiagot, és sok olyan tény is van,
amelyr6l akkor sem /Zebet tudomdsunk, ha akarjuk. Ugyanakkor persze a
kivincsisigunk folyton a hatirokat feszegeti, és nem lenne okos dolog
egyszer és mindenkorra meghizni a megismerhetd tények végsé hatdrat.
A modern technika lehet6vé teszi a tivoli galaxisok megfigyelését és a
mikrokozmosz vizsgilatit. A tudomanyos modelljeink egyre kifinomul-
tabbak, és ami régen az emberi megértésen tuli rejtély, misztérium volt,
hirtelen magyardzatot nyer: miért esnek le a targyak, hogyan keletkez-
tek a fajok, mi az élet. Lehet, hogy a modern neurofiziolégia j6 tton jir,
hogy megmagyardzza a tudat természetét. Ebben az értelemben sosem
voltunk kevésbé rezisztensek a tényekre, mint ma.

Azt is gyorsan be lehet litni, hogy egy olyan egyén, aki valdban tel-
jesen rezisztens a tényekre, rovid életd lenne a foldinkon. A taléléshez
folyamatosan nagy mennyiségd tényt kell befogadnunk: honnan les rank
veszély, hogyan juthatunk élelemhez meg vizhez, és tudnunk kell a tob-
bi emberrdl is. Az evolicié olyan képességekkel ruhizott fel minket,
amelyek garantdljak a kilvilig informdciéinak hatékony befogaddsat —
példaul litds meg hallds utjan — és kognitiv feldolgozasit, ami a talélést
el6segitd cselekvésekhez vezet. Halljuk, hogy elefintok jonnek dongé
léptekkel a dzsungelben, és félreugrunk; latjuk a vizet, és megtoltjik az
edényiinket, hogy ihassunk. A tények befogadasara valé teljes képtelen-
ség evolucids lehetetlenség. Andy Borowitz is ide lyukad ki. Azt irja,
hogy a kutaték reményei szerint a tényrezisztencia a jovében csokken-
ni fog, és az el8zetes kutatdsi eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy az emberek igencsak fogékonyak lesznek a tényekre, ha olyan kor-
nyezetbe keriilnek, ahol kevés az élelem, a viz és az oxigén.

Sok mindent el kell még mondani a tényekrdl, és vissza is térek ra-
juk a kovetkezd fejezetben. Az azonban mar most is vildgos, hogy ami
jelenleg a minket korilvevé vilagban torténik, nem irhaté le egyfajta
tényrezisztencia terjedéseként. Nem az a gond, hogy rengeteg tény van,
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amelyet egyszeriben képtelenek vagyunk felfogni. A kutaték és az dt-
lagemberek is tisztiban vannak példaul a klimavaltozasra, a tdlnépese-
désre, az oltdsokra, a bevandorlasra és a munkanélkiliségre vonatkozé
tényekkel. A gond az, hogy a tudist kilonb6z6 okokbdl elutasitjuk, vagy
képtelenek vagyunk befogadni. Nem tényrezisztensek lettiink, hanem
tuddsrezisztensek. Ahhoz, hogy megértsiik ezt a fontos kilonbséget, meg
kell nézniink, mi a tud4s.

Mi a tudas?

Ha képeket keresiink a tuddsrél az interneten (néha szoktam az eléada-
saim el6tt), agyakat taldlunk, a szinapszisok kozott cikdzé villimokkal.
Természetes dolog, hogy tgy hissziik, a tudds az agyban lakozik. Elol-
vasok egy sz6veget, megjegyzem az informacidkat, és el tudom mesélni
misoknak — példdul egy vizsgin vagy egy el6addson —, hogy mit tanul-
tam. De ez alapvetSen hamis kép a tudasrol.

Kezdésnek hatdroljuk el az elméleti és a gyakorlati tuddst! Az el-
méleti tudis az, amelyet egy konyvben megtaldlunk. Mindig van egy
meghatarozott dllitistartalma, amely a ,tudom” sz6t kéveti. Tudom, hogy
Stockholm Svédorszag fovdrosa, Obama az EgyesiiltAY/amo,%ban sziiletett, és
az elektronoknak negativ toltésiik van. De a hétkoznapi tuddsunk is ha-
talmas mennyiségl elméleti tudasbol all. Tudom, hogy Géteborgban szii-
lettem, esik az esé, és a kocsi a parkolohazban dll.® A gyakorlati tuddsnak
nincs ilyen gondolati tartalma. Inkabb egyfajta képességként, bizonyos
cselekvések végrehajtisihoz sziikséges tudasként kell felfognunk. Az
angolban példaul kildn ige van a gyakorlati (can) és az elméleti tudds
(know) kifejezésére. Rendelkezem az olvasis, a teniszezés, a biciklizés
képességével, és képes vagyok tisztességes angolt beszélni.

A gyakorlati és az elméleti tudds természetesen kolcsonhatasban 4ll.
Minden cselekvés elméleti tudast feltételez, még ha az nem is mindig
tudatosul benntink. A biciklizéshez példiul tudnunk kell, hogy a pedal
az elérehaladast szolgilja, és a nyeregben kell tilniink, de valészintitlen,
hogy ez tudatosul is. A filozéfusok régéta vitiznak réla, mennyire le-
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het a gyakorlati tudést efféle elméleti tudasra leszikiteni. A kérdés még
nem dolt el, de ha telefonon prébalunk megtanitani valakit kerékparoz-
ni (megprébaltam egy baritommal, aki kolcsonkérte a biciklimet), egy-
kettdre rajoviink, hogy a gyakorlati tudds valészintileg nem pusztin az
implicit elméleti tudds egy formdja.

Ami a gyakorlati tudst illeti, nem nehéz belatni, hogy nem a fejben
lakozik. Persze sziikséglink van az agyunkra, hogy végrehajtsuk ezeket
a cselekvéseket, példaul biciklizzlink vagy teniszezziink, de természete-
sebb lenne azt mondani, hogy a képesség az egész testiinkben rejlik. Az
mir kevésbé nyilvinvald, hogy az elméleti tudds sem a fejinkben lako-
zik. Az elméleti tudds a gondolatainkkal 4ll kapcsolatban, és azok csak a
tejinkben vannak, nem? A vilasz az, hogy a tudis egyik fontos ossze-
tevdje valdban a fejinkben van, de maga a tudds nem.

Melyik osszetevérdl van sz6? Ahogy azt mar tisztdztuk, a vildgban
hatalmas mennyiségi tény van, amelyrél csak akkor szerezhetiink tudo-
mist, ha elgondolkodunk rajta, milyen a vildg. De nem elég csak gondol-
kodni. Lehet, hogy szeretek azon elmélkedni, van-e élet mas bolygékon.
Miutédn olvastam, hogy egy negyven fényévre taldlhaté kisebb csillag,
a TRAPPIST-1 koril hét Fold méretti bolygét fedeztek fel, arra gondo-
lok, hogy ezeken biztosan van élet. De a tudds megszerzéséhez nem elég
csak gondolni ra, hinnem is kell, meg kell gydzédnim réla. Van egy fontos
kiilonbség a gondolkodds (vagy elképzelés) és a meggy6z8dés kozott.
Ha azt mondod, van egy elefant a nappaliban, 6nkéntelenil arra fogok
gondolni, hogy van egy elefint a nappaliban, de aligha fogom elhinni.

De mikor hisziink valamit? A filozéfusok azt szoktik mondani, hogy
akkor, ha igaznak tartjuk. Akkor hiszem, hogy van élet azokon a boly-
gokon, ha igaznak tartom. Akkor hiszem, hogy van sér a hitében, ha
igaznak tartom. Miért fontos kiilonbséget tenni a gondolat (elmélkedés,
elképzelés, toprengés) és a hit kozott? Azért, mert a hit egy pszichols-
giai dllapot, amely teljesen mds szerepet jitszik az ember 1élektandban,
mint a puszta gondolatok vagy elképzelések. A hit f6leg a cselekvés vo-
natkozdsiban dont8 fontossiagu. Ha csak elképzelem, hogy van sor a
hitében, nem megyek ki érte. Vagy hogy egy még eklatinsabb példat

mondjak: ha a zebrdndl dllok, és arra varok, hogy dtkelhessek az tton,
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csak akkor fogok elindulni, amikor meg vagyok gyézdédve réla, hogy
nem jon semmi.

Meégis baj van a terminolégiaval. Ezt a hitet angolul e/iefnek neve-
zik, de magyarul nincs ra igazin jé sz6. A ,meggy6z8dés” kissé felleng-
zGs, és nem illik a hétkoznapi helyzetekhez: a ,,meggy6z6désem, hogy
van sOr a hiitében” elég furcsin hangzik. Rdaddsul er8sebb is, mint az,
hogy igaznak tartom, mert azt jelenti, hogy teljesen biztos vagyok ben-
ne. Van itt egy masik kifejezés: a ,,vélemény”. Ez mar jobban megfelel a
beliefnek, de van vele egy kis gond: ,véleménynek” az egyszeri véleke-
dést szoktuk nevezni, vagyis olyasvalamit, ami nem azonos a tuddssal,
a tényekkel, ezért elég bajos azt dllitani, hogy a vélemény része a tu-
disnak. A ,hit” még problematikusabb, mert gyakran hasznaljuk valldsi
osszefliggésben, méghozzd a tudis ellentéteként. Valami olyasmit értiink
alatta, amit angolul fzithnek, azaz ,vallasos hitnek” hivunk, és ez inkdbb
vonatkozik az érzelmeinkre, mint a kogniciénkra. Magyarul ezt ugy fe-
jezzik ki, hogy azt mondjuk, hisziink valamiben, példaul az 6rok életben
vagy Istenben. De amikor hitrél beszélek, én a kognitiv hitre gondolok,
arra, hogy valamit igaznak tartunk. Ebben az értelemben nincs ellentét
a hit és a tudis kozott, sét: csak akkor tudhatok valamit, ha elhiszem.

Ugy déntottem, hogy mindezek ellenére a ,meggy6z6dés” szot hasz-
nalom az angol beliefte, arra a pszicholdgiai dllapotra, amelybe akkor
kertilink, amikor igaznak tartunk valamit, és amely a tudds megszer-
zéséhez sziikséges. Id6nként hasznilom a ,vélemény” vagy ,hit” szét is,
hogy viltozatosabb legyen a terminoldgia, de tobbnyire a ,meggy6z8-
désnél” maradok. Fontos megjegyezniink, hogy az ember akkor is meg
lehet gy6z8dve valamirdl (igaznak tarthat valamit), ha nem teljesen biz-
tos benne.

Az, hogy a tuddshoz hitre vagy meggy6z8désre van sziikség, egy
sor érdekes kovetkezménnyel jar. Példdul ahhoz, hogy tuddst szerez-
zek a klimaviltozdsrdl, nem elég elolvasnom egy errél sz6l6 széveget.
Ha nem hiszem el, ami a sz6vegben éll, ha nem fogadom el igaznak
a szoveg tartalmdt, nem szereztem tudast. Ez azt jelenti, hogy a tudds
kozvetitése nem csupdn informacidterjesztés, arra is rd kell venniink az
embereket, hogy elhiggyék, amit allitunk. Ez azt is megmagyarizza,
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miért olyan fontos pont fuddst kozvetiteni. Mivel a meggy6z6dés ki-
emelkedd szerepet jatszik a cselekvésben, nem elég pusztin informdl-
nunk az embereket. Ha nem teszik magukévd, amit mondunk nekik, ha
nem gy6zédnek meg réla, nem fogjik megvaltoztatni a cselekvési min-
taikat. Aki nem hiszi el, hogy a dohdnyzds rikot okoz, nem lesz elég
motivalt, hogy leszokjon.

A meggy6z6dés fontossiga azzal a problémaval is 6sszefligg, ame-
lyet a brit filozéfus, Miranda Fricker episztemikus igazsdagtalansignak'
nevez. Megfigyelte, hogy akinek a meggy6z3déseit sosem veszik ko-
molyan, és rendre megkérddjelezik (nemi, etnikai, osztalybeli, életkori
stb. alapon), végiil maga is kételkedni kezd benniik, még ha nincs is rd
valédi oka. Ezt az embert megfosztjik attél a tudéstol, amellyel egyéb-
ként rendelkezhetne.

A legtobb meggy6z3désiink olyan trivialis, hogy csak ritkin vagy so-
sem gondolkodunk el rajta tudatosan. Természetesen hiszem, hogy két
libam van, de mikor gondolkodtam ezen utoljara? Azt is hiszem, hogy
a lakdsomban lehet jarni a padlén, a lovak nagyobbak a hangydkndl, és a
Hold nem sajtbdl van. Ezek a meggy8z6dések részei a kognitiv rendsze-
rinknek, fontosak a cselekvéseink és a gondolkoddsunk szempontjiabél
(ha nem hinném, hogy a padlé elbir, teljesen médshogyan viselkednék),
de ahhoz kiilonleges okra van sziikség, hogy tudatosuljanak is benniink.
Ugy tinik, van egy sor olyan meggy6z3dés is, amelyet csak nagy ne-
hézségek arin vagyunk képesek tudatositani. Ezt mar Freud is vizsgilta,
bar 6 inkdbb a tudattalan vigyainkra 6sszpontositott (f6leg a szexudlis
vigyakra, mint példdul amikor valaki a sajat anyjat akarja feleségiil ven-
ni). Manapsig egyre inkibb megkérdgjelezik az elméleteit, f6leg tudo-
mdnyos megalapozatlansiguk és ellendrizhetetlenségiik miatt. Freud a
tudattalan felfedezését minden id6k legnagyobb felfedezéseként irta le
(a Naprendszerével egyenértékiiként), de ma mér sokan ugy latjék, hogy
nincs semmi, ami azzal a funkciéval bir, amelyet Freud a tudattalannak
tulajdonit (példdul ami a neurézis eredetét illeti).” Ezzel szemben a mai
kutatisok azt mutatjdk, hogy nagyon nehéz kideriteni, mit hisziink.

Az utébbi években kiilonosen nagy érdeklédés 6vezte az tgynevezett
implicit eléitéleteket. Ha gyors asszocidldsra kérjiik az embereket, meg-
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vizsgilhatjuk példdul a nemrél vagy a rasszrél alkotott tudattalan fel-
tételezéseiket. Ezek a vizsgalatok azt akarjak kideriteni, mi zajlik az 7.
rendszer miikédése, a gyors, tudattalan gondolkodds sordn, amelyet nem
szlir meg a reflexids képességiink és a kritikus értékitéletiink, vagyis a
2. rendszernek nevezett lasst gondolkodas.” Bebizonyosodott, hogy még
a magukat példaul a nemek kérdésében el6itéletektSl mentesnek vallok
asszocidciéit sem lehet mashogy nevezni, csak el6itéletesnek: a nékrél az
otthon, a gyerek és a konyha jut az esziikbe, a férfiakrdl pedig a karrier
és az er6. En is elvégeztem egy ilyen asszocidcids tesztet, és szomordan
littam az eredményt. A nagy kérdés persze az, hogyan kell ezt értel-
mezni. Fel lehet fogni dgy is, hogy valéjdban rejtett meggydz8désekrél
van sz6: vallom, hogy a nék ugyanolyan j6 mérnokok lehetnek, mint
a férfiak, de implicit médon abban hiszek, hogy a nék nem lehetnek
ugyanolyan j6 mérnokok, mint a férfiak. Ennek az értelmezésnek a bi-
zonyitéka az a tény, hogy az implicit asszocidcidk valéban befolyasoljak
a cselekedeteinket.’

Az mindenképpen vildgos, hogy bir a meggyéz8dés pszicholégiai
allapot, nem mindig kénnyt tudni, mit hisz valéjaban az ember. Néha a
cselekedeteket kell megvizsgélni ahhoz, hogy el tudjuk donteni. Trump
minden bizonnyal meg van gy6zdédve réla, hogy néla jobban senki sem
tiszteli a nSket (ahogy azt dllitotta is), de a tettei azt mutatjik, hogy
csak dltatja magit.

Meghatiroztuk tehdt a tudds egyik sszetevdijét, a hitet vagy meg-
gy6z6dést, vagyis azt a pszicholdgiai dllapotot, amely dont8 szerepet
jatszik a cselekedeteinkben. Meglehetds bizonyossiggal kijelenthetjik,
hogy a (tudatos vagy tudattalan) meggy6z3déseink a fejiinkben lakoz-
nak, még ha az nem is egyértelmden tisztizott, hol.” A neurofiziolégia,
koszonhetden az agyi tevékenységeket mérd egyre jobb médszereknek,
példaul az fMRI-nek (egyfajta magneses szkennernek, amellyel az agyi
aktivitast vizsgaljak), hallatlanul gyorsan fejlédik, ezért egyre tobbet tu-
dunk meg arrél, mely agyi teriiletek fontosak a kilonféle kognitiv funk-
ciék soran. De még eltarthat egy darabig, mire egy bizonyos pszicho-
l6giai allapotot (példdul a meggydzidéseket vagy a fijdalmat) képesek

lesziink egy bizonyos neurofiziolégiai dllapottal azonositani. Az is le-
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hetséges, hogy nincs is ilyesfajta egyszer( sszefiiggés, és ugyanaz az
allapot sok kiilonb6z6 médon megvalésulhat az agyunkban. Akarhogy
is, azt bizton allithatjuk, hogy a hit a fejiinkben van. Akkor miért nem
mondhatjuk el ugyanezt a tuddsrol?

A vilaszt mdr a nagy okori filozéfus, Platén (Kr. e. 427-347) is meg-
togalmazta. A Theaitétosz" cimi dialégusiban (Kr. e. 369) a tudds fogal-
mit tirgyalja. A hdse, Szokratész megkéri a matematikus Theaitétoszt,
magyardzza el, mi a tudds. Theaitétosz kezdetben azt dllitja, hogy a tudds
nem mads, mint érzékelés, de hamar belezavarodik. Székratész felhivja
a figyelmét tobbek kozott arra, hogy az érzékelésiink ellentmondisos
lehet. Valami t@inhet puhdnak, de kozben lehet kemény, és ilyenkor a
véleményalkotdasunkat kell latba vetniink, hogy eldontsiik, valéjaban
puha-e, vagy sem. Vagyis a tudds nem lehet azonos azzal, ahogyan a
vilagot érzékeljiik, hanem a véleményiinkkel vagy az itéletiinkkel fligg
ossze. Theaitétosz azonnal rdjon, hogy azt sem dllithatjuk, hogy a tuds
azonos a véleménytinkkel, hiszen vannak téves vélemények is. Olyan sa-
jatsdgokat is tulajdonithatunk a vildgnak, amelyekkel az valéjaban nem
rendelkezik (I6nak nézhetjiik az 6krot), ugyanakkor a vilignak nem le-
hetnek olyan tulajdonsdgai, amilyenek nincsenek (az 6kér nem lehet 16).
A tudisnak tehdt a véleményen til kell lennie, ezenkiviil arra is sziikség
van, hogy a vélemény igaz legyen.

A késdbbi filozéfusok elfogadtik Platén kovetkeztetését. A tudds
egyszerre koveteli meg azt, hogy az embernek legyen véleménye (meg-
gy6zddése), és hogy ez a vélemény igaz legyen. Nem tudhatom azt, hogy
esik, ha egyszer nem esik. Ez nyilvinvalénak ttnhet, de fontos kovet-
kezményei vannak. Egyrészt az, hogy a tudds nem a fejben van, ahogy
arra mér utaltam. Az a meggy6zddésem, hogy esik, a fejemben lakozik,
de az igazsigtartalma attdl figg, milyen a vildg valéjaban, mis széval:
milyen a kdrnyezetem. Ez viszont azt jelenti, hogy a tudds nem azonos
a pszicholégiai értelemben vett bizonyossdggal. Tokéletesen meg lehe-
tek gy6zddve az igazamrdl, mégsem rendelkezem tuddssal, ha a meg-
gy6z6désem hamisnak bizonyul. Amikor Trump viltig llitotta, hogy a
washingtoni beiktatdsin stittt a nap, minden bizonnyal meg is gy6z-
te magit errdl. Val6szintleg annyira magaval ragadta a pillanat, hogy
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valéban elhitte, siit a nap, pedig esett. Talin mdr-mar betegesen képes
meggydzni magat dolgokrdl. De ebbdl még nem kévetkezik, hogy ren-
delkezett tuddssal, hogy zudta, hogy sit a nap. Hiszen szakadt az esé.

Nagyon fontos, és érdemes megismételni: akdrmilyen erds is a meg-
gy626dés, nem azonos a tuddssal. Erezhetjiik tgy, hogy tudunk valamit,
igazunk van, de ha nem igaz, amit hisziink, nem tudjuk a kérdéses dol-
got. Ha te azt hiszed, hogy az emberi tevékenység hatassal van a klima-
ra, én pedig azt, hogy nincs, nem rendelkezhetiink mindketten tudds-
sal, az egyikiink biztosan téved. Hogy korunk nagy el6adéjinak, Hans
Roslingnek a kijelentését idézzem, amelyet a din tévé menekiiltiradat-
16l folytatott hires vitdjaban tett: ,Nem, nem, igazam van, és maga té-
ved!” Néha igy van ez, és ki kell mondani. Ez nem feltétleniil azt jelenti,
hogy biraljuk azt, aki téved. Az dllitdsdt birdljuk, méghozza azért, hogy
kideritsiik az igazsdgot. Tobbnyire nem a mi hibdnk, ha tévesek a meg-
gy6z8déseink. Inkdbb csak balszerencsénk van. Erre tobbszor is vissza
fogok térni a konyvben. Most csupdn annyit kell megjegyezniink, hogy
mivel a tudds nemcsak attél fligg, ami a fejiinkben van (vagyis attdl, amit
hisziink), hanem attdl is, milyen a vildg valéjdban (vagyis hogy igaz-e,
amit hiszink), a tudds nem személyes.

Mit jelent az, hogy valami igaz? Egy masik nagy 6kori filozéfus,
Arisztotelész (Kr. e. 384-322) rovid és velds vilaszt adott erre a kér-
désre: a 1étezSt 1étezdnek, a nem 1étezét nem 1étez6nek mondani." Van
ehhez mit hozzaflizni? Sokan ugy vélik, hogy Arisztotelész ezzel azt
fogalmazta meg, amit a filozéfusok az igazsig korrespondencia-elvének
neveznek. Roviden: az igazsdg a gondolat és a vilig kozotti megtelelés.
Az a meggy6z5désem, hogy esik, akkor és csak akkor igaz, ha a tartalma
(esik) megfelel a vildg milyenségének (esik). Ma komoly vitik folynak az
igazsdg korrespondencia-elvérsl. Ebben a konyvben nem tudok részle-
tesen foglalkozni vele, de a mésodik fejezetben beszélek még kicsit az
igazsdgrol. Most egyszer(en csak annyit allapithatunk meg, hogy min-
den valamire val6 igazsigelmélet elfogadja, hogy a meggydz3dés és az
igazsig kozott szakadék titong: ha azt hiszem, hogy esik, az még nem

jelenti azt, hogy tényleg esik. Tévedhetek is.
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Vagyis a tuddshoz nemcsak meggy6z3désekre, hanem igaz meggyd-
z6désekre van szitkség. De még ez sem elég. Szerinted hdany munka-
tirsad kavézik ebben a pillanatban az iroddban? Mivel tiz kéril jar az
id6, ugy tizennyolcra tippelsz. Kidertl, hogy eltaldltad, és tényleg pont
annyian kortyolgatjik a délel6tti kavéjukat. Tudtad? Valészintleg nem.
A szerencsés tipp nem egyenl6 a tuddssal. Erre Platon is réjott. Miutin
Székratésznek sikertl meggyéznie Theaitétoszt, hogy a tuddshoz igaz
véleményre van sziikség, felveti, hogy mégsem tehetiink egyenléségjelet
az igaz vélemény és a tudis kozé. Ezt egy komplett foglalkozds is bizo-
nyitja, mondja Szdkratész, az tigyvédeké, akik tigyesen gyszik meg az
embereket. Ha egy birét meggydznek arrél, hogy valaki elk6vetett egy
biincselekményt, anélkiil hogy bizonyitékok lennének az illet6 blinds-
ségére, akkor a bir6é nem rendelkezik tuddssal, hidba kovette el esetleg a
széban forgé személy valéban a bilntettet.

Hiédnyzik még valami ahhoz, hogy az igaz meggy6z6dés tudis le-
gyen, és ez a valami a meggy6z6dés okdban keresends. Aki csak helye-
sen tippel, annak semmi oka sincs a meggy8z3désére. Ha megkérdezem,
miért gondolod, hogy tizennyolcan kdvéznak, nem tudsz vilaszolni, ami
azt jelenti, hogy nem fudod, hogy annyian kavéznak. Akit mindenféle
ok vagy bizonyiték felmutatdsa nélkiil meggydz egy ligyes szénok vagy
propagandista, annak nincs oka azt hinni, amit hisz. Székratész birja
nem azért hiszi, hogy az elétte 4ll6 férfi btinds, mert valamilyen bizonyi-
ték ezt alitimasztja, hanem azért, mert az tigyvéd sikeresen manipulalta.

Ezért a filozéfusok egyetértenek abban, hogy a tuddsnak (legaldbb)
hédrom feltételt teljesitenie kell:

*  Kell hozzd egy meggyszideés, egy sajatos kognitiv gondolati tar-
talommal jré pszicholégiai dllapot (esik, a Fold gombilyi, tizen-
nyolcan kdvéznak az iroddban,).

* A meggy6z6désnek igaznak kell lennie. A gondolat tartalménak
bizonyos értelemben meg kell felelnie a vildgnak (esik, a Fold
gombolyd, tizennyolcan kivéznak az irodiban).

* A meggy6z6désnek valamiféle j6 okon vagy dizonyitékon kell
alapulnia. Az, aki csak helyesen tippel, nem rendelkezik tudassal.
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Ahogy azt mindjart latni fogjuk, a harmadik feltétel kilénésen fon-
tos a tuddsrezisztencia szempontjabol. Nézziik is meg egy kicsit koze-

lebbrsl!





