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Egyszer

mikor &t hallottam,
éppen a vildgot mosta,
lathatatlanul, éjhosszan,

fgy igaz.

Egyszer és végtelentil
megsemmisultink,
lettiink.

Fény volt. Menekvés.

Paul Celan’

' Mezei Judit forditasa.



A SIMASAG

A simaség a jelen kézjegye. Osszekdti egymés-
sal Jeff Koons szobrait, az iPhone-t és az intim
szértelenitést. Miért tartjuk ma szépnek a sima-
sagot? Az esztétikai hatdson tdl egy éaltalédnos
térsadalmi imperativuszt tikréz. Ugyanis a mai
pozitiv tadrsadalmat testesiti meg. A simasag nem
sért. Ellenéllast sem képez. Léjkot kbvetel. Asima
tdrgy megsemmisiti ellentettjét. Minden negati-
vitas kiklszobolve.

Az okostelefon is a simasag esztétikajanak
engedelmeskedik. Az LG G Flex nevii okostele-
fonjat egyenesen 6ngydgyitd bevonattal lattak
el, amely minden karcolast, azaz minden sériilés
nyomét a legrovidebb idén beliil eltiinteti. Ugy-
szélvan sérthetetlen. Mesterséges bdre ezt az
okostelefont mindig siméava teszi. Rdadasul haj-
|ékony és hajlithatd. Kénnyen befelé gorbithetd.
igy tokéletesen simul az archoz és az lilephez.
Ez a simulékonység és ellendllds-nélkiliség a
simasag esztétikajanak lényegi vonasa.



A simasag nem korlatozédik a digitélis készu-
lékek kilsejére. A digitélis készlléken keresztil
zajlé kommunikacié is le van simitva, hiszen min-
denekelstt szivességeket, tehat pozitivitdsokat
cserélnek. A megosztés és a lajk kommunikacids
simitéeszkozok. A negativitdsokat kikliszobolik,
mert a felgyorsult kommunikécié akadalyat ké-
pezik.

Jeff Koons, alighanem a legsikeresebb jelen-
kori m(ivész, a sima fellletek mestere. Igaz, hogy
Andy Warhol is a szép sima feluletek mellett allt
ki, de az 8 mUvészetébe még a halél és a ka-
tasztréfa negativitdsa irodott bele. Felulete még
nem tokéletesen sima. A ,Death and Disaster”
sorozat még Ugyszdlvan a negativitasbdl él. Jeff
Koonsnél ezzel szemben nincs katasztrofa, nincs
sérilés, nincsenek torések, nincsenek szakada-
sok, varratok se. Minden lagy, sima dtmenetek-
ben folyik 6ssze. Minden lekerekitve, lecsiszolva,
lesimitva. Jeff Koons mivészete a sima fellleten
és annak kdzvetlen hatdsén fordul meg. Nem
nyUdjt semmit, amit értelmezni, megfejteni vagy
meggondolni kellene. A l4jk mivészete.

Jeff Koons azt mondja, elég, ha miveinek
szemlélSje egy egyszerl ,Vau"-val reagél. M-
vészetével kapcsolatban nyilvdnvaléan nincs
szlikség itéletre, értelmezésre, hermeneutikara,
reflexiéra, gondolkodésra. Tudatosan marad



gyermekded, banélis, megzavarhatatlan, laza,
lefegyverz8 és felment8. Minden mélységtdl,
minden zatonytél, minden mélyértelmiség-
t8l mentes. Mottdja igy hangzik: ,atdlelni a
szemlélét”. Semminek nem szabad megréaznia,
megsebeznie vagy megijesztenie. A mivészet
Jeff Koons szerint nem egyéb, mint ,szépség”,
,orom” és ,kommunikacid”.

Egyfajta ,tapintasi kényszert” érziink, hogy
szobrait megtapogassuk, sét, kedviink tamad
szopogatni Sket. Mlivészetébdl hidanyzik a nega-
tivitds, amely tavolsagtartasra késztetne. Egye-
dul a simasag pozitivitdsa valtja ki a ,tapintasi
kényszert”. Kézvetlenségre, touch-ra szdlitja fel
a szemlélét. Az esztétikai itélet azonban szemlé-
I6dé tavolsagot feltételez. A simasdg mivészete
ezt megszunteti.

Atapintasi kényszer vagy a szopogatési kedv
csak a simaség értelemmentes mvészetében
lehetséges. Hegel, aki nyomatékosan kitart a
mUivészet értelemszer(isége mellett, az értelmet
amUvészetben ennek megfelelen kételméleti
érzékre: a ldtasra és a halldsra"? korlatozza. Egye-
dul ezeknek van hozzéférésik az értelemhez.
A szaglas és izérzés ezzel szemben ki vannak
zarva a miélvezetbdl. Csupan a ,kellemesre” fo-

2 G.W. F. Hegel: Esztétikai el6adasok. 1. kétet. Budapest,
Akadémiai, 1980. lIl. 2. d. 39. Zoltai Dénes forditasa.



gékonyak, ami nem a ,mivészi szép": ,A szag-
lasnak, az izlelésnek, a tapintdsnak a materiélis-
sal, mint olyannal, és annak kdzvetlentl érzéki
mindségeivel van dolga; a szaglasnak a levegd
materidlis parolgasaval, az izlelésnek a targyak
materilis feloldédasaval, a tapintasnak meleg-
gel, hideggel, simaséggal stb.”® A simaség csak
egy kellemes érzést kdzvetit, amelyhez semmi-
lyen értelem, semmilyen mélyértelmiség nem
kapcsolddhat. Kimeril a ,Vau"-ban.

Roland Barthes Mitolégidk cim( kdnyvében
utal az Gj Citroén DS kivéltotta tapintasi kény-
szerre: ,Tudjuk, hogy a simasag 6rok idétdl
fogva a tokély attribituma, mivel az ellentéte
technikai mdveletrél, az dsszeszerelés embe-
ri munkajardl arulkodik: Krisztus kontdsén se
volt varras, ahogyan a tudomaényos-fantasztikus
irodalom Urhajéja is egy darabbdl vald, hijan
minden szegecselésnek. Az Gj Citroén nem t6-
rekszik e makulatlan simaséagra, noha igencsak
zart aforméja; mindamellett az alkotéelemeinek
Osszeillesztése izgatja a legjobban a kdzdnsé-
get: dihddten tapogatjdk a szélvéds szegé-
lyét, végighluzzdk keziiket a tdmitészalagon,
amely a nikkelkeretbe rogziti a hatsé ablakot.
Az Uj Citroén mar elSlegezi az &sszeszerelés (j
fenomenoldgidjat, mintha a forrasztott alkatré-
3 Uo.
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szek vildgabdl hirtelen egy masik vildgba lép-
nénk, az egymas mellé helyezett alkatrészekébe,
amelyeket csak csodalatos formajuk ereje tart
dssze, semmi mas; mindennek, természetesen,
az afunkcidja, hogy egy kezelhetébb természet
képzetét keltse a szemlélSben. Ami a kocsi anya-
gatilleti, kétségtelenil a [égiességre vald torek-
vést bizonyitja, a sz6 magikus értelmében. Itt az
Uveglap méar nem ablak, nem sétét kagyldhéj-
ba vajt nyilds, hanem bekeretezett (r és levegd,
amely gy domborodik és olyan csillogd, mint
egy szappanbuborék.”* Jeff Koons hézagmentes
szobrai is levegd8bdl és lrességbdl allo fényes,
sulytalan szappanbuborékokként hatnak. A hé-
zagmentes DS-hez hasonldan a tokéletesség ér-
zését, egy méagikus értelemben vett konnylség
érzését kozvetitik. Egy mélység és zatony nélkili
tokéletes, optimalizalt felszint testesitenek meg.

Roland Barthes szerint ,a tapintds ugyan-
is sokkal inkdbb leleplezd, mint a tobbi érzék,
ellentétben a latassal, amely a leginkabb misz-
tifikalo jellegl”.> A latés tavolsédgot teremt, mi-
kdzben a tapintasérzék megszinteti. Tavolsag
nélkal misztikum nem lehetséges. A demiszti-

4 Roland Barthes: Mitolégiak. Budapest, Eurépa, 1983.
128-129. Adam Péter forditasa. Eredeti kiadas: Mythologies.
Paris, Seuil, 1957.

5 Uo. 130.

11



fikdlas mindent élvezhetvé és fogyaszthatdva
tesz. A tapintasérzék elpusztitja az egészen mas
negativitdsat. Szekularizélja azt, amit megérint.
A latassal ellentétben képtelen csodalkozni.
Ezért a sima touchscreen is a demisztifikacid és
a totélis fogyasztas helye. Azt hozza el8, ami tet-
szik az embernek.

Jeff Koons szobrai Ugyszdlvan tikSrsimak,
ugyhogy a nézd tikrézédhet rajtuk. A Fondation
Beyeler altal rendezett kiéllitdsakor ezt mondta
.Ballon Dog"-jardél: ,A Ballon Dog mégiscsak
egy csodalatos targy. Meg akarja erdsiteni lété-
ben a szemlélét. Gyakran dolgozom fényvisz-
szaverd, tikroz8 anyagokkal, mert azok a nézét
automatikusan megerdsitik magabiztossagaban.
Egy sotét térben ez természetesen semmit sem
ad. De ha kozvetlenUl a targy elétt allunk, akkor
tikrozédink rajta, és megbizonyosodunk énma-

gunk felsl.”®

A Ballon Dog nem tréjai 16. Nem
rejt semmit. Nincs belséség, amely a sima felllet
mogott rejlene.

Akércsak az okostelefonon, tikérfényesre
polirozott szobraival szemkdzt sem a masikkal,
hanem 6nmagunkkal taldlkozunk. Mivészetének
mottdja igy hangzik: ,A lényeg mindig ugyan-
az: tanulj meg bizni 6nmagadban és sajat tor-
¢ Christian Gampert, Deutschlandfunk, Kultur heute rovat,
2012. aprilis 14.
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ténetedben. Ezt akarom tudatositani munkaim
szemlélSjében is. Ereznie kell sajat életkedvét.””
A miivészet egy visszhangteret nyit meg, amely-
ben 6nmagamrdl, sajat [étemrdl bizonyosodom
meg. A masik és az idegen alteritdsa és negati-
vitésa teljesen kikliszobol&dik.

Jeff Koons mivészete szoterolégiai dimen-
zidval rendelkezik. Megvaltast igér. A simaséag
vildga kulinaris vildg, a tiszta pozitivitas vilaga,
amelyben nincs fajdalom, nincs sériilés, nincs
b(in. Jeff Koons Méridja a ,Balloon Venus”, szi-
|8pdzban. De nem megvaltét fog szllni, nem
egy sebekkel boritott homo dolorist téviskoro-
naval, hanem pezsgét, egy palack Dom Pérignon
Rosé Vintage 2003-at, amely a hasédban van. Jeff
Koons megvaltast igéré keresztelként adja eld
magéat. Nem véletlenll viseli 1987-ben szlletett
képsorozata a ,Baptism”, keresztelés cimet. Jeff
Koons mUvészete a simasag szakralizélasat hajtja
végre. A simasdg, a banalitas vallasét, sét a fo-
gyasztas vallasat viszi szinre. Ezért kell minden
negativitdsnak kiklszébolédnie.

Gadamer szerint a negativitas [ényeges a mU-
vészet szdmara. Az a sebe. Szemben &ll a pozi-
tivitds simasagaval. Van ott valami, ami megréz,
feldul, kérdésessé tesz, ahonnan a felszdlitas

7, Jeff Koons Uber Vertrauen”, Siiddeutsche Zeitung, 2010.
aprilis 17.
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érkezik: Véltoztasd meg élted! ,Ennek a sajatos
valaminek a ténye az, ami ezt a »tébbletet« al-
kotja: az, hogy ilyesmi létezik; Rilke kifejezésével:
»So etwas stand unter den Menschen«. Ez, hogy
ilyesmi van, a fakticitas, egydttal lekizdhetetlen
ellenéllast jelent minden olyan értelemelvaras-
sal szemben, amely félényben érzi magét. »Mert
nincsen helye egy sem, / Mely rad ne nézne. Val-
toztasd meg élted!« Az a kiilondsség, melyben
a muvészi tapasztalattal taldlkozunk, mintha
megldkne, felboritana benniinket.”® A malko-
tésnak 16késszer(i hatasa van. Felldki a szemlélét.
A simasdg intencionalitdsa egészen maés. Hoz-
zasimul a szemlél6hoz, egy lajkra csabitja. Csak
tetszeni akar, nem felldkni.

Ma a szépet magat is lesimitjdk azéltal, hogy
minden negativitast, a megrendilés és sérilés
minden formajat kiiktatjdk bel&le. A szép kimerdil
a nekem-tetszikben. Az esztétizalas anesztetiza-
lasnak bizonyul.” Erzésteleniti az észlelést. Jeff
Koons ,Vau"“-ja is anesztétikai reakcio, amely a
|6kés, a fellbkottség negativ tapasztalatdnak szo-
® Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. Budapest,
T-Twins, 1994. 55. Bonyhai Gabor forditdsa. A Rilke-idézet
Toth Arpéd forditasa.

? V6. Wolfgang Welsch: Asthetisches Denken. Stuttgart, Rec-
lam, 2010. 9. skk. Welsch az anesztetizalast vagy az aneszte-

tikdt nem az anesztézia, hanem a nem-esztétika értelmében
hasznélja, amelynek pozitiv aspektust prébal adni.
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ges ellentéte. A szép tapasztalata ma lehetetlen.
Ahol a tetszés, a ldjk nyomul elStérbe, a tapasz-
talat, amely negativitds nélkil nem lehetséges,
megbénul.

A sima vizuélis kommunikacié minden esz-
tétikai tavolsagtartas nélkil, fertézésként zaj-
lik. A targy hidnytalan lathatésdga a tekintetet
is tonkreteszi. Egyedil a jelenlét és a tavollét,
az elleplezés és leleplezés ritmikus véaltakozasa
tartja ébren a tekintetet. Az erotika is ,az el8-
tlinés-eltlinés szinjatékanak”'® ,a képzeletbeli
hulldmmozgésénak” kdészénhets."! A lathatd
szakadatlan, pornogréf jelenléte megsemmisiti a
képzeletbelit. Paradox médon azt eredményezi,
hogy nincs mit nézni.

Ma nemcsak a szép, hanem a csdnya is sima.
A csuf is elvesziti az 6rddgi, a félelmetes vagy
az ijesztd negativitasat, fogyasztéasi vagy élvezeti
formulava simitotték. Teljesen hidnyzik beléle a
félelmet és rémiletet kivalté meduza-pillantés,
amelytSl minden kévé valik. A csifban, amelyhez
a fin de siécle miivészei és koltsi folyamodtak,
volt valami szakadékszer(, valami démoni. A csuf

0 Roland Barthes: ,A szbveg 6réme”. In ud: Aszéveg réme.
Budapest, Osiris, 1996. 79. Mihancsik Zséfia forditasa.

" Jean Baudrillard: Das Andere selbst. Habilitation. Wien,
Passagen, 1994. 27. Eredeti kiadas: L'/Autre par lui-méme.
Habilitation. Paris, Galilée, 1987. 30.
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szlrrealista politikdja provokéacié és emancipa-
cié volt. Radikélisan szakitott az 4thagyoméanyo-
zott szemléleti mintakkal.

Bataille a csufban a hataratlépés és felszaba-
dulds lehet8ségét latta. Amely a transzcenden-
cidhoz biztosit atjarast. ,Senki sem kételkedik
abban, hogy a nemi aktus cstinya. Az dldozatban
szorongast valt ki a haldl, s ez nincs méasként a ké-
z6sllés rutsdgaban. De minél erésebb a szoron-
gés|[...]sminél ersebb a korlatok athagasanak
atudata, annal nagyobb az élvezet."'? A nemiség
lényege eszerint excesszus és hataratlépés. Ha-
tértalanné teszi a tudatot. Ebben &ll negativitasa.

Ma a szérakoztatdipar kiaknédzza a csufat, az
undoritét. Fogyaszthatdva teszi. Az undor erede-
tileg ,kivételes allapot, az 6nfenntartas akut val-
saga egy asszimilalhatatlan méssdggal szemben,
gorcs és kiizdelem, amelynek tétje sz szerint
a lét vagy nemlét”.'® Az undorité egyenesen az,
ami nem fogyaszthaté. Az undoriténak Rosen-
kranz szerint is egzisztencidlis dimenzidja van. Az
élet masikja, a forma masikja, a rothadd. A hulla
botranyos jelenség, mert még van forméja, jél-

12 Georges Bataille: Az erotika. Budapest, Kossuth, 2019.
186. Dusnoki Katalin forditasa. Eredeti kiadas: L'érotisme.
Paris, Minuit, 1957.

1% Winfried Menninghaus: Ekel. Theorie und Geschichte einer
starken Empfindung. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1999. 7.
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lehet magaban véve formatlan. A még meglévé
formadja révén fenntartja az élet latszatat, holott
halott: ,Az undoritd [a fortelmes] redlis oldala, a
jelenség szép forméjanak tagadésa egy format-
lansdggal, amely a fizikai vagy erkélcsi rothadas
terméke.[...] Ami az undoritéban végtelenil ta-
szitd, az az élet latszata a voltaképpen holtban.”™
Az undoritd mint végtelenil taszitd kivonja ma-
gat minden fogyasztasbdl. Abbdl az undorkel-
t8bdl, amelyet ma a tuléléshow-kban kinalnak,
hidnyzik minden negativitas, ami egzisztencialis
valsdgot tudna kivaltani. Fogyaszthaté véltozatta
simitottak.

Az intimszdrtelenités simava teszi a testet.
A mai higiéniakényszert testesiti meg. Az eroti-
ka lényege Bataille szerint a bepiszkolas. Esze-
rint a higiéniakényszer az erotika vége volna.
A piszkos erotika meghétral a tiszta pornogréfia
elétt. Eppen a szértelenitett bér kdlcséndz por-
nograf simasagot a testnek, amelyet tisztanak
és takarosnak fognak érezni. A ma tisztasag- és
higiéniamanias tarsadalma egy pozitiv tarsa-
dalom, amely a negativitds minden formajatdl
undorodik.

A higiéniakényszer mas teriletekre is atcsap.
igy mondanak ki tilalmakat mindeniitt a higié-

4 Karl Rosenkranz: Asthetik des HaBlichen. Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1979. 312. sk.
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nidra hivatkozva. Taladléan éallapitja meg Robert
Pfaller A piszkos szent és a tiszta ész cimi koény-
vében: ,Ha megprébaljuk azokat a dolgokat,
amelyek mintegy kultdrank keze nyoman lehe-
tetlenné valtak, kozos vonasok alapjan jellemez-
ni, akkor az tlnik fel legel8szor, hogy ezeket a
dolgokat maga ez a kultdra gyakran az utélat
jegyében piszkosnak érzékeli."1®

A higienikus ész fényében minden kétértel-
mUséget, minden titkot is piszkosnak érzékelnek.
A tiszta az atlatszé. Atlatszéva vélnak a targyak,
ha az informécidk és adatok sima aramlaséba
kerlGlnek. Az adatokban van valami pornografi-
kus és tragér. Nincs bens8séguk, nincs hatolda-
luk, nem duplafenekiiek. Ebben kilénbdznek a
nyelvtél, amely nem teszi lehetévé a teljes élesre
allitast. Az adatok és informaéciok kiszolgaltatjak
magukat a totélis lathatésdgnak, és mindent lat-
hatové tesznek.

A dataizmus bevezeti a masodik felvilagoso-
dast. A szabad akaratot feltételezd cselekvés az
elsé felvildgosodas hiedelemkészletéhez tarto-
zik. A masodik felvildigosodas miiveletté, adat-
lzemd eljarassa simitja, amely az alany legcse-
kélyebb autonémiéja vagy dramaturgiaja nélkil
'S Robert Pfaller: Das schmutzige Heilige und die reine

Vernunft. Symptome der Gegenwartskultur. Frankfurt a. M.,
Fischer Taschenbuch, 2008. 11.
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zajlik. A cselekvések, amikor muveletivé valnak,
amikor aldvetik magukat a kiszdmithaté és ira-
nyithato eljarasnak, atlathatéva valnak.

Az informéacié a tudds pornograf formaja.
Hianyzik beléle a bensdség, amely a tudast ki-
tlnteti. Annyiban a tudés is negativitast hordoz
magéaban, hogy nem ritkan ellenéllassal szem-
ben kell kikiizdeni. Atudasnak egészen mas idé-
szerkezete van. A mult és a jovE kdzott feszil ki.
Az informacié ezzel szemben a jelen semleges
pontjainak kisimitott idejét lakja. Esemény és
sors nélkili idé.

A simaség olyasmi, ami pusztan tetszik. Hi-
anyzik beldle az ellen negativitdsa. Mar nem
ellentest. Ma a kommunikacid is elsimul. Infor-
maécidk surlédasmentes cseréjévé simitottak.
A sima kommunikacié mentes a masik és az
idegen minden negativitasatol. A kommunika-
cié ott éri el maximélis sebességét, ahol a ha-
sonlé a hasonléra reagél. A mésikbdl eredd el-
lenallas zavarja a hasonlé sima kommunikacidjat.
Asimasag pozitivitdsa felgyorsitja az informécio,
a kommunikacié és a téke korforgasat.
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