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Wolfflin Alapfogalmai és a Képaktus

A véletlen miive, hogy e konyv 4j kiadasa éppen szaz évvel Heinrich Wolfflin
Miivészettorténeti alapfogalmainak els6 megjelenése utan lat napvilagot.
1915. decemberi megjelenése Ota az Alapfogalmak minden id6k egyik leg-
nagyobb hatasi miivészettorténeti publikdcidjava lett.! Kozponti jelents-
ségli irdsdban Wolftlin azt bizonyitja, hogy az ember mindenkor azt latja,
amit alapbeallitottsdganak keretei kozott latni képes.? A latas torténetét a
torténelemrol levalasztott, fiiggetlen fejlddési folyamatként vizsgélja, amely
fejlédés szigoru, a fizika térvényszeriiségeihez hasonlé torvényeknek van
alavetve. ,Nevek nélkiili mtivészettorténetének” elgondolasa szélsGséges
reakcidkat véltott ki; egyesek a korai strukturalizmus eléfutaraként tinne-
pelték, masok viszont amiatt kritizaltak, mert elveti a mlivészi egyéniséget.’
Az mindenesetre kideriilt, hogy a Wolftlin 4ltal javasolt fogalmakat, vala-
mint a leird elemzés modszertanat azéta egyre érvényesebben alkalmazzak
vilagszerte; korhoz kotottsége ellenére ugyanis a formai analizis dltaldnosan
bevethet eszkoztarat kinalja.*

Bar egy efféle sszehasonlitas talan fennhéjazénak téinhet, Wolfflin
Alapfogalmainak maradandé id8szer(isége és a szaz év tavolsag a két kotet
kozott jo alkalmat nyujt arra, hogy a Képaktus jellemzéit vele kontraszt-
ban megvilagitsuk. Els6 ranézésre ez a konyv a wolfflini alapfogalmakkal
szembeni alternativa latszatat keltheti. Célja, hogy a képeknek az embe-
ri érzékelésre, gondolkodasra és cselekvésre gyakorolt hatasat vizsgalja.
A képaktus reflexidi nem pusztan azt kutatjak, ami lathatd, hanem azt is,
ami a stilisztika alapvetd iranymutatasai és elvarasai szerint eddig nem
tarult fel. A vizsgalddasok a megmunkalt anyag ellendrizhetetlen, részben
remélt, részben viszont nem kivant ontérvénytiségére épitenek. A vizsga-
lat fokuszaba az a folyamat keriil, melynek soran a befogadéi én és a vele
szemkozt allo, alakitott vilag kozotti kolesonviszony haromféleképpen ma-
nifesztalodik: sematikusan, gesztusok, pozok, képi formdak utdnzasa révén,
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szubsztitutivan, vagyis kép és test felcseréléseként, és intrinzikusan, a forma
altali formalddasként, vagyis az alak mintaként kifejtett hatasaban.

Azaltal, hogy a képaktus a hatdsra és a cselekvésre iranyul, tényleg alter-
nativat kinal Wolfllin elsdsorban a latas torténetének szentelt Alapfogalmai
ellenében. Az intrinzikus elemként meghatarozé szerepet bet6lté formai bi-
zonyossag kozéppontba emelésével viszont mégiscsak wolfflini indittatassal
fordul az alakitott vilag felé.” Ezen a ponton a Képaktus sokkal inkabb bizik
Wolftlin allitasaiban, mint ahogy azt 6 maga megfogalmazta.

A Képaktus az anthroposz fogalmat kivanja kiterjeszteni, melyet a szub-
jektumra fokuszald, lataskozponta modernség nem tamogatott. Ennyiben
a kisérlet egyik célja a modern konstruktivizmus kritikaja. Arra torekszik,
hogy az emberi tevékenység eredményeképpen létrejott targyak szemlél6jét
és értelmez6jét olyan kolcsonviszonyba helyezze, amelyben az nem tud
a torténések minden pillanatardl szamot adni. Ilyen értelemben a Kép-
aktus az autonom és latszdlag eleven formak tapasztalatinak filozéfigja.
Ezek a formak a szubjektumot kimozditjak vilagfelfogasanak centrumabol,
nem azért, hogy leértékeljék, hanem hogy e tapasztalat tudatéval gazda-
gitsak.

Valtoztatasok: cim és terminoldgia

Els6 megjelenése Ota a szoveg tobb javitdson és pontositdson esett at.°
A konyv els6 kiadasanak ciméhez (Theorie des Bildakts — A képaktus elmé-
lete) fontos megjegyezni, hogy itt nem is annyira elméletrdl, mint inkabb
a képaktus fenomenolodgidjardl van sz4.” Ennek ellene vethet, hogy a kép-
aktus harom teriiletét, a sematikus, a szubsztitutiv és az intrinzikus kép-
aktust elemz6 fejezetek elméleti iranyultsaguk miatt a dedukcidra épitenek.
Réadasul az is igaz, hogy az érvelés példakon alapul, tehat induktivnak
tekinthetd. Ezért logikusnak tlint elfogadni a kritikat, és a kdnyvnek az
altalanosabb Képaktus cimet adni. Az 4j megnevezésnek koszonhetSen a
fogalomban rejld kihivast reményeim szerint tudomanyos hipotézisként
is elfogadjak.®

A koncepci6 szempontjabdl a cim megvaltoztatasa mellett még egy be-
tlimodositds is fontos lehet: endrgeidbdl energeia lett. A Theorie des Bildakts
bevezetdjében Arisztotelésznek az dbrazolasok szemantikai meghatéro-
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zottsagarol vallott elképzelésével foglalkoztam. A filozdfus a ,,lattatas”-bol
vezeti le a ,,megelevenités”-t, ami az abrazolas hat6erejének alapja.” Mivel
a konyvben targyalt példédk tobbsége, melyekre ez az 4llitas vonatkozik,
els6sorban kora ujkori, az arisztotelészi fogalom reneszanszban hasznalt
valtozatat, az endrgeidt alkalmaztam.'* Azonban kideriilt, hogy a fogalom-
nak ezt az idében korlatozott érvényességét az olvasok mégis Arisztote-
lészre vezetik vissza.!! Igy tehdt a tovdbbiakban nem a reneszénsz endrgeia
fogalmat, hanem az eredeti, arisztotelészi energeia terminust hasznalom.

Ellentmondas: a képi magia rekonstrukcidja és kritikaja

A képaktus meghatarozasanak vj kisérlete az elsé kiadasban kedvezé fo-
gadtatasra talalt, de tanacstalansagba és elutasitasba is itkozott. A kritika
elsésorban arra a vadra alapozott, hogy a kotet a képi magia maradvanyai-
nak djjaélesztését célozza.'

A képaktus rendkiviili teremtd és konstruktiv szférdjanak elemzése
azonban nem egy tavoli magikus hatas elmosddott fogalmanak nyit teret,
inkabb arra koncentral, hogy analitikusan hatdrozza meg, mi hozza létre azt
a tényt, hogy az emberek mindig csodalattal addztak bizonyos megformalt
targyaknak, és nem tudjék kivonni magukat a hatdsuk alol.”® A képi magia
elleni vad mogott a vilagban kifejtett elbizonytalanit6 hatdsaval szembeni
megkovesedett targyilagossag rejtézik. Ha beigazolddna, akkor az ebben
a konyvben targyalt természettuddsokat és filozofusokat, Platdnt, Ariszto-
telészt, Lucretiust, Thomas Hobbest, Gottfried Wilhelm Leibnizet, Charles
Darwint, John Dewey-t és Maurice Merleau-Pontyt hasonlé vadakkal illet-
hetnénk. Ez kiilonosen érvényes Charles S. Peirce-re, akinek rajzokra épito6,
alapjaiban ,,képi aktivitdst” mutato filozofigjat néhany éve djra felfedezik.'
Fenti szerz6k, anélkiil, hogy hasznalndk a fogalmat, részben eltéré targya
kutatasaik soran mind a képaktus jelenségét helyezték kozéppontba.

A képi magia vadja azonban leginkabb azért veszélyes, mert valldspo-
litikailag felvértezett mikodése irant is elvakit, ahogy példaul az elmult
évtizedek telemedialis képi habordiban megjelent. Ezek megmutattak, hogy
a szubsztitutiv képaktus a test és a kép kozotti hatar ismételt meghuzasat
élet-haldl kérdésévé valtoztathatja."® A parizsi szatirikus hetilap, a Charlie
Hebdo szerkesztGsége elleni 2015. januar 7-i tamadds bizonyitotta, hogy a
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képaktus kép és test felcserélésében manifesztalédd, pusztito oldala barmi-
kor feltiinhet.'® A Képaktus ezért a distancidt eldmozditd etika mellett érvel,
hiszen a tavlat fenntartasdhoz val6 ragaszkodds vilagithatja meg leginkabb
a rombolas dimenzidjat, mig hianydban a killonbség is kialszik. A tavolsagi
z6nak feloldasa ellenében kiilonosen aktudlis tehat Aby Warburg ,,higgadt
gondolkodasi tér” iranti fokozott igénye.

Historizalds: Giambattista Vico Uj tudomanya

Giambattista Vico Scienza nuovdjanak 4j kiadasa kiilonésen jo példa arra,
hogy a képi magia vadja mindenekel&tt a torténelemfilozoéfia 6ncsonkitasa-
val ér fel.'” Ezzel az Uj tudomdnnyal kapcsolédik 6ssze az un. Vico-axiéma,
amely kimondja, hogy az ember csak azt értheti meg, amit maga teremtett.'®
Szerinte az Isten alkotta természet kiviil esik az ember kognitiv képességein;
kozelithetiink hozzd, de annak torvényeit alapjaiban nem foghatjuk fel. Az
emberi megismeréképesség csak sajat alkotasainak hatdraig terjed.

Thomas Hobbes Leviatdnjahoz hasonldéan Vico is cimlapképet tett
miive elé, ami egyfeldl bizonyitja, ugyanakkor kritikusan ki is tagitja a Vico-
axiéma hatdrait.” Emberi kéz alkotta miir6l van szd, 4m az emblematikus
hieroglifdk ramutatnak, hogy a megismerés mar ebben a szféraban is nehéz-
ségekbe titkozik. Vico azutan oldalrél oldalra elmagyarazza a képi elemek
jelentését és szerepiiket az Uj tudomdny felépitésében.

A 2012-es Gj kiadasban szerepel az 1730-as kiadas cimlapképe, melyet
Domenico Antonio Vaccaro terve alapjan Antonio Baldi kivitelezett (Idsd
13. oldal, bal oldali kép). Ez az dbrazolas kevéssé ismert, mert az ide vonat-
kozo6 elemzésekben szinte csak az 1744-es, posztumusz kiadas Francesco
Sesone tervezte cimlapképét vették figyelembe (ldsd 13. oldal, jobb oldali
kép).?® Vaccaro vélhetSleg Vicoval kozosen tervezte meg a képet, hiszen
baratok voltak.”!

A miivész — el6képek egész sorat felhaszndlva — az ég felé emelkedd
ndalakban testesiti meg az Uj tudomdnyt.?> A n8alak megpillantja az isteni
gondviselés fényét, de nem azért, hogy titkr6z6djon benne, hanem hogy
az isteni fénysugarat egy kiilonleges, homoru ékszeren keresztiil Homérosz
szobra, a képi nyelv megteremtdje felé vezesse.” A né a kozépre dllitott
oltarra feltett bizonytalan helyzetli gombon egyenstlyoz. A kiegyensulyo-
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Antonio Baldi, Domenico Antonio Vaccaro rajza alapjan, Francesco Sesone, cimlapkép Giambattista Vico

cimlapkép Giambattista Vico Scienza nuovdjahoz, Scienza nuovdjahoz, Napoly, 1744, rézkarc
Napoly, 1730, rézkarc

zatlansag annak tudhaté be, hogy az Uj tudomdny ,,stabilizatorai” még nem
fejlédtek ki teljes mértékben. Az oltar koriil és a kép elSterében lathatoak
a folyamat kellékei, az emberi kulttra attribatumai.

Vico képének részletes leirasa is mutatja, hogy egy ember altal alkotott
kép ugyanolyan gazdag és rejtélyes lehet, mint az embertdl idegen termé-
szet. Az Uj tudomdny a cimlapkép nélkiil érthetetlen, ez utébbi viszont any-
nyira kiilonleges, hogy 6nmagaban magyarazatra szorul, mely viszont nem
képes teljesen feltarni a titkat. Ami megfejthetetlen benne, az a természet
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megmagyarazhatatlan elemeinek felel meg. A kép és a leirds kolcsonhata-
saban létrejon valami, aminek impetusa nem értelmezheté maradéktalanul.

Felvildgosodas: a kifejezé sotétséq teljessége

Ez az aktiv képi tobblet jol megmutatkozik a két cimlapkép 6sszehasonlitasa
soran. Felismerhet6, hogy az 1730-as els6 kiadas (bal oldali kép) mas jelleg,
mint az 1744-es (jobb oldali kép). Az elsé kiadas szinte vibrald, szabélytalan
vonalvezetése a sfumato kissé homalyos jellegét idézi, ami feljogositotta
a szerz6t, hogy ez esetben ne rézkarcrdl, hanem festményrél (dipintura)
beszéljen.** A kép also6 szélén lathaté hieroglifak mintha véletlenszertien
keriiltek volna oda, kiiléndsen a balra elhelyezett, félig a Homérosz-szobor
talapzatanak tamasztott Hermész-sisak.

Az 1744-es valtozat ezzel szemben vilagos vonalvezetésti, a képi mo-
tivumok jobban elkiiloniilnek egymastol, mint az 1730-as kiadasban.
A hieroglifdk mintha egyenes vonalat alkotnanak, melynek Merkur sisakja
is része.” A kép egész természete megvéltozott, mindenekel6tt az égnek
koszonhetben. Az els6 kiadashoz képest az ég itt joval vilagosabb.

Jellemzd, hogy a fénysugér az Uj tudomdny mindkét kiaddsaban Homé-
rosz kontosének legsotétebb pontjara mutat, ami éles kontrasztot képez a
vilagos kdrnyezettel; ez a k6zos motivum. Az 1744-es kiadasban a diffuz,
homadlyos és rendezetlen részek visszaszoritasara iranyul6 torekvés Vico
kozponti elképzelésének dvatos haritasat jelenti. Vico a sotétséget a tago-
latlansag ama kozegeként irja le, melybdl az emberi tudomany levezetheti
sajat megsziinésének elveit.?® Az 1744-es el6lap rendezettsége ezzel szem-
ben gyengiti ezt a bizonytalansagot, amely az 6nismeret feltételének ellen-
polusa.

Alexander Gottlieb Baumgarten 1739-ben megjelent Metaphysicdja,
akarcsak az 1750-es Aesthetica, ellenben Vico néz6pontjat képviselte. Nem
a ragyogo vilagossagot, hanem a sotétséget tekinti a megismerés alapjanak:
»Egy képzet annal erételjesebb, minél tobb tulajdonsaggal bir. Kovetkezés-
képpen egy homalyos képzet, mely joval tobb tulajdonséggal rendelkezik,
mint egy vilagos elképzelés, erételjesebb, egy kusza képzet, aminek tobb
ismertetGjegye van, mint a viligos képzetnek, erételjesebb a vilagosnal”>

A megismeréstl terhes sotétség jellemzésére Baumgarten a percep-
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tiones praegnantes, ,pregnans képzetek” kifejezést hasznalta. A ,pregnans”
itt talaradot jelent, ami az angol ,,terhesség” (pregnancy) szOban még tetten
érhetd: ,Az olyan KEPZETEK-et, melyek tobbet foglalnak magukba, TUL-
ARADO KEPZETEK-nek hivjuk. A tuldrad6 képzetek tehat erésebbek”
Itt az a leibnizi gondolat kszon vissza, mely szerint annal gazdagabb a
diffuzits, minél kozelebb 1ép a kutato az élethez vagy az elképzeléséhez.”
Ugyanez miikddik Ernst Cassirer ez idaig kevéssé elemzett ,,szimbolikus
pregnancia” fogalmaban is, amely nyomokban mar tartalmaz valamit a
Képaktusbol, amennyiben a megformalt targyra nemcsak mint az alakit6
érdeklédés médiumara, hanem értelemmel atitatott forrasra tekint, mely
visszahat a befogado6ra.”

Ezek a tézisek megdvjak a megismeréstdl terhes sotétséget a ,felvi-
lagosult ész” uralmatdl, melynek kristélyosan attetszé6 6nbizonyossaga
Theodor W. Adorno és Max Horkheimer szerint terrorba fordul at.*' Az igy
meghatdrozott, rugalmas és életkozeli felvilagosodas, mely nem tagadja a
sOtétséget, hanem az irritacio, a kritika és a Leibniztd] Cassirerig sokak éltal
keresett tularado stiritmény bdségéhez jut beldle, hozza van rendelve a kép-
aktus reflexi6jdhoz.”” Vico bizott a s6tétségben, ami latensen 6rzi mindazt,
ami még feltarasra var. A cimlapképnek koszonhetéen pedig megalkotta
a képaktus mottéjat.

Kévetkeztetés: a szembejévetel radikdlis filozéfigja

Ez a vélemény szemben 4ll a modernség meghatarozo, a tudds vilagat je-
lenleg is toretleniil urald szellemi 6rokségével. Idetartoznak a dualizmus
kiilonféle formai, melyek példdul a természettudomany bizonyos teriiletei-
nek kemény naturalizmusaban, a hegemoén neurotudomany agykézpon-
tusagaban, az analitikus filozofia konstruktivizmusaban vagy a jelelmélet
nyelvi miikodésmodjaban gyokereznek. Kétségteleniil ezek hatérozték meg
a modernség 6 csapasiranyat. De dllandosult hianyosségaikat tekintetbe
véve itt is termékeny ellenhatasok kezdtek el dolgozni, ahol a Képaktus
kiterjesztheti hatérait.® E szempontbol alapvetéen kép, nyelv és test sz6-
vetségérol van szo.

Az ember alakitotta szembejové vilag alapjaként és metaforajaként a
képaktus a nyelv azon elemének szovetségese, ami megzabolazhatatlan-
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sagaval nemcsak kifejezi, de kezdeményezi és iranyitja is a gondolatokat
és érzéseket.* A kortars telemedialis kulturalis formak novekvé vizualita-
sara tekintettel e konyv elsé kiadasdnak eredetileg A nyelv védelmében irt
pamflet lett volna az alcime. Ez végiil tdl hivalkoddnak tiint, igy elvetettiik.
Az alapvetd kovetkeztetés mégis valtozatlan: az egyre nagyobb aranyban
jelen 1év6 képekkel szemben a nyelvi autondmia folyamatos fejlesztésre és
épitésre szorul.

A nyelv és a kép, az optikus és haptikus kozotti konkurenciat és fesziilt-
séget csokkentd vagy akar megsziintetd szimbolikus artikuldcio elmélete ké-
pez atmenetet a Képaktus éltalanos keretfeltételeinek masodik sszetevije
felé.*® Ennek kulcsa a test és a kdrnyezetéhez vald viszonya szemiologiai
felértékelése, mely a testi kognicié elméletében, a testet és a teret is magaban
foglalé affordancia-struktiirdban, a fogalom el6tti testsémdban és az eszté-
tikai tapasztalat testi rezonancidjdban juthat kifejezésre.”® Az iij realizmus
korrektiira-aszimmetridja ragaszkodik hozza, hogy a targyak és a dolgok
megvaltoztathatjak jelentésiiket, az értelmezés ugyanakkor a tényeket nem;
a targy még ebben az antikonstruktivista feltevésben is az emberrel atellen-
ben meg6rzi sajat aktivitasat.”’

Barmennyire inspiraloak is azonban ezek a kiilonféle elméletek a Kép-
aktus tagabb kontextusara nézve, ez idaig inkabb arra korlatozddtak, hogy
az altaluk leirt hidnyossdgok tagadasan keresztiil definidljak magukat,
semmint sajat kutatasi teriiletiik meghatarozasa révén. Vegyiik példaul a
testi kognicid elméletét. Az alkotott kornyezetet elméleti sikon is bevonja
a filozofia életidegen fogalmaival szembeni alternativaként, mégsem te-
kint ra sajat elvének energetikai impulzusaként.® A testet és a gondolkodas
eszkozeit elviekben tovabbra is egy agykozpontulag elgondoland6 mag ki-
terjesztéseinek veszi, igy tulajdonképpen ugyanazt a hibat koveti el, amit
eredetileg el szeretett volna keriilni.

Az igynevezett neuralis esztétika korai idszakabdl szarmazo felismerés
alapjan ,,a miivészet atfogo funkcidja az agy miikodésének kiterjesztése”,”
ami annyiban szimptomatikus, hogy a mualkotasokat ismeretelméleti pleo-
nazmusok végtelen sorozatava alakitja, amelyekben csak az jelenik meg
Ujra, amit az agy mdr eleve tud.*” Hasonl§ ellenvetésbe iitkozik az empa-
tiafogalom 0jboli bevezetése a tikkorneuronok kutatésa soran. Ez utébbi
ugyan tekintettel van a kornyezettel valé kolcsonhatasra, de eddig nem
tudta vizsgalni a mesterséges targyak kozegét.*!
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Joval igéretesebbnek tiinik itt egy, a visszahaté metafizikdra épit6 kon-
cepcid.”? Ez az emberrel kapcsolatba keriil6 alakitott formak konfrontativ
térségével foglalkozik, ahol a képaktus is jelen van. Amennyiben a testi kog-
nicié elmélete is elindul ebbe az iranyba, tehat a masikra mint energeidtol
athatott értékre tekint, akkor lesz képes megszabadulni a sajat maga altal
szorosra huzott fogalmi ftiz6jét6l. Ily médon, az eddig lefektetett szellemi
akadalyokon tullépve, a Képaktus révén eljuthatna 6nmagahoz.*

Konyvem az itt feltaruld szférak kitoltésére iranyul. A Képaktus kiin-
duldépontja a megformalt targy szé szerinti értelme, az ob-iectum, a veliink
szembe vetett.** Célja a modern szubjektum hipertréfidinak visszaszoritasa,
amikor lezarja a vildghoz val6 egologikus hozzaférésiiket, és kutatasi terét
a nyelvtudomany, az antropoldgia és a filozéfia kozott inkabb szabadon
értelmezi. A teremtett miivek révén a gondolkodva cselekvé és cselek-
vGen gondolkodé ember rendeltetésének terciuma munkalkodik benne.*
A képaktus targya az alakit6t és a megfigyelGt sajat phiisziszével szembesito,
kiils6vé valt forma. A Képaktus e folyamat formai bizonyossaganak meg-
értésére torekszik, mely a miialkotas ,,beszédes” elevenségében taldlja meg
legmagasabb rendi kifejez6dését.

2015. augusztus
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Az alébbi sz6veg alapjat a frankfurti Institut fir Sozialforschung és a Suhr-
kamp kiadé meghivésara 2007-ben tartott frankfurti Adorno-el6adasaim
képezik. Mivel a sz6vegbe a 2006-0s tavaszi szemeszterben a berlini Hum-
boldt-Universitdten tartott eléadas anyaga, valamint késébbi kutatasok
eredményei is beépiiltek, terjedelme meghaladja a frankfurti el6adasokét,
célja és szerkezete azonban ugyanaz.

Egyes fejezetekben taldlhatok mas helyiitt mar publikalt részletek. En-
nek oka, hogy ez a konyv korabbi meglatasaim Osszegzésének is tekint-
hetd. Ugyanezért bukkannak fel az atfogo, a targyalt témak tekintetében
azonban olykor hidnyos irodalomjegyzékben aranytalanul nagy szamban
sajat miiveim.

Ahogy 1990 6ta megjelent 6sszes miivem, ez is az eiderstedti Rehmsta-
ckerdeichban irédott. Azoknak a kiméraszert felhéalakzatoknak ajanlom,
melyek folottem kergetdztek, mikozben én gondolatban rogziteni prébal-
tam a képek 6n4lld aktivitasat.

2010. oktéber





