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7 2

Lakatos Imre 1956 decemberének elsé napjaiban valtozatos eléélet utdn
valasztotta az emigrdciét az Gjra szovjet megszallas ala kertilt Magyaror-
szagrol. Volt a Kozépiskolai Matematikai és Fizikai Lapok feladatmegoldo
versenyeinek sikeres szerepl&je, a debreceni egyetem filozéfia- és klasszi-
kafilol6gia-kurzusainak hallgat6ja, majd antifasiszta ellendllasi csoport ve-
zetje (ahol a csoport Lakatos kezdeményezésére dngyilkossagra kénysze-
ritette egyik tagjat).! A hdbort befejeztével egyszerre volt a kultuszminisz-
térium munkatdrsa, a sajté kommunista kulttrharcosa és az E6tvos Colle-
gium didkja — melynek felszdmolasat aztan publicisztikai {rdsaiban meg-
alapozta.? Debrecenben doktordlt matematikabol (egy marxista-leninista
tudomanyfilozofiai disszertacioval).> 1949-50-ben politikailag kegyvesz-
tetté valt, elébb Moszkvéba kiildték 0sztondijjal, majd hazahivtak, letar-
toztattak, és a recski kényszermunkatdborba zartak. 1953-ban szabadult,
az MTA Alkalmazott Matematikai Intézetében kapott allast el6bb konyv-
tarosként, aztan tudomanyos segédmunkatarsként. 1956-ban részt vett a
Pet6fi Kor szervezésében és vitdiban. A pedagdgusvitaban tett nagy ha-
tast hozzéaszolasaban ugyanolyan éles elmével fordul szembe a kommu-
nista rendszer tudoménypolitikdjaval, ahogy annak felépitésében segéd-
kezett par évvel elétte.* A forradalom leverése utdn egy kis bérénddel
menekiil akkori feleségével és annak csalddjaval egytitt — a bérond féleg
matematikaianalizis-konyvekbdl késziilt jegyzeteit tartalmazza.

Ebbe az irdnyba indult el, amikor 4j életet kezdve az analizis két ma-
gyar sziiletésti vildgnagysdgdnak tdmogatasat kérte: el6szor Szegd Ga-
borral vette fel a kapcsolatot, aki viszont Pélya Gyorgynek ajanlotta to-

Ezt az esetet teszi meg kiindul6pontjanak [11], Lakatos alapos élet- és személyiség-
rajza — sajndlatosan a filozéfiai tevékenység teljes figyelmen kiviil hagyédséaval.

Az Eotvos Collegium dramdjat és benne Lakatos szerepét a regényes forma ellenére
alapjaban hitelesen irja le [298]. Fliggelékben kozli a torténetben szerepet jatszé cik-
keket.

A disszertaci6 elveszett, de megvannak az opponensi vélemények, és Lakatos tobb
publikélt irdsa, amelyek vagy részei voltak a disszertdcionak, vagy ha nem, akkor is
szoros kapcsolatban kellett, hogy legyenek vele. A disszertaci6 rekonstrudldsara [166]
tett kisérletet.

4 [168]

Lakatos magyarorszagi életutjat az akkor még é16 szemtantikkal folytatott beszélge-
tések alapjan mutatja be [197]. Lakatos magéaval vitt jegyzeteit a London School of
Economics Lakatos-archivuma 6rzi.
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vabb. Kozvetlen emigracidjat megel6z6en Lakatos forditotta le Pélya How
to solve it?-jat A gondolkodds iskoldja cimmel.® Lakatos végiil is nem a ma-
tematikai analizisben valt Pélya tanitvanydva, hanem ennek a konyvnek
a témadjidban: a matematika heurisztikdjaban. 1961-ben Cambridge-ben fi-
lozo6fidbdl szerzett PhD-fokozatot. Disszertacidjdnak, melyet ,Bizonyita-
sok és cafolatok — A matematikai felfedezés logikéja” cfm alatt publikalt,”
egyik forrasaként Pélya heurisztikdjat nevezi meg.

Pé6lya a matematikdban szerzett vildghirnév és tobb évtizedes oktatasi
tapasztalat utdn fordult ,szerény filozéfiai kisérletként” a matematika he-
urisztik4janak feltérképezése iranyaba.® Személyes hatdsa nemcsak Laka-
tosra volt jelentds, hanem — bar tudési palyéjat teljes egészében kiilfoldi
egyetemeken futotta be — az 6t magéat is atjdra bocsdjté magyar mate-
matikai kultira egészének tovabbfejlesztésében és atorokitésében is nagy
szerepet jatszott. Heurisztikai kutatdsainak hatterében ott vannak ennek
a kulttranak a jellegzetességei: a szemléletes, heurisztikus gondolkodas-
mod, a matematika oktatdsanak problémadi irdnti fogékonysag, az a nézet,
hogy a matematika elsajatitdsdnak helyes modja — a felfedezve tanulds — és
a matematikai kutatas lényege ugyanaz. Ugyanennek a matematikai kul-
tardnak a vonzaskorében formalédott Lakatos gondolkozasa is, a kozépis-
kolai feladatmegold¢ versenyektl a Matematikai Kutatéintézetig, és ezek
az évek alighanem egészében véve nagy hatdssal voltak a matematikarol
vallott nézeteinek kialakuldsara. A Pélya heurisztikdjaval val6 taldlkozast
tehat agy értékelhetjiik, hogy Lakatos igy kialakult matematikafelfogdsa-
nak segitett elméleti, filozo6fiai format adni.”

Emlitstink meg még két nevet a Lakatosra lényeges hatast gyakorlo és
a magyar matematika vilagdhoz kapcsol6d6 személyiségek koziil; mind-
ketten id6sebb személyes baratai voltak. A klasszika-filolégus és matema-
tikatorténész Szabo Arpéddal valamikor azt a kozos tervet alakitottak ki,
hogy megirjak a dialektika torténetét a matematikédban.! A matematikai
logikus Kalmar Ldszl6 mér 1942-ben megfogalmazta azt a tézist, hogy a
matematika kétségbevonhatatlansaga, abszolat bizonyossdga csupan el-

[222]; a magyar forditas végiil 1957-ben jelent meg el6szor, persze Lakatos neve nél-
kal.

[171]; Lakatos halala utdn tanitvanyai adtdk ki a jegyzetei alapjan javitott és bovitett
valtozatot: [181], amelynek alapjan a magyar forditas is kész{ilt.

Lasd a [222] magyar kiaddsdhoz irt el6szavat.

A magyar matematikai kulttra egyes filozéfiai és pedagdgiai vonatkozasait mutatja
be [204].

Voltaképpen mindkettejiik fémfive: [181], ill. [296] ezen terv (részleges) megvaldsita-
sénak tekinthet6. Kapcsolatukrol 14sd [203].

10
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terjedt tévhit; a matematika ugyanugy tévedések, hibdk és azok helyesbi-
tése ttjan halad elére, mint mas tudoményok.!! Ez a tézis — a matematikai
fallibilizmus, szemben a Kalmar altal elutasitott nézettel, amelyet a tovéb-
biakban infallibilista tézisnek fogunk nevezni — Lakatos matematikafilozofi-
4janak egyik sarokkove.!

A cambridge-i doktoralas utdn Lakatos a London School of Economics-
on, a Karl Popper 4ltal alapitott Philosophy, Logic and Scientific Method
tanszéken kapott 4llast, ahol egy id6 utan a vezetést is atvette Poppertol.
Rovid mésfél évtizedes palyajan el6bb a matematika filozoéfidja, majd a tu-
domdnyfilozoéfia egyik legnagyobb tekintélyévé valt, eredeti, a probléma-
kat teljesen tj oldalrél lattaté gondolataival, brilidns vitakészségével. Ot-
venkettedik életévében, 1974-ben varatlanul hunyt el, viszonylag kis terje-
delmi, de nagy jelent6ségti életmftivet és egy rendkiviili, &am sokban kétes
személyiség emlékét hagyva hatra.

Bar az eurdpai filozéfidnak a matematika természete és modszere Pla-
ton és Arisztotelész 6ta fontos témaja volt, a matematika filozoéfidja Frege
Az aritmetika alapjai cim{i kényvével'® valt 6nall6 részdiszciplinava a filo-
z6fia és a matematika hatarteriiletén. Az infallibilista tézis a filozéfiaban
(és a kozgondolkodasban is) Arisztotelész 6ta kozhelynek szamitott; azon-
ban a 19. szdzadban tobb okbdl is megrendiilt. Frege programja az volt,
hogy az aritmetikat — el6bb a természetes, aztdn a valos szamok elméletét
— a tiszta logikdra vezesse vissza, és ezdltal Gj alapokat adjon az infallibi-
lista tézisnek. Bar Frege munkassdga nagy jelentdségtinek bizonyult mind
a matematikdban, mind a filozéfidban — az aritmetika alapjainak kutata-
sdban maig megkeriilhetetlen, de a 20-21. szazadi filozéfiai gondolkodas
egyik f6 dramlatdnak, az analitikus filozéfidnak az elinduldsaban is fontos
szerepet jatszott —, eredeti céljat illetben kudarcot vallott. Bertrand Russell
1903-ban felfedezte, hogy a Frege 4ltal kidolgozott és haszndlt logikai el-
mélet hibés, ellentmondéas — a Russell-paradoxon — vezethet6 le benne.!*
Ugyanezzel a paradoxonnal volt terhes a matematika megalapozasat célz6
mésik korabeli, a matematikdban talan még nagyobb jelent6ségii elmélet,
Cantor halmazelmélete is. Ez a paradoxon — és néhany hasonld, részben a
Russell-paradoxon nyoman felmeriilt probléma — még nem valtotta ki az
infallibilista tézis altalanos elvetését, hanem inkdbb annak 4j alapon valo
igazoldsdval probalkoztak. A matematika alapjainak véalsagédbol — ahogy

1
[137]
12 Lakatos és Kalmar gondolatainak dsszeftiggésérol lasd [113].
13
[98]

* A paradoxonnal kapcsolatban lasd [100, 132-136. o.] Frege reagaldsat és Ruzsa Imre

elemzését.
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altalanosan nevezték a helyzetet — harom iranyzat is olyan kiutat keresett,
hogy a matematikét 1j, most mar ,val6éban teljesen biztos” alapokra kell
helyezni: a Frege eredeti programjanak ,javitott kiaddsaval” prébalkozo,
maga Russell 4ltal kezdeményezett logicizmus, a Hilbert és kore kutatdsa-
iban megtestesiild formalista avagy metamatematikai iskola és a Brouwer
altal elinditott intuicionizmus.'® Révid idé mulva azonban Gédel eredmé-
nyei stilyosan megrenditették mind a formalista, mind a logicista progra-
mot: lehetetlenségnek bizonyult az is, hogy akar csak a szdmokra vonat-
kozo6 tudasunkat egyetlen deduktiv rendszer legyen képes atfogni, és az
is, hogy nem-trivialis matematikai elméletek ellentmondéstalansdgat me-
tamatematikai vizsgélat garantélja.

Godel eredményei (melléjiik emlitsiik meg Tarski és Church-Turing
tételeit is) mar visszavonhatatlanul megvaltoztattdk azokat a varakoza-
sokat, amelyeket matematikusok és filozéfusok a matematika alapjainak
kutatdsahoz fliztek. Az infallibilista tézis védhetetlennek bizonyult. Neu-
mann Janos Godel masodik nemteljességi tétele hatdséra teljesen feladta
azilyeni 1ranyu kutatast (aminek a huiszas években az egyik legeredménye-
sebb mtivel&je volt). Godelnek igy irt: ,Ugy gondolom, az On eredménye
negativan oldotta meg a megalapozasi kérdést: a klasszikus matematika
szdmdra nincsen szigord igazolds.”!® Kalmdr a Lakatos altal szervezett
1965-6s londoni konferencian tartott eléadasaban, amelyben a matema-
tika ,empirikus” jellege mellett érvelt, olyan allaspontot képviselt, hogy
egyrészt az alapkutatasoknak van jovgjiik, folytatni kell ,,ugyanazt, csak
jobb lelkiismerettel”,'” mésrészt viszont tudoméasul kell venni, hogy a ma-
tematika néhany sarkalatos megéllapitasa, foltevése, példaul az axiomati-
kus halmazelmélet ellentmonddsmentessége, végs6 soron tapasztalati ala-
pokon nyugszik, és semmiképpen sem végérvényes igazsag. Az, hogy mi-
lyen elmélet keretei kozott modellalhat6 az egész matematika (vagy annak
nagy része), mik az eldonthet6ség korlatai, stb., érvényes matematikai kér-
dés marad akkor is, ha az elméleti keretre (legyen az logika, halmazelmé-

5 Azels6 két irdnyzatrél az olvasé a kritika mellett az alapvets informécidkat is megta-

lalhatja Lakatos kotettinkbe felvett frdsaiban, mindenekel6tt [170]-ben. A harmadik,
az intuicionizmus meglehet6sen kiviil esett Lakatos érdekl6désén, csak néhédny rossz
szava van rola (lasd 35. o.), igy ebben az el6széban sem foglalkozunk a tovabbiakban
vele.

16 [215,124. 0]

17 1140, 203. 0.] - Kalmérnak ez az alldsfoglalasa éles ellentétben &ll néhany radikalisabb
Lakatos-kovet6vel, akik a matematika alapjainak kutatasat teljes egészében haszon-
talan, kudarchoz vezet6 és elméletileg régen halott vallalkozdsnak tekintik. Lasd pl.
[124], kiilonosen a 8-9. fejezet (145-192. o.).
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let vagy kategodriaelmélet) nem ragasztunk ra alap nélkiil olyan cimkéket,
mint ,,abszoluat igazsag”, , kétségbevonhatatlan alaptétel”.

Az alapkutatas negativ eredményeivel tehat tobben is szamot vetettek
(Lakatos szdmos mas allasfoglalast idéz a kotetiinket nyit6 [170]-ben), de
a legradikalisabb filozoéfiai vélaszt alighanem Lakatos fogalmazza meg.
A valasz egyik sarkalatos eleme persze az infallibilista tézis elvetése, az
az 4llitas, hogy a matematikabol a kétségbevonhat6sag nem kiiszobolhetd
ki, a kikiiszobolésére iranyulo kisérletek zsakutcdba és a kreativ, tartalmas
matematika trivialitdsokkal vald felcserélésére vezetnek. A maésodik az,
hogy a matematika filozoéfidja a tudomanyfilozéfia része. A tudomanyfilo-
z6fia a htiszas-harmincas években alakult ki, jorészt a Bécsi Kor (Carnap
és tarsai) és a veliik vitatkoz6 filoz6fusok (mindenekel6tt Popper) mun-
kassdgaban, és a kordbbi filozofidk ismeretelméleti és mdédszertani kér-
désfeltevéseit vitte tovabb Gj formdban. A matematika viszont Carnap és
tarsai szamadra is kiilon kérdésnek szdmitott, a tobbi tudomény (f6leg a
természettudoményok) mdédszertani és nyelvi keretét szolgaltatta, filozo-
fiai értelmezését pedig a logicizmus tovabbfejlesztése adta. A korai ma-
tematikafilozofia alapjadban logikai és ontoldgiai, a tudomanyfilozo6fiatol
alapjdban eltér6 megkozelitését tehat valtozatlanul hagytak. Ezzel szem-
ben Lakatos tagadja, hogy a matematikai tételek alapjaban més természe-
tliek lennének, mint a fizika vagy a bioldgia 4llitdsai. A matematikai el-
méletek kiindul6pontjait, az axiémakat ugyanugy feltételezésként fogad-
juk el, és a beldliik levezethetd kovetkezmények miatt tartjuk meg vagy
vetjiikk el, mint mas tudoményok elméletei esetében. A matematika tehat
ugyanugy prébalkozasokon és kudarcokon keresztiil keresi az igazsagot,
mint barmilyen mds tudomdny, a tudoméanyfilozéfia feladata pedig ezek-
nek a folyamatoknak, a feltevések, bizonyitasok és cafolatok lancolatanak
a vizsgalata. Ebb6l adédik a harmadik sarkalatos momentum, ami Laka-
tos mai hatdsanak legfontosabb eleme: az, hogy a matematika filozoéfiaja
nem szf{ikitheti le érdekl6dését a logikara és a halmazelméletre és a ma-
tematika benntik felépithetd, sokban vitathaté6 modelljére, hanem az ele-
ven, m{ikodd, fejlddé matematikat kell elemeznie. Ez a matematikafilozo-
fia tehdt szorosan 0sszekapcsolédik a konkrét torténeti folyamatok vizs-
gélataval, a filoz6fiai mondanival6 sokszor esettanulmanyokon keresztiil
jelenik meg.!8 Lakatos alapelvét a Bizonyitdsok és cdfolatok bevezetsjében
olvashat6 Kant-parafrazisa foglalja 6ssze: ,a matematika torténete, a filo-

8 Ennek legfontosabb példdja [181], de lasd kotettinkben a [185], [186] irdsokat is.
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zo6fia irdnymutatdsat nélkiilozve, vakkd, a matematika filozoéfidja, mell6zve
a matematika torténetének legérdekesebb problémait, iiressé valik.”!?
Lakatos az altala biralt matematikafilozo6fidkat a |, f6aramlat” cimkével

foglalta egybe. A nyolcvanas évektdl sorra jelennek meg olyan cikkgytij-
temények, monografidk, amelyek csatlakoznak Lakatosnak a féarammal
szembeni altaldnos kritikai attittidjéhez. Aspray és Kitcher tanulmanyko-
tetiik bevezetjében mdr egyenesen a féaramlattal szembeni kiilonc tradi-
cioérol irnak:

[A 19. szdzad végétol felmeriilt kérdésekbdl kiindulva] a mate-

matika filozoéfidja ... a filozofia legéltaldnosabb és legkozpon-

tibb kérdéseinek mikrokozmoszdva vélt ... és a matematika

azon részeinek tanulményozdasa, amelyekre a filozéfusok leg-

inkabb figyelnek (logika, halmazelmélet, aritmetika) tgy ala-

kult, hogy alkalmassa valt olyan atfogoé filozofiai kérdésekkel

kapcsolatos nézetek tarthatésaganak tesztelésére, mint az abszt-

rakt entitdsok létezése vagy az emberi megismerés. Természe-

tesen semmi baj nincs azzal, ha valaki ilyen vizsgalédasokat

folytat, ... de dlland6an felmeriil a kérdés, nincsenek-e a ma-

tematika filozéfidjanak mas feladatai, amelyek a matematika

aktudlis gyakorlatdbol vagy a targy torténetébdl erednek.

Néhany filozé6fus ... tgy gondolja, hogy a vélasz igenl®. ...
A filozéfusoknak fel kell tenniiik ilyen kérdéseket: Hogyan n6
a matematikai tudds? Mi a haladds a matematikdban? Mi miatt
jobbak egyes matematikai elméletek masoknal? ...

Ha a fé6aram Fregével kezd6dott, a kiilonc tradicié eredete La-
katos négy cikkbdl 4116, 1963-64-ben publikalt sorozata...”?°

Ennek a , kiilonc dramlatnak” a tovabbi legjelent6sebb publikéciéi a nyolc-
vanas-kilencvenes évekbdl [150] és [307]; ugyancsak megtaldlhatjuk ben-
niik Lakatos kezdeményez&szerepének elismerését. Paolo Mancosu az &l-
tala szerkesztett Philosophy of Mathematical Practice cimi kotet el6szavaban
ezt a tradiciét a kovetkez6 alapvonasokkal jellemzi:

a) Anti-fundacionizmus, azaz a matematikdnak nincsenek biztos alap-
jai; a matematika cafolhatésdgnak kitett tevékenység;

b) Anti-logicizmus, azaz a matematikai logika nem tud adekvat eszko-
zoket nytjtani a matematikdnak és fejlddésének elemzésére;

19 [181,15.0]
20 18,17. 0.] az utalas [171]-re vonatkozik.
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c) A matematikai gyakorlatra forditott figyelem: a matematika valodi
filozofidjat csak a matematikai gyakorlat nagy és jelentSs tertiletei-
nek részletekbe mend elemzése és rekonstrukcidja altal alkothatjuk

21
meg.

Mancosu a matematikai gyakorlat filozéfidjat sokoldaltan és finoman po-
ziciondlja a filozéfia egészéhez, az el6zményekhez, més irdnyokhoz ké-
pest. Ezen beliil nem a Lakatosra visszavezethet6 és itt jellemzett ,kii-
16nc” az egyetlen tradici6, amelyre tdimaszkodik, de a kett6 koziil az egyik.
A matematikai gyakorlat filozé6fidja ma mar alighanem — még inkdbb, mint
2008-ban - a ,féaramlat” egyik alkotéelemének, sét, igen befolyasos al-
kotéelemének tekintends. Ennek megfeleléen a Lakatos és matematikat
érinté munkasséaga iranti érdeklédés a vildgban ma er6sebb, mint barmi-
kor.

Lakatos irdsaibol eddig két kotet jelent meg magyarul: a Bizonyitdsok és
b6, az Atlantisz Kiadénal 1997-ben.? A jelen kotet irasainak nagyobb ré-
szében a matematika az uralkodé téma, bar a matematika- és az altalanos
tudomanyfilozoéfia, mint fentebb lattuk, Lakatosnal nem vélik élesen ketté.
Egy nagy terjedelmfi, 1ényeges elméleti sszefiiggéseket megvilagito, egy-
értelmtien tudoményfilozoéfiai témat — az indukcié problémaéjat — targyalo
vitairatot is felvettiink kotetiinkbe. Két kisebb irds — , A sziikségszer(iség,
Kneale és Popper”, valamint , A tudomany tdrsadalmi felelssége” — mar
megjelent a Magyar Filozdfiai Szemle 1999 /1-2-3. szdmaban. Az tjrakozlés
engedélyezéséért koszonettel tartozunk a fordité Forrai Gdbornak. Mind-
egyik forditds a [184]-ban megjelent, John Worrall és Gregory Currie altal
szerkesztett szovegen alapul. A szerkeszték a Lakatos 4ltal nem publikalt
irdsok esetében a (szerzd éltal nem végleges alakban hatrahagyott) széve-
get néhany helyen kiegészitették az olvashatdsag, érthet6ség érdekében;
a mar publikalt frdsok altaluk szerkesztett valtozatdban felhasznaltdk a
Lakatos altal a sajat példanyéara jegyzett kiegészitéseket, javitdsokat. Eze-
ket a beszurasokat a szovegben szogletes zardjelek jelzik. (Ilyen zardjelek
eléfordulnak olyan helyeken is, ahol Lakatos a mas szerz6t6l idézett szo-
vegbe besztrja sajat megjegyzéseit — ezeket az L. I. monogram kiilénboz-
teti meg.) A nem Lakatostol szdrmazoé labjegyzetek esetében az A szerk.
rovidités mindentitt Worrall és Currie jegyzeteit jelzi. J. P. Cleave kom-
mentalo jegyzetekkel egészitette ki a ,Cauchy és a kontinuum” [185] irést,
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2 Legut6bbi kiadds: Typotex, 1999.
o [187]
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6rd a . P. C. névbettik utalnak, és ugyancsak monogram (M. A.) jeldli a je-
len kotet szerkeszt6jének jegyzeteit. Szerepel ezeken kiviil néhany forditoi
(A ford.) jegyzet is.

Végezetiil néhany sz6t a forditds terminologidjarol. A Lakatos filozo-
fidgjaban — mint a fentiekbdl is kittinik — kulcsszerepet jatszo6 fallibilizmus-
infallibilizmus fogalompdr és a vele Osszefiiggt kifejezések esetében a ko-
vetkez6képpen jartunk el: Ahol lehetett, magyar koznyelvi megfelel6t hasz-
néltunk, igy a fallible ,cafolhat6”, ,kétségbevonhat6”, ,céfolhatésdgnak
kitett” lett, az infallible pedig értelemszertien ezek ellentéte. Azonban ma-
ganak a fogalomparnak nem tudtunk koéznyelvi megfelel6t taldlni, ezért
a fenti szavakat mint angol eredet(i szakkifejezéseket hasznaltuk. Hason-
16képpen atvétellel kellett megelégedniink a Lakatos altal szintén gyak-
ran hasznalt ,jusztifikacionizmus” kifejezés esetében is: ez olyan nézet,
amely szerint a tudoményban csak (cafolhatatlanul) igazolt allitdsoknak
van helyiik. A popperi filozéfia nyelvébe tartozo kifejezéseket is magya-
ritani igyekeztiink, ahol lehetett, tehat a falsification nélunk ,cafolat”, a
falsifier ,cafold” (eltéréen egyes mds forditdsoktol). A rejtett, kozvetlentil
nem érzékelhet6 tulajdonsagok a kora tjkori filozéfidban fontos problé-
mat jelentenek, ami Lakatos idevdgé elemzéseinek is homlokterében 4ll.
Az ilyen tulajdonsdgokra utal6 occult kifejezést magyarul is meghagytuk
,okkultnak”, 1évén a felhang Lakatos részérdl nyilvanvaldéan szandékos.
Az angol belief terminus forditasa filozofiai szovegekben gyakran jelent
problémat. Ebben a kotetben , hitnek” forditottuk, bar az angol terminus
semlegesebb. A science sz6 forditasa olyan kontextusokban jelent problé-
mat, amikor a matematikdval van szembedllitva. Ilyenkor ,természettu-
doménynak” forditottuk, bar angolul sokszor (és az adott szovegekben is)
ennél tagabb a jelentése. Lakatos tudomanyfilozéfidjanak fontos fogalma
a problemshift; ndlunk ,problémaeltol(6d)ads” lett bel6le. Jelentését részle-
tesen [177] fejti ki; kotetiinkben a 150. 0.-on olvashat6 egy roévid magyara-
zata. Az evidence terminust legtobbnyire ,bizonyitéknak” forditottuk, nem
emelve kiilon ki, hogy tényszerfi, tapasztalati bizonyitékrdl van sz6. Az
idézeteket mindeniitt, ahol rendelkezésre 4llt magyar forditas, azzal he-
lyettesitettiik, és a bibliografiai adatokat is kiegészitettiik a magyar kiadas
adataival.

Miité Andrds



