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Tofalvy Tamas

Internetek, torténetek

A magyar internet torténetei elé

A 2004-es amerikai elnokvalasztas egyik vitajaban, amelyet a missouri St. Louisban
rendeztek meg, valaki a kdzonségbdl azt kérdezte George W. Bushtdl, hogy mégis ho-
gyan tervezi sorkotelezettség bevezetése nélkiil fenntartani az Egyesiilt Allamok globlis
katonai jelenlétét. Az elnok hatarozottan azt valaszolta, hogy ,,nem lesz sorozas, és
kész”, még akkor sem, ha ,.errél pletykalnak, az... interneteken” (TCPD 2004). Bér a fia-
talabbik Bush mar kordbban is haszndlta az ,internetek” kifejezést, ez a megnyilatkozas
inditotta be igazan a sz6 popkulturalis karrierjét: masnap, 2004. oktober 9-én este mar
szerepelt a Saturday Night Live parédidjaban, majd az azt kovetd reggelen a CNN-en is
lathaté volt a miisor, és innen mar nem volt megallas. Az elkovetkezd bé masfél évti-
zedben az eredetileg is hibasként elkdnyvelt kifejezés (internets) és szandékoltan tovabb
rontott verzidi (internetz, illetve teh internet, interwebs, interwebz és ezek tetszbleges
kombinaciéi, mint példaul a teh interwebz) beszivarogtak a mindennapi nyelvekbe, igy
a magyar nyelvbe is. A 444.hu egyik cimkéjével, az ,internetek”-kel jellemzden a furcsa
online jelenségeket targyalo cikkek aljan talalkozhatunk, ahogy az egyik, Teamsen za-
rovizsgazo tanitvanyom is ezzel a cimmel irta meg élményeit: ,,A zardvizsga helyszine:
Microsoft Teams — Lediplomaztam az interneteken” (Fehér 2020).

Az eredetileg tévedésbdl és/vagy a digitalis technolégidkban valé jaratlansagbol
sziiletett kifejezés terjedésével természetszertileg egyiitt jar a haszndlat megvaltoza-
sa is. A technologiai szakértelmiikre biiszke beszélok egymas kozott ironikusan vagy
szarkasztikusan Ujrahasznositjak az eredeti kontextusban nyilvanvaléan kinosként és
esetlenként mindsitett fordulatot, az dsszekacsintassal is hangstlyozva bennfentességii-
ket és tavolsagtartasukat a régi vagasu, ,lemaradok” csoportjaitol. Hasonld jelenséget
lehetett megfigyelni a magyar miniszterelnok, Orban Viktor elhiresiilt ,Haho, fészbu-
kosok!” bekoszonését (Herczeg 2014) kovetden is: a feltehetéen fiatalosnak és mainak
szant koszontés az internetet napi szinten hasznal¢ fiatalok korében inkdbb avittnak
és porosnak hatott — valdszintileg részben ennek koszonhetden épiilt be a széfordulat
a mindennapi, ironikus online nyelvhasznalatba.

A popkulturalis diskurzus és az internet e taldlkozasanak ironikus sajatossaga, hogy
ha nem is szandékoltan, de rairanyitja a figyelmet az online média egy fontos tarsa-
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dalmi vonatkozasara. Arra, hogy bar fizikailag talan tényleg egyetlen internet létezik
(a »csovek rendszere”, hogy egy masik klasszikust [Dashevsky 2014] idézzek), de tarsas
és kulturalis értelemben szamtalan parhuzamos internet, internetek léteznek egymas
mellett. Van internete a fiataloknak és az idéseknek, a korai befogaddknak és a kés6n
becsatlakozoknak, a fehéreknek és a feketéknek, az eltérd szexualis kisebbségekhez
és tobbség(ek)hez vagy az alacsony és magas tarsadalmi osztdlyokhoz tartozéknak, a
kiilonboz6 foldrajzi régidknak és torténeti korszakoknak, a torvényeket kovetéknek
és az azokat megkeriil6knek. Még ha egyes szamban is elfogadott jelenleg az internet
megnevezése, sokféle, parhuzamosan egymads mellett létez6 valtozata, kultiraja van.
Az internet jelentései, értékei és kiilonféle torténetei pedig ezeknek a halmazoknak
a szines és mozgasban 1évé metszeteiben jonnek létre.

Ez a kotet tobbek kozott erre a sokféleségre kivan reflektdlni, harom, részben atfedé
szempontbdl. Egyfel6l fontos tudatositani, hogy a magyar internet torténeteinek felta-
rasi kisérletei sordn nem célravezetd egyetlen nagy torténetrdl, torténelemrol beszél-
ni — ezt jelzi a kdtet cimében szereplé masik tobbes szam. A gondolat, hogy a ,nagy
narrativak” altal sugallott ismeretelméleti bizonyossag minimum megkérdéjelezhetd,
természetesen nem ujkeletd. A torténetirdsban mar lassan tobb mint fél évszazada széles
korben elterjedtek azok a megkozelitések — a mikrohistoriatél kezdve a mindennapok
torténelmén, a relativista iranyzatokon és a torténeti antropolégian at a narrativ szem-
1életekig és a torténeti emlékezet kutatdsaig —, amelyek tullépve a nagy elbeszélések
megalkotasanak jellemzéen ideologikus, hatalmi igényén inkabb a torténelem meg-
élésének megannyi lehetséges maddjara, illetve azok nyomainak feltarasara és értelme-
zésére koncentralnak. Ha szigort, tudomanyagi értelemben nem feltétlen sorolhatok
is be a kotet tanulmanyai a fenti mddszertani megkozelitést alkalmazo szovegek kozé,
a kotet egészének szemlélete mégis ezt a fajta sokszintséget képviseli — tobb esetben
kimondottan azaltal, hogy személyes néz6pontok archeoldgiai elemzését végzik el vagy
adnak erre lehetdséget.

Masfeldl a kotet tanulmanyai a magyar nyelvi internet szamos kiilonb6z6 vonatko-
zasaval foglalkoznak. Szélnak fejezetek tobbek kozott az internetet megel6z6 digitalis
vilagrol és a hozza vezet6 technologiai és szemléletbeli utakrol, az internethez kapcso-
16d6 kozpolitikakrol, az archivumok és az archivalds szerepérél tobb kontextusban;
az internet és a popkultira megannyi kapcsolodasi lehetdségei kozil tobbek kozott
zenérdl, focirdl és mémekrol, és a magyarorszagi, valamint erdélyi magyar tartalom-
szolgaltatas, Gjsagiras alakulastorténetérdl is.

Harmadrészt pedig a tanulmanyok tematikus sokfélesége modszertani sokszintiséget
hoz magaval. A digitalis média torténete angolszasz nyelvteriileten is sziiletdben, alaku-
l6ban 1év6 kutatasi irdny, amely nem kotédik meghatarozott mddszertani hagyomany-
hoz. A vizsgélat targya — az internet, a digitalis média, az online vilag — mint tarsadalmi
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jelenség maga is alig tobb mint harom évtizede van jelen az életiinkben, ennek megfele-
16en torténeti kutatdsa még kisebb id6tartamot 6lel at. A mddszertani sokszintiség oka
masfeldl viszont strukturalis (ezért nincs is értelme azt feltételezniink, hogy valamiféle
atmeneti hianyossaggal lenne dolgunk, amely id6vel majd megsztinik): azért 1étezik
annyiféle parhuzamos tudomdnyos és szakmai megkozelités, mert vilagszerte és itthon
is sokféle hattérrel rendelkez6 kutatok kezdtek el foglalkozni az internet torténeteivel.
E kotet szerz6i kozott is akad kommunikacio- és médiakutatd, szociolégus, irodalmar,
kozgazdasz és miivészettorténész, és mindannyian a sajat hagyomanyuk fel6l tekinte-
nek az internet torténetének szamukra érdekes értelmezési tartomanydra. A kutatasok
sajat szaktudomanyos hagyomanyukba illeszkedve, egyszersmind a vizsgalt targyon
keresztiil szdmos mas tudomanyteriilettel érintkezve jarulnak hozzd egy valamikori
studies-jellegli, intézményesilt internettorténeti megkozelités kialakulasdhoz.

Nemcsak az el6sz6 elején megidézett politikusok, hanem az internet torténetének
kutatéi is kénytelenek szembestilni az online popkultira sajatos miikodésével, valamint
az internettel kapcsolatos valtozatos értékitéletekkel és a technoldgiai jelenségek altal
el6hivott érzelmekkel - és ha szerencsések, ezek a tapasztalatok is az adatgytijtés részévé
valhatnak. Amikor egy évtizeddel ezel6tt nyomtatott formaban jelent meg egy irasom
az internet valamely kulturélis vonatkozasardl, sokszor kaptam kedvesen piszkdlodo
kommenteket (kortars) ismerdseimtél, hogy milyen ironikus is egy lapba vagy konyvbe
irni az internetrdl. E reakciok mogott részben az a meggy6z8dés dllhatott, hogy az akkor
rendszeresen internetet hasznalok egyszertien mendnek tartottdk a tevékenységiiket,
a nyomtatott konyvet pedig a porossag és idejétmultsag szimbolumanak tekintették.
Tiz év elteltével sok minden megvéltozott. Ma mar mendk és nem mendk egyarant
hasznalnak internetet a nyugati vilagban, a konyv formatuma éppen legtijabb kulturélis
divatjat éli; kdzben pedig mindannyian rdcsodalkozhattunk az interneten tarolt infor-
maciok meglepd torékenységére, ahogy arra is, hogy az egyik médium nem feltétleniil
valtja le véglegesen és kizardlagosan a masikat.

Mindezek fényében batran és szeretettel ajanlom az Olvasé figyelmébe ezt a kotetet
az internet torténeteirdl — abban a reményben, hogy akik a kozelebbi és a tavolabbi
jovében belelapoznak, egyarant élvezni tudjak majd a tartalmat, akdr zizeg6 papir-
lapokon, akar kiilonféle képerny6kon teszik ezt meg.

Koszénetnyilvanitas
Az {rds — ahogyan e kotet szerkesztési munkalatai is - a Bolyai Janos Kutatési Osztondjj

timogatasanak koszonhetden valosulhatott meg. E konyv nem j6hetett volna létre, ha
a Kultira a digitdlis forradalom idején konferenciasorozat szervez6i, Barany Tibor,
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Hamp Gabor és Hermann Veronika nem fogadjak be és timogatjak, illetve segitik
aldozatos munkajukkal a konyv kozvetlen elézményét, A magyar internet torténetei
cimi konferenciat. Ezuton is kdszonom nélkiilozhetetlen segitségiiket.
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Szijarto Zsolt — Németh Szilvia

A digitdlis dtmenetiség kordokumentuma

Adalékok a Segédkonyv a Politikai Bizottsag
tanulmanyozasahoz cimd kényv elemzéséhez

Bevezetés

A 2014-ben indult MODEM - Magyar Online és Digitalis Médiatorténet — projekt
interjuit elemezve feltlinik, milyen gyakran fordul el benniik az ,els6” kifejezés. Az
elsé szamitogép. Az els6 e-mail cim. Az elsé multimedialis CD-ROM. Az elsé grafikus
bongészé. Az elsd magyar portdl. Es a tobbi... Az interjukat felvezetd, figyelemfelkelté
leadek legfontosabb szervezdelve ez az ,elsGség”, de fontos szerepet jatszik a szovegek
alapvetden kronologikus én-elbeszélésmodjaban is. Mindez nem véletlen, dsszefiigg
a kutatas alapvetd kérdésfelvetésével, a magyarorszagi internet alapitdi beszélnek sajat
szerepiikrél, djfajta intézményeket, struktardkat létrehozo, fejlesztési irinyokat meg-
hatdrozo tevékenységiikrél. Egy Uj vildg teremtésérdl, élettorténeti keretbe dgyazva.
Ez a fejezet mégsem a digitalis vilag csak nehezen rendbe teheté kronologidjaval,
a személyek kozotti, gyakran sszegubancolddé kapcesolathalokkal, az intézményesiilés
sokszor rogos utjaival foglalkozik, hanem azzal a kérdéssel, hogy mi volt kozvetleniil az
»els8” elétt. Mi tortént az analdg és a digitalis kozotti hataron, az &tmenet technikai-
kognitiv-tarsadalmi értelemben is koztes tereiben, ott, ahol megteremtddtek, s részben
kiprdobalasra kertiltek azok a médiatechnoldgiak, amelyek azutan egy digitalis vilagban
oltottek testet? Hogyan zajlott az atmenet a két vildg kozott — szervesen egymasra épit-
kezve, szinte észrevétleniil? Vagy egy hirtelen torés mentén, radikalisan, a résztvevék
szamara is teljesen varatlanul? Netdn megteremt6dott valamilyen, csak nehezen re-
konstrualhaté médiatorténeti koztes tér, kognitiv alakzat, ami a digitalis vilag kiépiilé-
sekor szinte nyom nélkiil eltéint? Léteznek-e ezt az id6szakot meghatarozé mddszerek,
megkozelitésmddok, gondolkodasformak, amelyeket késébb felilirtak, kiradiroztak
(esetleg felhasznaltak, tovébbfejlesztettek) a digitalis korszak 1j elvek mentén épitkez
eljarasai? Tehat: digitalis Magyarorszag, zéré év. Egy torékeny korszak médiatorténete.
Gondolatmenetiink egyik tavoli viszonyitasi pontjat egy francia torténész, Francois
Hartog klasszikus munkaja jelenti, a torténetiség néha feltorl6do, egymas mellett 1étez6
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idérendjeirdl (Hartog 2006). Az idérendek szamara sajatos konceptualis halok, amelyek
szervezik és iranyitjak a mindennapi élet torténéseit, kognitiv minték, amelyek kijelolik
a gondolkodas lehetséges utjait, metaelméleti keretek, amelyekre épiilnek a kiilénb6z6
tudomanyok. A klasszika-filolégus Hartogot leginkabb azok az idészakok érdeklik,
amikor ezek az idérendek valsagba keriilnek, feltiinik egy ujfajta torténeti korszak,
masfajta kognitiv mintadkkal, ugyanakkor még a régi is létezik. Szamara ezek alkotjak
az dtmenetiség — médiatorténetileg is értelmezhets — sajatos alakzatait.

Az elmult idészakban megsokasodtak a digitalis vilag, az internet médiatorténetét
kiilonb6z6 nézépontokbdl kiindulva vizsgalé munkak (Balbi-Magaudda 2018; Turner
2017; Téfalvy 2020), néhény ponton hozzajuk is kapcsolédunk. Igy tobbek kozott fon-
tos viszonyitasi pont a Gabrielle Balbi és Paolo Magaudda olasz médiakutatdk altal irt,
a digitalis média torténetét feldolgozo kotet. Ugyancsak jol hasznalhato Lisa Gitelman
2006-ban megjelent Always already new: media, history and the data of culture cimt
konyve, elsGsorban azzal kapcsolatban, hogyan lesz a média torténeti kutatas térgya,
»hogyan valnak lehetségessé implicit talalkozasok a multtal a médiumon keresztiil”
(Gitelman 2006, 24). Hogyan jellemezhet6 az altalunk valasztott médiatorténeti keret,
amelyben megprobaljuk értelmezni ezen korszak, a magyar digitalis vilag megsziileté-
sének els6 évtizedét? Egyrészt atfogo jellegli; azaz nem valamely médium vagy intéz-
mény belsd torténetére koncentral, nem is egy altalanos politikatorténeti keretet hasznal
(Bajomi-Lazar 2005), hanem e médiatorténeti korszakot a tarsadalmi kommunikacié
altalanos torténetébe agyazva vizsgalja. A fejezet szorosan kapcsolodik a tarsadalomtor-
ténet kulturalis fordulatdhoz, az 4j médium megjelenését kiséré tarsadalmi-kulturalis-
kognitiv folyamatokat helyezi kézéppontba.

Empirikus tarsadalomkutatéként kézenfekvé volt, hogy egy konkrét esettanul-
manyban dolgozzuk fel ezt a kérdést. A kivalasztott eset kozéppontjaban — ahogyan
a fejezet cime is mutatja — egy modfelett hagyomanyos, analdg targy: egy konyv (s6t:
segédkonyv) all. 2019-ben volt 30 éve, hogy pontosan a magyarorszagi rendszervaltas
évében, 1989-ben megjelent a Segédkonyv a Politikai Bizottsdg tanulmdnyozdsihoz
cimi kotet. A konyv a magyar kommunista part vezetésének, a korabeli hatalmi elitnek
a torténetét mutatja be a kezdetektdl, 1945-t61 egészen 1989-ig, mégpedig a kovetkezd
modon. A legfontosabb vezetd testiiletek felsorolasat (Archontoldgia), a partszervezet
miukodésének részletgazdag leirasat (Kronoldgia) 105 prominens szereplé biografidja
koveti (Eletrajzok). Mindezt egy dokumentumokat, 4ttekintd tdbldzatokat, bibliografiat
tartalmazé Friggelék egésziti ki — igy épiil fel a konyv.

A kotet szerz6i (Kelemen Géabor, Nyiré Andras, Szakadat Istvan és Szakadat Lasz16)
a magyarorszagi digitalis kultdra, az internetes vilag késébb meghatarozé személyisé-
gei, ekkor 30 év korili, tudomanyos pélyajuk elején jaré kutatdk. Parhuzamosan tobb
tudomanyteriileten is tevékenykedtek, mérnokok éppugy akadtak kézottiik, mint torté-
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nészek vagy kozgazdaszok. Mindegyikiik érdekl6dott az egyetemi-akadémiai teriileten
ekkortdjt mar megjelend szamitégépek irdnt, de mégis a korszak egyik fontos, a koz-
beszédet is meghatarozo6 tudomanya (Becskehazi-Kuczi 1992), a szocioldgia kapcsolta
Ossze Oket és hatarozta meg leginkabb tudomanyos tevékenységiiket, szocializacidjukat.

A kotet harom-négy éves sziszifuszi kutatdmunka eredményét foglalta magaban.
Egy gyakorlatilag hermetikusan zart, hozzaférheté6 dokumentumok hianyaban csak
nyilvanos forrasokbdl (visszaemlékezésekbdl, interjukbol, megjelent kozleményekbdl,
hatarozatokbol) feltarhatd, leginkabb a szdbeliség feltételrendszerei kozott 1étezd vilag-
rol gytijtottek adatokat, s tették rajtuk keresztiil lathatova egy hosszu korszak hatalmi
berendezkedését. Igy jott létre — Rév Istvdn megfogalmazdsiban — az ,.elsé magyar
kremlinolégiai md” (Rév 1990), am a megjelenés id6zitése (az MSZMP 1989. oktdber
7-én sebtében dsszehivott, rendkiviili - és utolsé — kongresszusa volt az apropd) nem
bizonyult a legszerencsésebbnek. 1989-ben mindenki inkébb elfelejteni szerette volna
az elmult rendszert, nem pedig pontos képet kapni a hatalmi logikajarol, szerepl6ir6l.
A konyv relativ visszhangtalansaga — melyet azért arnyal, hogy a szerzégarda 1991-ben
megkapta a Magyar Szociologiai Tarsasag altal 1980-ban alapitott, fiatal szociologu-
sok szamara adomanyozott Erdei Ferenc-dijat — nem hagyta érintetlenil a kutatdkat.
»Nekem mar 30 éves koromban megvolt az elsé midlife crisis-om” — mondja az egyik
szerz6, Nyiré6 Andras a MODEM-es interjijaban (Nyir6 2016), és évekre el is tavozott
az orszagbol.

Ebben a fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy a konyv - illetéleg a hozza kapcsolé-
dé forrasok (interjuk, visszaemlékezések, osszefoglalok) — elemzésén keresztiil feltarjuk
az analdg és digitalis kozotti atmeneti idészak néhany médiatorténeti és empirikus
kutatdsmoddszertani sajatossagat. Azaz els6sorban nem a kotet alapjaul szolgalo kutatas
- idékozben jra érdekessé valt — politoldgiai, hatalomelméleti dimenzidjat, a parteli-
tek rekrutaciojat és atalakulasat, a dontéshozatali folyamatok lathatosagat vizsgaljuk
egy zart hatalmi rendszerben, a diktatdra kériilményei kozott. Erdeklédésiink inkabb
médiatorténeti és kutatdsmodszertani jellegti, az adatok gyujtésének, feldolgozasanak,
megjelenitésének modjara, a hattérben meghtiz6doé elképzelések és a megvaldsult gya-
korlatok feltarasara irdanyul.

S még egy tovabbi tematikai sztikitést is kell tenniink: nem a véllalkozas média-
technoldgiai feltételrendszerére, az ,infrastruktdrara” voltunk kivancsiak. (Noha széba
keriilhetne a szerzok tanszéki szobajaban talalhatd, 386-o0s, 40 MB-os winchesteres AT,
a hozza kapcsol6do scannerrel vagy az Oktataskutatd Intézetben rendelkezésre allo
Word szévegszerkeszté program.) Hanem azokra a kulturalis-kognitiv-tudomanyos
feltételrendszerekre, amelyek a kutatast és a konyv létrehozasat meghataroztak.

Kérdéstink a médiatorténet vonatkozasaban a kovetkezd: milyen médokon jelle-
mezhetd a magyar digitélis kultdra torténetében az 1980-as évek kozepétdl (a szami-
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togép megjelenésétdl) a’90-es évek kozepéig (a haldzat, az internet gyors elterjedéséig)
tart6 kozel egy évtized? (A korszakolds problémajahoz lasd Szakadat 2016; nagyobb
léptékben: Katona 2016.) Milyen tarsadalmi-politikai kdrnyezetben jelent meg ez a
médiatechnolodgia, milyen kulturalis koncepciok, elképzelések hataroztdk meg a di-
gitdlis vilag kiépiilését? Vagy kicsit altalanosabban: milyen médiatorténeti kiindulo-
pontot valasszunk ezen korszak eseményeinek leirasahoz? Kérdésiink a metodoldgia
vonatkozasdban a kovetkezd: milyen elemzési perspektivat kinal a kotet adatrogzitési,
adatrendszerezési modja, illetve a 90-es évek 6ta elterjedt adatbazis-alapu empirikus
kutatasi éraban miként értelmezhetd a Segédkionyvben 0sszegytijtott, a korszakot leir6
adategyiittes? Hogyan lehet a legkozelebb jutni a ,kotetbe zart” korszakhoz?

Az analog és a digitalis vilag hataran

Ez a furcsa sorst, szinte észrevétleniil maradt konyv fontos szerepet jatszott a magyar-
orszagi digitalis kultura létrejottében, médiatorténeti jelentésége elvitathatatlan. Igaz
ez az allitds még akkor is, ha a korszak legfontosabb mediilis referenciarendszerét,
gondolkodasi keretét az ekkor teljes kiterjedésében létezé nyomtatott konyvkultura
alapvet6 intézményei (archivumok, konyvtarak és adattarak) és miifajai (dokumentum-
kotetek, életrajzok és szemelvénygytlijtemények) jelolték ki. Ebben a mediélis vildgban
szocializalédtak a vizsgalt kotet szerz6i is, hivatkozasaik, bevezetd szovegeik magatol
értet6dd, megkérddjelezhetetlen hatterét ez jelenti. Ugyanakkor a kényv mar kicsit tul
is 1ép ezen a vilagon: eleve szamitogépen, a Word szovegszerkesztd program egyik elsé
valtozatan késziilt, azaz a jelent6s mennyiségli empirikus adat digitalis formdaban keriilt
rogzitésre, megjelenitésre és megdrzésre. Masrészt e kotet anyagara — a két legfontosabb
fejezet digitalisan mdr 1étez6 szovegére — tamaszkodott a par évvel késébb, 1993-ban
napvilagot latott Politika CD, az els6 magyarorszagi multimedialis CD-ROM. (Ennek
megalkoto6i azonosak voltak a kotet szerzéivel.) Ha nem ismerjiik a Segédkonyvnek a
szerzOk dltal elmesélt genezistorténetét (Szakadat 2020), akkor a kotet modszertanilag
az adatbdzis-épités és az adatbazis-alapu gondolkodas egy korai megjelenési formaja-
ként értelmezhetd. Egy olyan gondolkoddsmdd reprezentacidjaként, amely az analog
és a digitalis vilag hatdran taldlhat6. Ennyiben joggal tekinthetd egy dtmeneti média-
torténeti korszak dokumentumanak, hatartargynak - egy masik diszciplina, a kortars
muzeoldgia fogalmat haszndlva. (Ehhez lasd Frazon et al. 2018: 52-59.) F¢él labbal a
hagyomanyos nyomtatott konyvkultira és tarsadalomtudomanyos kutatasi sztenderdek
vilagaban dllva, de félig mar a digitélis kdrnyezethez alkalmazkodva, el6készitve az utat
a multimedialis platform és a hozza igazod¢ tartalomfejlesztés el6tt.

Mar a kétet - Eperjesi Agnes képzémiivész altal tervezett — fekete alapt cimlapja is
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egy sajatos kettds struktirat, atmenetiséget mutat. Egyrészt grafikailag felidézi a korszak
partlapjanak, a Népszabadsdgnak jellegzetes, a kor hatalmi berendezkedését vizualisan
megjelenitd betiitipusat, ugyanakkor ezt azonnal zarojelbe is teszi. Hiszen a cimlap
masik hangsulyos eleme a ’80-as évek eleji underground kultura egyik jellegzetes for-
macidjanak, a ,Politikai Bizottsdg” megnevezést ironikusan haszndlé A. E. Bizottsig
zenekar plakatjainak jatékos-frivol formavilagabdl szarmazik.

Az analdg és digitalis hatardn egyensulyozé konyv feliitése médiatorténetileg meg-
lehetésen rendhagyé: egyoldalas, kézzel irott ajanldsban mutatja be az egyik szerz6
(Nyiré Andras) a vallalkozas nehézségeit. Azt a helyzetet, ahogyan a kutaté a biztos
eligazodast lehetdvé tevd adatok, dokumentumok hidnydban egy titkokkal teli, rejtett
vilagban tapogatozik, akarcsak az Ezeregyéjszaka hése, Ali baba, mikézben azzal a ve-
széllyel is szembe kell néznie, hogy konnyen a kapzsi baty, Kaszim sorsara juthat. Az
irasbeliség problémaja a dokumentumok jelenléte, hidnya, mifaji kiilonboz3sége miatt
egy alapvet6 tematikai egységet képez, amely végightuzddik a kotet egészén.

A konyv témdja, a partallami hatalom rejtett struktdrajanak feltdrasa nemcsak a
korszak egyik fontos politikai kérdése volt, de szorosan kapcsolodott a tarsadalomku-
tatas korabeli dramlataihoz, ezek koziil is a nyilvanossag intézményrendszere koriili
- ekkortajt kivalt élénk - vitakhoz. A nyilvanossagfogalom tobb aspektusa is megjelenik
a Segédkonyvben. Nélkiilozhetetlen kiindulépont, mint a kutatas soran feldolgozott
adatok forrasa, hiszen a kotet kizardlag nyilvanos dokumentumokra épiil. Masrészt
egy korabban a nyilvanossag el6l elzart teriilet megnyitésa jelenti a kutatas targyat, és
jeloli ki egyuttal a tétjét. Es a kotet cimzettje is a nyilvdnossag. Az adatok ellendrzése,
a hibak kijavitasa is csak az olvasok segitségével lehetséges, erre a szerzok kifejezetten
fel is hivjak a figyelmet.

A konyv konkrét targya, a sziikebb partelitet magaban foglalé Politikai Bizottsag
bemutatasa, egy olyan szervezeté, amelynek kommunikaciés rendszerét leginkabb az
oralitas kultaraja jellemzi. Egy viszonylag kis 1étszamu, zart torzs, a kiviilallok szamara
csak nehezen megfejthetd sajat ritusokkal és bels6 nyelvvel, alland6an valtozoé hierar-
chiakkal, tavol az irasbeliségtél. Ahogyan a konyv kezdé mondatai megfogalmazzak:
»Amit a Politikai Bizottsagrdl tudni lehet, azt nem érdemes tudni. Amit érdemes tudni,
az a PB-tagok fejében van.”

A partallam hatalmi viszonyainak rejtett osszefiiggéseirdl a ’80-as évek elejéig csak
Szabdé Miklds féllegalis hazi szemindriumain, a demokratikus ellenzék - szintén az
oralitas kultarajaban 1étez6 — rendezvényein lehetett informaciohoz jutni, ahol leg-
inkabb az el6add személyisége, intellektualis felkésziiltsége, jolértesiiltsége legitimalta
az elhangzottak igazsagtartalmat. Mi torténik a partallami elit szinfalai mogott, mi
jellemzi a szovjet tipust hatalmi berendezkedéseket, hogy épiilnek fel, a valtozas milyen
dinamikai figyelhet6k meg? — ezek voltak az el6adasok jellegzetes cimei. A demokra-
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tikus ellenzék meghatarozott médiumokhoz kétott, az oralitas, a stencil, a szamizdat
kultaraja 4ltal meghatarozott formadit a tarsadalomkutatdék az utdbbi idGszakban jol
feltartak, részletesen dokumentaltak (Stikosd 2013; Krahulcsan 2002; Csizmadia 1998;
Jakab 2015).

A Segédkonyv szerz6i ugyanezen kérdések megvélaszoldsdra — részben generacios
okok, részben a tudomanyos szocializacidjukban megfigyelheté kiillonbségek miatt —
masfajta utat valasztottak. Az 6 megkozelitésmaddjuk kizardlag az adatokra koncentrdl,
mindenfajta kutatdi személyességet kizarva mutatja be e korszak hatalmi berendezke-
dését. Dokumentalja a formalizalt hatalmi strukturat, ismerteti a politikai szereplék
életrajzat. Ez az 6nmagat rendezett adatstruktirdk mentén definial¢ ellennyilvanossag
arra tesz kisérletet, hogy a partallami hatalmi hierarchia bemutatdsa soran (legalabb
részben) felhaszndlja az 1j medialis technoldgia adottsagait. A szamitogép éltal képviselt
Uj, digitalis kultdra a konyvben meglehetdsen ellentmondasosan jelenik meg: egyszer-
re vonzo, 4j modszerekkel, lehetdségekkel kecsegtetd eszkoz (ezért is ragaszkodtak a
szerkeszték ahhoz, hogy az empirikus anyag ezen a mddon keriiljon feldolgozasra és
rogzitésre), amelynek nyelvét, logikajat, mitkodésmadjat igyekeztek elsajatitani a kuta-
tok. Masrészt ujfajta veszélyeket is magaval hozd, még nehezen kiismerhet6 technologia
- »elektronikus gélem”, ahogyan az egyik szerz6 fogalmaz (Nyiré 1994, 4) -, amely
nemcsak tdmogatja, hanem adott pontokon (éppen ujszertisége miatt) el is bizonyta-
lanitja a tudomanyos tevékenységet. Igy péld4ul a segédkdnyv miifajahoz evidensen
hozzatartozo név- és dokumentummutaté létrehozasat egy varatlan virustamadas tette
lehetetlenné, illetve a szerkesztés folyamataba is bele-belecstsztak a médiatechnoldgia
ismeretlenségébdl fakado gikszerek. Ahogy Nyir6 (1994, 8) visszaemlékezett a jellemz6
nehézségekre: ,,Valamikor 1987 6szén tortént, hogy hosszas unszoldsra elhataroztuk,
a Segédkonyvet szamitdgépen szerkesztjiik meg. Begépeltettiik a kéziratot, és leiiltem
javitani, béviteni. A gépelének sem lehetett gazdag tapasztalata a bitek és bajtok vilaga-
ban, ugyanis minden sor végén iitott egy entert. Bebetonozta a szoveget: a bekezdések
egy sornyi hosszusaguak voltak. Ha mas betttipust valasztasz, az egész szétesik, ha
kitorolsz egy szot, akkor a gép nem tordeli a szoveget. Két héten at éjszakanként sorvégi
enterekre 16voldoztem.”

A kutatok az adatok rendszerezéséhez, az adatbazis-struktura létrehozasahoz egyl-
talan nem hasznéltak a szamitogépet, kizarolag az adatok megjelenitése és a konyv
tordelése zajlott ezen az eszkdzon. E dontés nem a véletlen miive, 6sszefiigg a techno-
logiardl rendelkezésre all6 elGzetes ismeretekkel. A szamitdgépes adatbazisok létreho-
zasa a korban még meglehetésen ismeretlen teriilet volt. Nem léteztek adatbazis-keze-
16 programok, igy a politika rejtett struktirajanak feltarasakor, a hatalmi viszonyok,
kapcsolatrendszerek abrazoldsakor még nem jott szoba a szamitdgép mint lehetséges
eszkoz (Szakadat 2020). A szerkesztés, tordelés, rogzités soran viszont egy kitaposottabb
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utat lehetett jarni, rendelkezésiikre allt egy sokszor hasznélt technoldgiai el6kép, az
elektronikus irégép, amely mintegy megelélegezte azokat a munkafézisokat, amelyeket
a szamitogéppel is el kellett végezni.

Az atmeneti korszak adatbazisai

A segédkonyv mifajnak megfelelGen a kotetben — a kiilonb6z6 bevezetd szovegeken
kiviil - nem talalhaté semmifajta szerz6i értelmezés. Sorba rendezett adatok kovetik
egymast, tobb mint 400 oldalon. Az adatokhoz val6 viszony a tudomanyos kutatas kora-
beli normait tekintve valamifajta koztes pozicidba helyezte a Segédkionyv szerzéit, tobb
torténész, tarsadalomkutato kritikajat is el6hivva (lasd Rév 1990). A Segédkonyv ugyanis
nem alkalmazta a tdrsadalomtudomanyos-torténeti megismerés hosszu id6 alatt ki-
alakult és a korszakban altalanosan elfogadott normait, hanem egy mds eljarasmoédot
kovetett. Igy — kényszertiségbdl, a dokumentumok titkos jellege miatt — lemondott a
forraskritika 19. szazadban létrejott és a késobbiekben folyamatosan finomodo filoldgiai
modszerérdl, amely a kiilonféle forrasok kozotti gondos és aprolékos kiillonbségtételre
helyezi a hangsulyt.

A Segédkonyvben minden forras, adat teljesen egyenrangu, hasonldan ahhoz, ahogy
egy szamitogépes keresé talalatai kozott sem 1étezik hierarchia. Egyenrangu, de nem
egyforma tipusd. JegyzOkonyvtoredékek, interjuszemelvények, dokumentumrész-
letek valtjak hirtelen a kronologikus rendben all6 szamadatokat, illetve a hozzajuk
kapcsol6do események rovid, jelzésszer(i leirasat. Az olvasét beszippantjék a hirtelen
felbukkano elbeszélések, amelyek altal azonnal atélhet6vé valik az adott kort. Miként
a mai nagymintas, kvantitativ vizsgalatok tervezdi is el3szeretettel élnek a triangulacio
modszerével, s egészitik ki an. kvalitativ komponenssel is kutatasaikat, hiszen egy-egy
mélyfarasszert vizsgalat sokkal inkabb képes az dsszefiiggések, ok-okozati kapcsolatok
feltarasara, a kutatasi alanyok inditékainak nemcsak feltérképezésére, hanem mélységi
szambavételére is.

A kotet kronologikus eseményleirdsait megbontd, gyakran dramai és/vagy dramai
hatast kelt6 elbeszélései gorgd nehezékekként lenditik at a kevésbé olvasmanyos olda-
lakon az olvasét. Az édltaluk megelevenedd ,kortorténetek” életre keltik nemcsak az
idézett elbeszélést, hanem plasztikussa teszik azok szerepléit is. A Kronolégia fejezet
szenvtelen hangt eseménylistaiban rendre felbukkand személyek hirtelen emberi jel-
lemvonasokat 6ltenek, dontéseik kapcsan dilemmakat fogalmaznak meg, lesz diihiik,
télelmiik. S6t, a tarsadalmi koztudatban azéta a kommunista rendszer szimpla kiszol-
galoiva redukalodott személyek bizonyos események kapcsan, ne adj isten, kételyeiknek
is hangot adnak.
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A Segédkonyv elsé fejezete a tragikus 1944-es év torténéseinek a leirasaval kezd6-
dik. Minden kiilonosebb felvezetés nélkiil azonnal az események stiriijében talaljuk
magunkat. ,1944. szeptember 12. Budapest, Kézponti Bizottsag, a Békepart ropirata.
Ismét felveszik a Kommunista Part nevet. Kozli: Az MKP és az SZDP hatarozatai és
dokumentumai, 1944-1948, 19. p.” Majd megtudjuk felsorolasszinten, kik a KB 1j
tagjai, kik szolaltak fel a part programtervezetének elsé vitajan. Egy szeptember koze-
pére datalt sziikszavi bejegyzésbél pedig arrdl értesiiliink, hogy ,,A bortonbdl szabadult
Rajk LdszIlo lett a KB titkdra”. Ez a nem tul olvasmanyos felsorolds azonban itt hirtelen
megszakad, s Kallai Gyula Eletem torvénye cimi életrajzi (doku)regényébél olvasha-
tunk egy részletet, mely az 1944 szeptember kozepi eseményeket hivatott reprezentalni.
Kallai Gyula idézett konyvének fiilszovege hasonld iréi indittatasrol tanuskodik, mint
a Segédkonyvbél kirajzolddd szerkesztdi szandék. ,,[...] el akarok szdmolni multunk egy
darabjdval” - irja (Kallai 1980).

A szerkeszték hasonl6 szandéka egyértelmiien tetten érhetd abban, ahogy eltérnek a
kor torténeti forraskezelésének sztenderdjeitdl: azaz csak nyilvanos, mindenki szaimara
rendelkezésre allo forrasokat hasznalnak, nem pedig levéltarakban, archivumokban
talalhato, kizardlag specialistdk, szakért6k részére hozzaférheté dokumentumokra
tamaszkodnak. Ez annak a szandéknak a kifejez6dése is egyben, hogy munkajukkal
segitsék az atlathatdsagot, az itt-ott, sporadikusan megjelend irasok, adatok dsszegytij-
tésével és egyiittes bemutatasaval eligazitsak a korszak olvasdjat - igy utdlag — abban
a korban, amelyben élt.

A felhasznalt forrasok nemcsak tipusuk szerint eltéréek, de ideologiai toltetiik szerint
is. A szamizdat-irodalomban megjelent elemzések, visszaemlékezések keriiltek egyen-
rangu forrasként a hivatalos kronoldgiak, életrajzi lexikonok, a partnapilap cikkei, év-
fordulds megemlékezések, illetve parttorténészek publikacidi mellé. (Egyetlen kivételt
tettek a szerz6k, a ,nyugati” elemzéseket kizartak a korpuszbdl, mondvan, nagyon kevés
adatot tartalmaznak, inkabb ideoldgiai jellegli dokumentumokrél van szé. Igy fordulhat
el6, hogy a bibliografia csak Magyarorszagon megjelent mtivekre korlatozédik.) Ez a
sajatos forrashaszndlat és adatkezelési mod nem a szerzék szakmai felkésziiletlensé-
gébdl fakadé hidnyossag, sokkal inkabb az atmeneti korszak sajatos medialis-hatalmi
szituacidjara vezethetd vissza.

Az dtmenetiség legmarkansabb bizonyitéka maga a kotet altal preferalt és hasznalt
adatrendezési mod. Mai szemmel tekintve végig a kotet adatkorpuszan, annak elren-
dezésén, elsé olvasatra gy tlinik, hogy egyfajta adatbazis-szemlélet(i adatrendezési, sét
rendszerezési technikaval talalkozunk. Ha jobban belemeriiliink az adatok vizsgalataba,
azok elrendezésének logikdjat keresve, akkor mar felttinik, hogy a szerkeszt6k struk-
tarakialakit6, adatkezel6 mddjaban valdban a késbbi adatbazis-épitési szemléletek
titkr6zédnek vissza, de maga a mii nem tekintheté mai értelemben vett adatbazisnak
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- annak ellenére sem, hogy magan viseli az akkori korszak adatbazisainak bizonyos
jegyeit is. De akkor miként értelmezhetd az 1988-ban lezart, f6ként szovegszeri tartal-
mat felvonultaté mu adatrendezési elve?

A Segédkionyv egyes fejezeteinek tartalma alapvetden olyan adathalmazként defini-
alhat6, amely tobbfajta ,,formatumban és rendszerben” tarolt adatok egyiittese. Olyan
adatreprezentacidval van dolgunk, amely lehetévé teszi az adatokhoz val6 hozzaférést,
de nem engedi meg az adatok mechanikus 6sszekapcsolasat, a koztiik 1év6 osszefiiggé-
sek lathatovd tételét, sem utdlagos modositasat. Munkdjuk el6késziiletei soran a szerzék
nem jutnak el egyfajta tudatos adatmodell-alkotasig, a Segédkényv nem irhatd le egy-
ségesen, a korszakban mar hasznalt egyetlen adatmodellel sem. A nyomtatott kétetben
az adatok se nem tdbldzatszer(ien rendezettek, se nem kovetnek semmiféle halézatos
adatmodellt, annak ellenére, hogy egy-egy fejezet adatrendezési mddja ezek bizonyos
jellemz6it magan viseli. A kotet rendezett adatok gyudjteménye: részben forrds-, rész-
ben hivatkozo, bibliografiai adatok osszessége. Miifajabdl és megjelenési formajabdl
kovetkezden nem alkalmas mechanikus adatkeresésre, informaciok visszakeresésére,
azokkal valé miiveletek végzésére.

A kotet egyik szerkesztdjével késziilt hattérinterjuban (Szakadat 2020) elhangzik,
hogy ,.[...] akkor még biztosan nem volt ott a fejiinkben az a tudas, hogy ez egy adatba-
zis. Mi Wordben hoztunk létre egy torténeti adattdrat, ez volt a mufaja. Nem véletlen,
hogy [Nyir6] Andrés torténészként hozta az archontoldgia kifejezést, meg egy csomé
olyan torténelmi segédtudomanyt, aminek ott voltak az el6zményei”. Viszont az interju
megerdsiti azt a korabbi sejtést is, hogy a kotet adatstruktaraja tablazatalapi megkoze-
litést feltételez. Az 1986-t4l zajlé adatgytijtés mar Word szovegszerkesztében tortént,
azaz ide irtak be az adatokat, ,,[...] a konyv eleve Wordben késziilt el, s ezt kinyomtatva
juttattak el a kiadoba. Ott nem tortént ujraformazés, egyszertien a Word allomanyokat
nyomtatta ki a kiad6. Amit lehetett vagy értelme volt, tabldzatos formaban dolgoztuk
fel. [...] Ha a kiadvanyban nem is latszodott, tablazatos formaban szedtiink 6ssze min-
denféle adatot, de csak intuitive”- idézi fel a szerkeszt (Szakadat 2020).

Az 6sszegyUjtott adatok tarolasara hasznalt tablazatos forma azonban akaratlanul
is afelé iranyitotta a szerkeszt6ket, hogy adattipusokat kiilonitsenek el, és a tabldzatok
segitségével, proto-adatbazis logika mentén dolgozzanak. A Segédkonyv maga, egyfajta
atmeneti targyként, az akkori tablazatkezel6k és a mai digitalis adatbazisok hatdrmezs-
gyéjén allo proto-adatbazisként értelmezhetd, avagy Szakadat meghatarozasat alapul
véve, a kotet fejezetei az analdg vilag el6-adatbazisai voltak. A proto-adatbazisok és a
digitalis adatbazisok kozotti kiilonbség f6ként abban ragadhaté meg, hogy mig a proto-
adatbazisok a tdblazatok sor/oszlop dinamikajat kihasznalva a rogzitett informaciot két
dimenzié mentén is olvashatova teszik, addig a digitalis adatbdzisok nemcsak lattatjak
a tobb dimenziot, hanem azok mentén az adatok szlirhetévé is valnak.
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Egy interjurészlet jol mutatja a proto-adatbazis logikdjanak mukodését a Segédkonyv-
ben: ,[...] csak abbol nem tudtam kiszedni azt, hogy példdul egyszerre mutasd meg
az Osszes KB-tagot. Beirtam mindenki életrajzaban, hogy ki mettél meddig volt tag,
létrejott egy tablazat az 6sszes KB-tagra vonatkozoan, oldalakon keresztiil, ezzel mar egy
proto-adatbazist hoztam létre. De azt a konyvben mar nem tudtam megcsindlni, mert
borzaszt6 nagy munka lett volna és nem vallaltuk, taldn csak szemléltetésképpen - volt
a KB-tagok téblazata, adatbazisa, hogy ki mettSl meddig volt tag/péttag, de ebbdl nem
lehetett kiszedni konnyen, hogy ki volt ’56-62 kozott KB-tag. Ezt szemmel ki lehetett
szlirni, de a papir nem adott erre mas lehetéséget. Ha adatbazisként hasznalom, akkor
egy Uj szempont szerint tudok sziirni, a fiiggéleges dimenzi6 valamelyik oszlopaban
datumra szlirok, és maris megvan egy masik nézete ugyanannak” (Szakadat 2020).

A proto-adatbazis az informacidelemzés lehetdségét kinalja fel, magat a muveletet
a felhasznal¢ ,,szemmel-kézzel”, azaz manudlisan végezheti el. A digitalis adatbazisban
pedig a szamitogép végzi el ugyanezt. A digitalis adatbazisok mintegy osszetart6 ke-
retiil szolgalnak a benniik tarolt adatmennyiség szamara. Rendezhetévé, kereshet6vé,
szlirhet6vé, s6t egy vagy tobb kiemelt dimenzié mentén elemezhet6vé is teszik azt.
A proto-adatbéazisok mindig a vizsgalt kor, periddus lenyomatai, ezekben adatfrissités,
aktualizalas nem hajthaté végre. Ezzel szemben a digitalis adatbazisok az alland¢ ak-
tudlis, érvényes, valid adat reményével kecsegtetnek, viszont igy épp az adatok id6beli
Osszehasonlithatdsaga vész el. Ezek hasznalatakor mindig a jelen igényei a meghataro-
zbak. Az adatbdzisokba beirhatunk j rekordokat, frissithetjiik barmely értékét, de ha
egy adatmezében atirunk egy értéket, akkor onnantdl csak az létezik, a korabbi adat
elttinik (Syi 2017).

A Segédkonyv 6 erénye pontosan az, hogy a mai napig megdrzi a vizsgalt kor idébe-
liségét. Teszi ezt nemcsak olyan értelemben, hogy az események kronologikus rendje
adja vissza a korszak torténéseit, hanem az adatok rendszerezése is az id6beliség tenge-
lye mentén torténik. Ezt eldsegitve a szerz6k harom nagyobb adattipust kiilonitettek el
(ezek a Segédkonyv mifajai). Egyrészt hangsulyos szerepet kaptak a Politikai Bizottsag
tagjainak életrajzai (erre épiil az egész 3. fejezet), illetve a Politikai Bizottsag miikodését,
léseit felsorolo kronoldgia (a 2. fejezet targya). K6zos ezekben az adatcsoportokban,
hogy kronologikusan szervezédnek, s id6ben mozgasban 1év6, valtozé entitasokat (sze-
mélyeket/szervezeteket) mutatnak be. Ezeket egésziti ki masrészt — afféle kimerevitett
tabloként — egy masfajta, statikus adatcsoport, a testiiletek leirdsa, illetve a funkciok/tiszt-
ségek betoltbinek listaja, az tn. archontoldgia (ezzel kezdédik a konyv). Ennek megfe-
lel6en két abratipus (statikus/kronologikus) kiilonithet el a konyvben: a partapparatus
szerkezetét bemutatd organogramok, illetve a valtozasokat megjelenité folyamatébrak.

Adattipus vonatkozasaban vizsgalva a Segédkonyvet, a 105 biografiat tartalmazo élet-
rajzi rész adatai narrativ struktarakban szervezettek. Prezentalasuk modja az életrajzi
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lexikonokéhoz hasonld, de maga a bejegyzés — valamely személy életrajza — egy sima,
tiszta nyelvi szoveg (Szakadat 2020). Ettdl gyokeresen eltér a Kronoldgia fejezet, ahol
rovid szovegek talalhatok, ismétl6dd, tipikus sablonszdvegek, amelyek mind datummal
kezdédnek. Az Archontoldgia rész pedig tulajdonneveket és datumokat tartalmaz. Te-
héat harom eltérd adattipus keveredik a kotetben: a Biografidban jol strukturalt nyelvi
mondatok kovetik egymast, az Archontologidban tulajdonnevek és datumok jelennek
meg, a Kronoldgiat pedig ddtumokra épit6 révid szoveges bejegyzések sora alkotja.
A harom rész 6sszehasonlité mennyiségi adatvizsgalata egyértelmtien kimutathatéva
teszi mind az adattipus-, mind a szerkezetbeli kiilonbségeket (Szakadat-Szakadat 1990).

Ebben az eltéréen strukturalt, heterogén adattomegben ugyanakkor fejezetrél fe-
jezetre megtalalhaté harom olyan valtozo, amelyek segitségével atlathatova valik ez a
folyamatosan b6viil6 adatkorpusz. Ez a harom valtozé a név, a ditum és az esemény.
A nevek a konyv adatallomanyanak legfontosabb szervezdelvei, 6k teremtenek kap-
csolatot az egyes fejezetek kozott. Ugyanakkor a nevek nem dénmagukban fontosak,
hanem csakis a hozzdjuk tartozé partfunkcioval egyiitt értelmezheték. Eppen ezért a
szerzOk azt a megoldast valasztottak, hogy ha barmelyik fejezetben el6keriil egy név, ott
minden funkcidjat felsoroljak. E gyakorlat miatt felértékelédtek azok az adatok, illetve
dokumentumok, amelyek minden nehézség nélkiil nevek ald besorolhatok. A neveket
és a hozzdjuk kapcsolt funkcidkat viselé személyek a kotetben eseményeken vesznek
részt, eseményeket generalnak maguk is, illetve események altal kapcsolodnak 6sszes.
Az események azonban nemcsak kezdeményezd6ik, szerepldik vagy elszenvedéik altal
irhatok le, hanem masik f6 jellemzdjiik, az id6beliségiik segitségével is.

A kotet e harmas valtozoegységen keresztill kisérletet tesz egy lezarult torténelmi
korszak szambavételére. Szambavételre — a sz6 legszorosabb értelmében. Szamba ve-
szi a korszak fészerepldit, szamszeriisithet6vé teszi az altaluk generalt és miikdtetett
eseményeket, és mindezeket térben és id6ben is elhelyezi. Ujszer(isége nem abban allt,
hogy e szambavétel utan részletes elemzésekben nyujtott volna tanulsagot az olvasénak,
hanem a nyilvanossagra hozatal aktusaban: ,,[...] az volt a revelacio, hogy ami addig
megjelent, 40 éven keresztiil, adat, azok nagy részét atfésiilve betettitk a Segédkonyvbe.
Ha nem igy volt, biztunk benne, hogy majd megcéfoljak. Majd az online vildg ebben
segit” (Szakadat 2020).

Direktivak, egyértelm kovetkeztetések levonasa helyett a statikusnak tiiné kotet
alapvetGen interakciora hivja az olvasét. A részletekbe menden aprélékos adatgytjtés
és -rendezés utan az olvasonak segédkutatoi szerepet kinal fel, amennyiben hajlandé
erre némi id6t és energiat forditani. Kimondatlanul is arra biztatja az olvasoét, hogy
fogalmazzon meg kutatdi kérdéseket, és probalja meg ezekre sajat ,,szemével” meg-
talalni a valaszt. A kotet, meglepé mddon, alkalmas erre a szerepre. Statikus jellegét
meghazudtolva, e kétszer harmas egység — a 3 fejezet és a 3 {6 valtozdtipus - figye-
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lembevételével, ki tudja szolgélni az érdekl6dé keresSket. Hogyan lehetséges ez? Ho-
gyan valhat egy szinte kaotikusnak tiiné adathalmot felvonultatd, statikus kotet keres-
hetdvé?

A magyarazat a kotet szerkesztéinek alapvetd hozzaallasaban rejlik. A szerz6k misz-
szioja megegyezett a mai digitalis adatbazis-alapu keresGprogramok fejleszt6iével. Az
6 6 szempontjuk is az volt, hogy rendszerezzék, elérhetévé tegyék és hasznossa ala-
kitsak a korilottiik 1évé vildg informacidit. A protoadatbazis-alapu megkdzelités min-
den egyes bevitt adatot legaldbb két dimenzié mentén tett olvashatéva, megteremtve
ezzel az egyéni érdeklédések alapjan vald kutathatosagukat. A szerz6k fent bemutatott
munkamadszere a mai alternativ, nem konvencionalis keresék pandant-ja. Nemcsak
hivatalos ,,adatbazisokbol” dolgoztak, hanem ezen feliil specialis — csak az akkori nyil-
vanos adatokra fokuszal6 - technologiaval kerestek az oridsi adathalmazokban. S ezt
a fajta adatokhoz vald viszonyt adtak tovabb az erre fogékony olvasénak is. Munkajuk
egy nyitott végli md, amelynek annyi valasza lehet, ahdny olvasdja. ,,A Segédkonyv
nem olvasmanyélményt kinal. Hanem keresési lehetéséget. Az életrajzok, a bevezetd
tanulmanyok még talan olvashatdk voltak, de semmi mas. Pedig tele volt szoveggel.
De akkor mi volt ez? Egy proto-adatbdzis, amelynek alapveté célja nem az volt, hogy
egy narrativat atadjon, [...] nem ebben volt az értelme, hanem abban, hogy strukturalt,
rendezett, s ha valami érdekel, keress, megtalalhatod, dolgozz meg érte. [...] kiadtunk
egy baromi vastag konyvet, amely nem olyan, hogy valaki elolvassa és a fejére csap, hogy
most megértettem valamit. Tulajdonképpen [...] egy telefonkdnyvet nyudjtottunk at az
olvasonak” (Szakadat 2020).

Konkluziok

A digitalis adatbazisok megjelenésével elterjedt egy olyan digitalis technika, amely le-
het6vé teszi gondolati mtiveletek gyors elvégzését, olyanokét, amelyek korabban legfel-
jebb lehetdségként voltak adottak. Automatizalja azt, amit korabban csak faradsagosan,
a szem ide-oda mozgasaval, jelentds intellektualis koncentracioval lehetett elvégez-
ni. Viszont a szakszerti konyvelés érdekében ilyenkor talan érdemes szamot vetni a
»veszteség” oldallal is. Nem ttint/veszett-e valami el azzal, hogy a proto-adatbazisokat
felvaltottak a digitalis adatbazisok? Mi lett azokkal a kognitiv mtiveletekkel, amelyek
ahhoz voltak sziikségesek, hogy a Segédkonyv proto-adatbdzisaibdl is dsszealljon egy
»kép”, a hatalmi struktira egy meghatarozott mikodési logikaja? Mi lett azokkal a
kognitiv muveletekkel, amelyek segitségével az ilyen proto-adatbazisokban kutathat-
tunk, adatokat nyerhettiink ki, rendszerezhettiink? Es mi tortént veliik: elfelejtédtek,
felvaltottak 6ket a digitalis technoldgiak, evolucids értelemben nincs is mar rajuk sziik-
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ségiink? Minden kognitiv készségiink, amit kordbban a tablazatok, proto-adatbazisok
elemzésekor hasznaltunk, maradéktalanul helyettesithetévé és automatizalhatova valt?
Illetve ugyanez a kérdés a masik oldalrol feltéve: az adatbdzis-tipusti megismerésmaod
elterjedésének milyen kovetkezményei voltak a (tarsadalom)tudomdanyos megisme-
rés vonatkozasaban? A Segédkionyv kapcsan leginkabb talan ezért érdekes egy kortars
kutatds elvégzése: mi az, ami a digitalis adatelemzés soran ugyanebbdl a korpuszbdl
megismerhetévé valik — s esetleg mi az, ami a digitalis adatelemzés vakfoltjat jelenti?
De ez mar egy masik tanulmdny témaja lesz.
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