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Ajanlas

Vannak konyvek, amelyeket ha az ember konnyelmten elkezd olvasni, nem tud
letenni. Valahogy igy vagyok a Fenntarthatdsdg pszichologidjdval is.

Boldogsag? Szamomra ez az élet értelmének szinonimaja. Ha valamirél valéban
érdemes gondolkodni, réla eszmét cserélni, akkor ez az. Ferenc padpa nemrégiben
egy tavol-keleti Gtjan mondta: ,A joléti tirsadalom elfelejt feltenni egy kérdést,
és ez az élet értelme”.

Horvath Baldzs professzor ur ezt a legfontosabb kérdést jarja koriil nagy koriil-
tekintéssel és szakmai hozzaértéssel. Sziporkazé idézetek, nagyszer(i megallapita-
sok, elgondolkodtatd osszefliggések teszik izgalmassa ezt az eszmefuttatast, jelzik
a szellemtorténet és a kultdrtorténet préobélkozasait.

A civilizacié elblivols eredményei, a tudoményos kutatds vivmdnyai, a vallasi
megkozelités altal felkinalt ,palyamédositasok” mind-mind bonyolitjik, szinesitik
a boldogsagkeresés ttjat. A kudarcok, csapdak, uttévesztések minden nemzedék
szamadra feladjak a leckét: merre tovabb?

J6 szivvel ajanlom mindazoknak ezt az Gjabb kotetet, akik veszik a batorsagot
és mernek elgondolkodni az emberiség nagy-kozos kérdésén, és véllaljak az egyiitt
gondolkodas feleldsségét és kockazatat.

Beer Miklés



Ajanlas

Ez a konyv egy trilégia harmadik tagja, az el6z6ekkel szerves osszefiiggést alkoto
md. Elédjei, A beteg bolygo és az Erkolcs és civilizdcio az élettartamnak és egész-
ségnek az elmult tizezer év alatt végbemend valtozasaival, valamint a kornyezeti
problémakhoz csatlakozé erkolesi kérdésekkel, ezek elemzé megvitatasaval fog-
lalkozik. A harmadik — jelen — kotet kozponti témdja az emberi boldogsag. Vajon
az elmult évezredek sordn felhalmozott hatalmas tudas boldogabb4 tett-e minket,
a hozam pozitiv-e? Ardnyban éll-e az egyidejileg 1étrejové karokkal és veszedel-
mekkel? — kérdi a szerz8.

Korunkra kétségkiviil kialakult egy ,legverseng6bb, legpénzéhesebb, legma-
gabiztosabb, legontetszelgébb és legindividualistabb nemzedék” — idézhetjiik
Datton szavait. Az ember, akit Szentgyorgyi Albert ,6riilt majom”-nak nevezett,
vajon korunkban miért viselkedik ugy, mint egy 6riilt? — veti fel a kérdést Hor-
vath Baldzs, aki az ,6riilt majom”-rél bebizonyitja, hogy val6jdban ,boldogta-
lan majom” Boldogsdg helyett a depresszio, boldogtalansdg, stresszbetegségek,
onpusztité autoimmun bajok hatalmasodtak el rajta. Vajon miért van ez igy, miért
nem jarhat egyiitt az anyagi-gazdasagi jélét az életminéségi jolléttel, boldogsag-
gal, megelégedettséggel és oromteli élettel? A konyv rendkiviil gazdag ismeret-
anyaggal valaszol a kérdésre, rendre megvizsgédlva a poztivumok mogott huzédé
akadalyokat, destrukciokat.

A konyv hat {8 része és tizenhat fejezete izgalmas olvasmdany, amelybél szemé-
lyes érdeklédésemnek megfelel6en emelek ki megdobbent§ és Gj osszefiggésekre
ravilagité részleteket. A szerzé nem fukarkodik a kritikus megfogalmazasokkal
sem, pl. a ,boldogsagkeriil$ iskola” telitaldlatosan jellemzi oktatdsgyakorlatun-
kat, a ,spiritudlis élmény nélkiili teolégia” az extrovertalédé egyhdaz igyekeze-
tét a lelkek bevonzasara. A fizika forradalmardl adott képet a ,val6sdg majom-
aggyal felfoghatatlan természeteként” fogalmazza meg. A fizika az elmult szdz
évben tényleg sok olyan jelenséget fedezett fel, amelyekrdl a természettudoma-
nyosan miivelt emberek tobbsége sem tud. A kvantummechanika sem anyaga
a kozépiskolai oktatdsnak, noha nagy jelentésége lehetne. Fény deriilhetne a misz-
tika és a kvantummechanika bizonyos Gsszefiiggéseire. Az emberi tudds megall
a XIX. szazad végének fizikai vilagképénél, ezért mdar nincs nyitott befogadé-
képesség az Gjabb, olykor paranormaélisnak haté ismeretek irant. Az el6itéletes-
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ség uralkodik. Val6 igaz, hogy a tudomdnyos haladas vivmanyai gyakorta felfog-
hatatlannak tlinnek, és nem csupan aldast hordoznak, amint azt az 6todik rész
bemutatja, hanem az is mélyen igaz, hogy az a helyzet, amelybe az emberiség
a szellemi teljesitménye révén 6nmagat hozta, kétségbeejtének mondhaté. Ezt
Konrad Lorenz is dllitja az Embervoltunk hanyatldsa cim konyvében. Szamomra
kifejezetten izgalmasak a konyv masodik részének a meditdcidérol és misztikarol irt
fejezetei, illetve a misztikafébia megvildgitisa — olyannyira, hogy legszivesebben
minden olvasni tudé emberhez eljuttatndm, hadd sziilessen végre el6itéletmen-
tes konszenzus ezekben a kérdésekben. A 14. fejezetet is ki kell emelnem. Cime:
»Eltéritett civilizacié — Legf6bb biiszkeségiink: az emberi agy’, amelynek csoddira
dmulhatunk r4, és agy olvashatjuk, mintha egy ismeretterjeszt6 el6adast hallgat-
nank. Sokat tanulhatunk beléle.

Ez a konyv az emberi j6llét és boldogsdag mibenlétét, akadalyait és sebzettségét
a legkiilonb6z6bb optikdkbdl vilagitja meg, és a filozéfia, vallasok, a természeti,
kapcsolati, lelki-szellemi, spiritudlis vonatkozasok szempontjabol lattatja sza-
munkra, kibévitve tuddsunkat és névelve miveltségiinket 6nmagunkra, a vildgra
és e kett6 kapcsolatdra vonatkozéan.

A szerz§ nyiltan bevallja, hogy konyvének nem a megolddsok keresése az els6d-
leges célja, inkabb a diagnozis feléllitaséra vallalkozik. Lelki érzékenységeket tar fel
bizonyos teriileteken (példdul a vallasi elfogultsagok a meditdcidval, kontemplaci6-
val szemben; a jogara vonatkozé elbitéletesség; a spiritualitds elutasitdsa a ra
vonatkozé ismeretek nélkill, s igy tovabb) és ravilagit a konszenzus, egymds meg-
értésének szilkségességére.

Jelen kotet fontos és jé konyv mindnydjunk szdmdra, mert mintegy fels6foka
tovabbképzést ad olyan ismeretekre vonatkozoan, amelyekhez életviteliink inten-
zitdsa miatt nem férhetiink hozza. Noha nem szolgal megoldassal, mert arra nehéz
volna bérkinek is véllalkozni, mégis kinyitja a szemiinket a jelen val6sagra, és fel-
hivja a figyelmiinket koz06s felelsségilinkre egész vildgunkért, teremtett kornye-
zetiinkért, a létfeltételként adott Univerzumért, a kiilsé vildgon tdl pedig belvila-
gunkért, a meg6rzendd és fenntarthat6 fejlédés érdekében.

Budapest, 2020. marcius 18.

Prof. Dr. Bagdy Emdke






Ezt a konyvet szeretettel ajanlom Edesanydmnak






Eldszd

»Miért viselkedik tigy az ember, mint egy 6riilt? Ezzel a kérdéssel
szeretnék foglalkozni”

(Szent-Gyorgyi Albert: Az briilt majom)

Nem olyan rég egy kornyezetvédelmi konferencidn, amelyen magam is részt vet-
tem, a rendezvény eln6ke — mintegy hangosan gondolkodva — a kovetkez6 kér-
dést tette fel: ,Addig rendben van, hogy az elmdlt évezredek sordn ekkora tudést
felhalmoztunk, és ennyire megvaltoztattuk az életiinket. De vajon boldogabbak
lettiink ett61?” A kolt6i kérdésre nem érkezett valasz, de valdsziniileg nem is érezte
tigy senki, hogy a felvetés vélaszt igényelne. En viszont hatdrozottan gy gondol-
tam, hogy erre a kérdésre nagyon megérné valaszt taldlni. S6t, ennél fontosabb
kérdés talan nincs is.

Arisztotelészt6]l a mai pszichol6gusokig mindenki egyetért abban, hogy a bol-
dogsdag a legf6bb j4, és gy tlinik, elérésének vagya minden cselekedetiink végsé
mozgatérugéja. A boldogsag érkezhet a cselekedet pillanatdban vagy tobbéves
késleltetéssel, esetleg mar az életiink utdn vagy a kovetkezo életiinkben, de a cél
mindig ez. Akar szorgalmasan dolgozik valaki, akar tigyeskedésbdl prébal megélni,
akdr idegen orszagban telepedik le, akar itthon marad, mindenképpen a boldogga
valas vagya vezérli. A boldogsig az egyetlen, amit 6nmagdaért kivainunk — minden
madst csak azért, hogy dltala boldogabbak legyiink.

Ha a boldogsag ennyire kozponti eleme életiinknek, kézenfekvé megvizsgélni,
hogy az elmult tiz-tizenkétezer évben, midta a vilagot kimozditottuk a sarkai-
bdl, kozelebb jutottunk-e hozza. Ha igen, akkor valdszintileg j6 titon vagyunk.
Ha nem, akkor valamit elrontottunk — s6t, minden valdszin(iség szerint teljesen
rossz irdnyba megyiink. Ha torténelmiink soran egyre boldogabbak lettiink, akkor
minden okunk megvan azt feltételezni, hogy ez a j6vében is igy lesz, és egyszer
elérjik, amire vagyunk. Ha viszont inkdbb a boldogtalansig nétt, akkor nagyon
komolyan el kell gondolkodnunk, jé-e az az irany, amelyet a mez6gazdasag fel-
talalasa 6ta kovetiink.

Vannak, akik szerint ezen toprengeni mar csak azért is felesleges, mert ugy-
sem tudunk véltoztatni az egész emberiség torténelmének menetén. Még
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ha ki is deriilne, hogy a természeti népek boldogabbak voltak ndlunk, hogy
mehetnénk vissza majdnem nyolcmillidrdan a gytjtogeté-vadaszé életméddba?
A konyv végén még egyszer megvizsgaljuk ezt a problémat, de mar most érde-
mes végiggondolnunk valamit. Tizezer éve haladunk a kérnyez6 vilag megval-
toztatdsdnak Gtjan, és vitathatatlan, hogy ennek soran sokat elértiink. De kozben
az Gj életmdd sok hatranyat is megtapasztaltuk. Légkondicionalhatjuk lakoha-
zainkat, gyors és kényelmes kozlekedési eszkozokon utazhatunk, fejlett orvos-
tudomany gyogyit benniinket stb. — ugyanakkor még sosem éheztek ennyien,
még sosem volt ennyi alultaplalt, mar bériinkoén érezziik az éghajlatvaltozas
hatésait (Magyarorszagon évente atlagosan 780 aldozata van a héhullamok-
nak'), mikozben 6ranként masfél tucatnyi faj pusztul ki Foldiinkon. Vajon jobb
vagy rosszabb lett a vilag?

Erre a kérdésre mindenki masképp felel. A progresszivistak szerint — akik
kozé az emberek tilnyomo tobbsége sorolhaté — a vilaggazdasag novekedése,
a tudomany és a technika fejlédése, a rendelkezésiinkre all6 energia, teljesitmény
és informacié mennyisége alapjan egyértelmd, hogy az emberi élet sokkal gaz-
dagabb és kellemesebb lett. Par dolgot még ki kell javitanunk, de a tendencia
tokéletes. A szkeptikusok szerint viszont — akik k6zé magam is tartozom, és
akiket gyakran pesszimistdknak is neveznek — a pozitiv kovetkezmények eltor-
piilnek a negativak mellett. Kinek van igaza? Izlésbeli kérdés volna, ki, melyik
taborhoz csatolakozik?

Ugy gondolom, erre a kérdésre nemcsak lehetséges egzakt és egyértelm(
vélaszt taldlni, de érdemes is, hiszen az emberiség egyik legalapvetbb dilemma-
jardl van szé. Képzeljiik el, hogy az eszkimodk egy hosszu tandcskozds végén arra
jutnak, egyszer és mindenkorra elegiik van a hidegbdl és a fagybdl. Induljunk el
déli iranyba, ahol sokkal kellemesebb az éghajlat — mondjék. El is indulnak. Mér
vagy tizezer év 6ta mennek, minden évben csak par kilométert haladva elére,
mire valamelyikiik egyszer csak felveti: mérjiilk meg a h6mérsékletet, hogy las-
suk, jo iranyba haladunk-e. Vezessiik az adatokat egy napldba, hogy egyértel-
mien kideriljon, tényleg enyhébb-e itt mar az éghajlat. Mire a tobbiek lehur-
rogjak: ugyan, ez h6méré nélkil is nyilvdnval6, masrészt mar nyilvan elfoglaltak
a régi helyiinket, igy oda tgysem tudnank visszamenni. Mondjak ezt Ggy, hogy
kozben siivit a jeges szél, és aznap éjjel megint tobben megfagytak.

A mesebeli eszkimékhoz hasonléan mi is tizezer éve jarjuk a mez6gazdasag,
tagabb értelemben a kornyezd vildg jelentds megvaltoztatasanak utjat. Azéta
szinte minden megvaltozott, és miel6tt evidenciaként konyvelnénk el, hogy
j6 irdnyba, érdemes lenne ezt megfelel$ érvanyaggal is alditdmasztanunk. Erre
tesz kisérletet ez a konyv, valamint két tarsa, amelyek kordabban jelentek meg:
A beteg bolygé és az Erkélcs és civilizdcio. Az el6bbi a kornyezeti problémak
rovid bemutatdsa utdn mai vilagunk és civilizaciénk kialakuldsaval, az emberi
élettartam és egészség elmult tizezer év soran bekovetkezett valtozasaival fog-
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lalkozik. Utébbi pedig a koérnyezeti problémakkal egyiitt jaré erkolcsi kérdése-
ket teszi vizsgalata targyava. Mindharom konyv generalista megkozelitési, azaz
a tudomanyok legszélesebb korébdl meritve igyekszik a kérdéseire valaszt taldlni.






1. RESZ

A BOLDOGTALAN MAJOM*®

»Az elme fdjdalma rosszabb a test fajdalmandl”

(Publilius Syrus rémai szerzd, i. e. I sz.)

* A konyvben, f6leg a cimekben, tobbszor nevezem az embert majomnak. Ennek egyszertien az az
oka, hogy azok vagyunk. Ez koriilbeliil olyan, mintha a katicabogarat izeltlabtnak vagy a macskat
eml8snek neveznénk. De mig ezeken senki nem kapja fel a fejét, vannak, akik az ember ,lemaj-
mozdasan” megsértédnek. Nem a bantas a célom, és remélem, hogy Kedves Olvasémnak nem esik
rosszul ez a mingsités. Inkdbb csak azt szeretném, ha leszallndnk a magas 16rél, ahonnan a tobbi
természeti létezdre tekintiink. Az az érzésem ugyanis, hogy enélkiil nem sok esélytink van megol-
dani a civilizaciénk el6tt 4ll6 problémékat. E problémdak megolddsa végtére is azzal kezd6dne, hogy
szembenéziink a valdsaggal, és amig magunkat fels6bbrend(i fajnak hissziik, ezzel adésak mara-
dunk. Jobb, ha idérél id6re tudatositjuk magunkban, kik vagyunk val6jaban. Jézus egyszer azt kérte
tanitvanyaitdl, hogy aki a legnagyobb akar lenni koziiliik, legyen a legkisebb és a tobbiek szolgaja.
Nekiink is sziikségiink lenne egy j6 adag aldzatra, amikor a helyiinket keressiik a bioszféréban!






A beteg bolygo cimi konyvem elsésorban a testi egészségrol szélt, most pedig
a lelkirdl ejtiink szét. Nincs lelki egészség boldogsag nélkiil, ha viszont boldo-
gok vagyunk, akkor a lelki egészségiink teljesnek vehetd. A beteg bolygéban és az
Erkélcs és civilizdcidban a természeti népek egészségérol, élettartamarol és éle-
tiik sok més vonatkozéséardl sikertilt kideriteniink, hogy egyaltalin nem marad el
a miénk mogott. De vajon hogyan dllnak boldogsag dolgaban? Szerencsére a kér-
désre létezik tudomanyos igény valasz, kdszonhetSen annak, hogy a boldogsagrdl
hozzavetéleg 4000 tudomanyos kozleményt irtak a XXI. szazad elsd évtizedében
(Buettner 2011). Ezeknek csupdn vézlatos dttekintése is érdekes és sok szempont-
bél meglepé vildgot nyit meg elSttiink.

1. fejezet

A boldogsdg természete

Furcsasdgok a boldogsag eloszlasdban

Seligman azt éllitja, hogy depresszié korantsem olyan gyakori a szegény orsza-
gokban, mint a fejlettekben (Lane 2000). S6t, valamiért éppen a technoldgiailag
legfejlettebb, leggazdagabb orszdgok vezetik a szomoruségi listat (Wells 2010).
Az utazdk és a pszicholégusok éltal sokat emlegetett tény, hogy az igazan sze-
gény orszagokban, amelyeknek lakosai elmaradott korillmények kozott élnek,
feltin6en sok boldog arcot latni; a kiilsé hidny nyilvanvaléan arra készteti 6ket,
hogy belil keressék a boldogségot, s ezek szerint meg is taldljak (Almadsi 2010,
Griffith 1982, Liedloff 1977). Kolben azt dllapitotta meg a dél-afrikai hottentot-
takrdl, hogy a legbaratsidgosabb és legjéindulatubb emberek, akik valaha éltek
a Foldon; Christopher McDougallt a mexikéi tarahumarak nytigozték le boldog-
sagukkal és kedvességiikkel; Daniel Everett pedig az amazdniai pirahakrol szer-
zett ezzel teljesen megegyez tapasztalatokat. A pirahdk nevetnek, ha jé sok halat
fognak, nevetnek, ha nem fognak semmit, nevetnek, ha degeszre ették magukat,
és nevetnek, ha éhesek. Soha nem aggodalmaskodnak. Tarsadalmukban nyoma
sincs depresszionak, krénikus faradtsdgnak, panikrohamoknak és egyéb olyan
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pszicholdgiai betegségeknek, amelyek civilizalt tarsadalmakban mindennaposak
(Pryce 2012). Az eszkimokrol azt jegyezték fel, hogy életitk szdmos nehézségét
és megprdbaltatasait — barmilyen furcsan hangzik — nem vették kiilonésebben
komolyan, életben maradasuk zaloga épp a toretlen jokedv volt. Akit boldogta-
lansag keritett hatalmdba, azt alkalmatlannak, megbizhatatlannak tekintették,
olyasvalakinek, akib6l valami fontos hidnyzik (Burch—Forman 1990).

Freud taldn hasonl¢ tapasztalatokra alapozva allitotta fel hipotézisét, mely sze-
rint maga a civilizacié teszi az embereket mentalisan beteggé és depresszidssa:
JA civilizacié fejlédésének arat a boldogsagunk elveszitésében fizetjiikk meg” Es
mivel nem a boldogsdg, hanem épp az elégedetlenség tesz minket produktivva
(Lane 2000), ezt mintha szivesen véllalnank is.

De vajon mennyire tdmasztja ald ezeket a megfigyeléseket a modern tudomdany?

Biswas-Diener és szerzétarsai 2003-ban jelentették meg elsé olyan tanulma-
nyukat, amelyben a globdlis civilizdciéba még be nem tagozédott tarsadalmak
boldogsagat vizsgaltak. Meglatogattak két, Illinois-ban él6 amish kozosséget,
akik, elkeriilend§ a ,vilagiassag veszélyeit’, a kiilvilaggal alig tartanak kapcsola-
tot; nincs autdjuk, nem haszndlnak telefont, hizaikba nincs bevezetve az dram,
szigoru mordlis kédexiik van, és keresztény szellem iskoldikban legfeljebb nyolc
osztalyt jarnak. Felkeresték az Eszak-Tanzdniaban és Dél-Kenydban é16 masza-
jokat, akik elrendezett és gyerekhdzassagokat kotnek, hajlamosak a poligamidra,
a fiatal feln6tteken koriilmetélést végeznek, a férfiakat kékorszaki fegyvereket jol
forgaté6 harcosnak képezik ki, és tradiciondlis pasztorkodasbdl tartjak fenn magu-
kat. Végiil elzardndokoltak harom gronlandi faluba is, hogy az eszkimok inuit
(inughuit) csoportjdba tartozé haldszokkal taldlkozzanak. Régebben az inuitok
teljes elszigeteltségben éltek, de ma mar sok hazba bevezették a vizet és az dramot
(és otthonaikat kozponti flitéssel tartjak melegen), de még mindig kevés helyen
van vizoblitéses WC. Nos, a megkérdezett amishok élettel valo elégedettsége egy
1-t8l 7-ig tarté skdldn 4,4-nek, az inuitoké 5-nek,” a maszéjoké 5,4-nek bizonyult
(Biswas-Diener 2009).

Ezeket az eredményeket akkor tudjuk helyesen értékelni, ha 6sszehasonlitjuk a
civilizalt amerikaiak (5,8) vagy a britek (5,7) értékeivel (Layard 2005). Ami pedig
Magyarorszégot illeti, mi egy 0-t6l 10-ig terjedd skaldn 5,5 pontot ériink el,? ami az
1-t6l 7-ig tartd (Biswas-Diener et al. 2009) skalan 3,85-nak felelne meg (7 x 5,5/10 =
3,85). Ez alatta marad az amishok értékének, nem is beszélve az eszkimokérol.
A World Database of Happiness 162 orszag értékeit felsorol6 2018. évi listdjan?
hazdnk a 79. — nem tul kedvez6 helyezés. A listabdl kideriil, hogy a vizsgélt orszé-
gok koztl majdnem szazban boldogtalanabbak az emberek, mint az amishok. S6t,
132 orszag (koztik Japan, Csehorszdg, Gorogorszag, Lengyelorszag, Dél-Korea

* Egy 1989-1990-ben ugyanott végzett vizsgalatban, amikor az inuitoknak még sem televizidjuk,
sem daramuk nem volt, pontosan ugyanekkora boldogsdgszintet mértek (Diener et al 2009).
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stb.) lakéi kevésbé elégedettek az életitkkel, mint azok az inuitok, akik a tradici-
onalis kultirak koziil a legészakibb szélességen, a legmostohdbb koriilmények
kozott élnek (Biswas-Diener 2009).

Egy masik vizsgalatban Ed Diener és Martin Seligman (2004) tiz kiilonb6z6
embercsoport megkérdezésével megallapitotta, hogy a kalkuttai és kaliforniai haj-
léktalanok kifejezetten boldogtalanok (boldogsagszintjiik a hetes skéldn 2,9), mig
a400 leggazdagabb amerikai — fejenként 125 millié dolldrt meghalad6 vagyonaval
(Seligman 2002) —, akiket évente a Forbes-listan gytjtenek ssze, meglehetésen
boldognak szdmit (eredményiik a hetes skédlan 5,8), bar csak kevéssel vannak az
atlag felett (Harung—Travis 2015). Ebben eddig semmi meglepd nincs. Ami talan
intuicidénk sugalmaival ellentétes, megint csak a pennsylvaniai amishok és a gron-
landi inuitok (eszkimoék) helyezése. El6bbiek XVIIL. szdzadi technikai szinvona-
lon élnek, mert szamiizték életitkkbSl a modern vildg szinte minden vivmanyat;
az utdébbiak a fagy birodalmanak vadaszai, akik a mez6gazdasagra sem hagyat-
kozhatnak. Es mégis, az amishok, az inuitok (5,8) és a kettejiiket szorosan kovetd
afrikai maszdjok (5,7) ebben a vizsgélatban pontosan ugyanolyan mértékben val-
lottdk magukat boldognak, mint azon amerikai ddsgazdagok, akik a maganrepii-
16géptdl az Girutazasig gyakorlatilag barmit megengedhetnek maguknak. Mi lehet
e furcsasdg hatterében? Mivel magyardzzuk, hogy a lovakkal szanté amishok
és a hokunyhdban €16 inuitok — ha kismértékben is, de — boldogsagban lekoro-
zik az Eurépai Unié kirakatnemzeteként szolgdlé, a vildgranglista 7. helyén 4ll6
svédeket (5,6), nem is beszélve a 107. helyen szereplé Magyarorszagrol (Szondy
2010)? Es miért van az, hogy az amerikai iigyvédek kézt 3,6-szer annyi a depresz-
sziés, mint az atlagos alkalmazottak kozt, pedig a fizetésiik a legmagasabb (Selig-
man 2002)? Taldn nem a nyugati értelemben vett gazdagsig szamit?

Miért nem boldogabbak a civilizalt emberek?

A Diener—Seligman szerzéparos eredményei a pszicholégusokat 2004-ben mar
nem lepték meg annyira. Richard Easterlin ,Ha mindenkinek megemeljiik a jove-
delmét, mindenki boldogabb lesz?” cim(i munkajaban mar egy évtizeddel korab-
ban megvizsgalta, milyen 0sszefiiggés van a keresetek és az emberek boldog-
sagszintje kozott. Kideriilt: ha az élethez sziikséges alapvetd feltételek adottak,
a gazdasagi helyzet tovabbi javuldsa mar alig tesz hozzd az ember boldogsdgédhoz
(Szondy 2010). Ezért van az, hogy az évi tizmillié dollar feletti jovedelemmel ren-
delkez6 amerikai tizletemberek alig valamivel boldogabbak sajat irodai vagy két-
kezi alkalmazottaiknal (Lyubomirsky 2008). Sét, akik kilonosen nagy hangsilyt
fektetnek a j6 anyagi helyzet elérésére, azok a pszicholégusok megfigyelései szerint
még akkor is kevésbé boldogok, ha céljukat tobbé-kevésbé elérték (Szondy 2010).
A jovedelem és a boldogsag kapcsolata tehat telitédési fiiggvényhez hasonlatos:
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a financidlis hattér javulasa kezdetben sokat novel a boldogsdgon, de a gazdag-
sag novekedésével a pénz elégedettségnovel hatasa egyre gyengébb, mig végiil
jelentéktelenné valik. A helyzetet j6l szemlélteti egy szegény és egy gazdag csalad
osszehasonlitdsa: egy 1000 dollar jovedelmi csaldd boldogsagszintjét 100 dollar
jovedelemnovelés ugyanolyan mértékben emeli meg, mint egy 1 000 000 dollar
jovedelmiiét 100 000 dollarnyi névelés. Amikor tehat a boldogsdg novelése a cél,
nagyon nem érdemes anyagi javakban gondolkodni! (Helliwell et al. 2012).

Ha a XX. szdzad 1éptékében vizsgiljuk meg a kérdést, hasonld osszefliggésre
lehetiink figyelmesek. Mikézben az Egyesiilt Allamokban 1950 és 2000 kozott
a GDP folyamatosan nétt, és az egy f6re esé érték meghiromszorozddott, az élet-
tel val6 elégedettség jottanyit sem mozdult felfelé. S6t, a magukat nagyon bol-
dognak vallok szama még csokkent is (Lane 2000). Egy vizsgdalat azt taldlta, hogy
ha a ,nagyon boldog’, ,meglehet6sen boldog” és ,nem tdl boldog” véalaszokhoz
rendre 1-es, 2-es, ill. 3-as szamokat rendeliink, akkor 1974-re 1,75-ot, 1994-re
1,82-ot kapunk étlagként. Ez Gigyszintén a népesség atlagos boldogsagszintjének
stagndaldsara utal (Lynn 2001).

Mikézben tehdt sorra jelentek meg az Gjabbndl Gjabb technikai tjdonsagok,
elérhetdvé valt a légi kozlekedés, a n6k emancipalddtak, és az ember kitlizte
a zaszl6t a Holdra és a Mariana-arokba, a fejlett vilag embere nem lett elégedettebb
életével (Szondy 2010, Diener—Seligman 2004). Az dtlagember ma olyan szinvo-
nalon él, amely kordbban csak egy sziik kisebbséget illetett meg (Ortega y Gasset
1966, Szent-Gyorgyi 2014), és olyan kényelmet élvez, amely szaz évvel ezelStt
a fels6 5% kivaltsaga volt. Gondoljunk csak bele: 1940-ben az amerikai haztartdsok
egyharmaddban nem volt foly6viz, tobb mint felében hidnyzott a kézponti fiités,
a 25 év felettiek 60%-4anak nem volt meg a nyolc osztélya, 75%-4anak nem volt érett-
ségije, és 95%-a nem jutott el az egyetemig. Es ma? Modern hézaik 4tlagban kétszer
akkorak, mint 1940-ben, haztartasi gépekkel és szérakoztaté elektronikaval van-
nak telepakolva, az dtlagjovedelem redlértéke tobb mint a dupléja a kordbbinak —
a tizes skalan mért boldogsig mégis 7,5-r6l 7,2-re eset vissza (Lyubomirsky 2008,
Layard 2005). A reéljovedelem az 1970 és 2000 kozotti harminc évben 16 szdza-
lékkal nétt, a magukat nagyon boldognak kategorizaldk részaranya mégis 36%-rdl
29%-ra csokkent az USA-ban (Seligman 2002). De Nagy-Britannidra is igaz, hogy
mikdzben 1963 éta meredeken és folyamatosan né az egy f6re juté jovedelem,
a nagyon boldog emberek szdma a legjobb esetben is csak stagnal (Layard 2005).
Japdnban pedig, ahol a hdbort utdn az egy f6re esé jovedelem az 6tszordsére (1)
noétt, az élettel vald elégedettség szintén jéforman egy helyben maradt (Lane 2000).

Az Egyesiilt Allamok még szerencsésnek mondhatja magat, hogy jovedelme
novekedésével a népesség boldogsagszintje gyakorlatilag nem valtozott. Nem igy
Eszak-Koredban, ahol ugyanabban a 12 évben, amikor a nemzeti jévedelem téret-
leniil emelkedett, az interperszondlis jollét mutat6i 20%-kal hanyatlottak. Az dzsiai
orszagban tehdt a jovedelem nemcsak nem jarult hozz4 a nagyobb jélléthez, de
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még csokkentette is azt (Lane 2000). Vagy legaldbbis tobbet vesztettek a vimon,
mint amennyit megnyertek a réven.

Miért hajtunk mégis a magasabb jévedelemre? Ugy tlinik, mindny4junkkal
elhitették, hogy ha megvasarolunk egy bizonyos autét, nyaralét, joghurtot, ha
magunkhoz lancoljuk az ilyen vagy olyan partnert, ha megnyerjiik ezt vagy azt
a zenei vetélkeddt, ha ennyi vagy annyi pénziink lesz, akkor boldogok lesziink.
S ha mégsem, akkor azt hissziik, egy masik autét, egy masik partnert, egy masik
vetélkedét kellett volna megnyerniink, vagy még mindig kevés a pénziink. A leg-
ritkdbb esetben fordul el6, hogy rajoviink: boldogsagunk nagymértékben fiigget-
len ezektdl a tényez6ktdl — irja Szondy (2010).

Mikozben tehét anyagi téren mindenbdl egyre tobb éll rendelkezésiinkre, még-
sem éliink egyre nagyobb szubjektiv jélétben. Hiszen ahogy a dolgok életiink ter-
mészetes részeivé valnak, beleolvadnak a hattérbe, és mdr észre sem vessziik ket
(-hedonista alkalmazkodas”). Egy tikkaszt6 kirdndulds utdn végre meginni egy
pohar hideg vizet igazan nagy 6rém. De a masodik pohar mar kisebb élvezetet
okoz, a harmadik pedig mar taldn semennyit. Ugyanigy lecseng a nagyobb hdz,
a gyorsabb autd, a magasabb beosztds, az 4j hdzastars hatdsa is (Lyubomirsky
2008). Erdekes médon azonban, ha elveszitenénk barmit azok koziil a kényelem-
novel6 technikai vivmanyok koziil, amelyek mdr nem tesznek boldoggd, boldog-
talanabbak lennénk. A pszicholégiai kisérletek tantisaga szerint ugyanis valamit
elvesziteni nagyjabol kétszer olyan fijdalmas, mint amekkora 6rom megnyerni
ugyanazt. Akdr ugy is fogalmazhatunk, hogy technikaftiggékké valtunk. Az életko-
rillmények javuldsa olyan, mint a kdbitészer: hamar hozzdszokunk, és utdna egyre
tobb kell bel6le ahhoz, hogy a kezdeti boldogsigfokoz6dés fennmaradjon. Més
szavakkal: egyre gyorsabban kell hajtanunk a hedonikus taposémalmot. Civilizélt
emberként Odiisszeusz tarsaihoz hasonlitunk, akik egyszer megizlelték a l6tusz-
virdgot, és utdna mar semmi egyéb nem érdekelte Sket (Layard 2005).

Taldn meglepd képzettarsitds a civilizacié modern vivményait a kabitésze-
rekhez hasonlitani, pedig pszicholédgiai értelemben hasonléképpen miikodnek.
Es legalabb olyan régi multra tekintenek vissza, mint példaul a kokain. Ezt a ser-
kent6szert pszicholdgiai problémakra elészor Freud alkalmazta, sajat magan.
Azonban olyan sikerrel, hogy a szer hamarosan rendkiviil népszeri lett, és az
orvosok minden depresszios és szorongdsos tiinetre ezt irtak fel, s6t, 1886-t6l még
a Coca-Coldnak is alkotérésze lett. Csak késébb deriilt ki, hogy hasznalata addik-
ciot eredményez, és végiil tobb problémat okoz, mint amennyit megold (Layard
2005). Valészintileg a civilizdcié vivmdnyaival is épp ez a helyzet, és a modern élet
4ldésai és kényelme tipikusan olyan 6romforrasok, amelyekkel szemben a leggyor-
sabban kialakul a fiigg6ség (Layard 2005). A jelenséget Easterlin-paradoxonnak,
vagy Popper Péter kifejezésével ,nagy szocidlis paradoxonnak” nevezziik. Pop-
per Ggy latja, hogy valdsdggal belebetegsziink a jélétbe és a szabadsagba, aminek
a magyarazata szerinte taldn az, hogy egyre kevésbé hibaztathatunk masokat
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a boldogtalansagunkért. Sajat sorsunk irdnyitdsanak felel6ssége egyre inkabb a mi
keziinkbe keriil, amit érdekes médon nem aldasként, hanem o6riasi teherként
éliilnk meg (Révai 2003, Hari 2018). Valéban, amikor az autonémia és a valasztds
szabadsaga olyan mértéket 6lt, hogy mar-mar elviselhetetlenné vélik, az emberek
menekiilni kezdenek el6le — irja Erich Fromm. A felviligosodasnak egyfel6l nagy
eredménye volt, hogy az emberek a sajat keziikbe vehették az életiik iranyitasat
(Lane 2000), masfel6l azonban hatalmas teherrel is jart szamukra. Az ipari for-
radalom és a kapitalizmus raadasul olyan mértékben megnovelte a valaszthaté
aruk szamat, hogy az mara paradox médon boldogsagunk csokkenéséhez veze-
tett. Erich Fromm madr a mult szdzadban észrevette, hogy a modern demokraci-
dban nem a lehetéségek hidanya, hanem a tdl sok lehetéség okoz gondot az embe-
reknek (Idézi Ariely 2008). Popper Péter (2006) szerint a kellékek kultardjaban
élink, ahelyett hogy a szellem kultdrajaban élnénk. A jelenségnek nemrégiben
Barry Schwartz kiilon kotetet szentelt A vdlasztds paradoxona (The Paradox of
Choice, 2005) cimmel.

A nagy anyagi jolét tehat nemcsak hogy nem boldogit, hanem épp az ellenkez6
iranyba mozdit el benniinket — a megszerzésére irdnyuld torekvés pedig még annal
is kdrosabb hatéssal van a jollétiinkre. Egy tizenkétezer egyetemi hallgatét érint6
vizsgalatbdl kideriilt, hogy akik 18 évesen elsésorban anyagi dolgokra vagytak, 37
évesen kevésbé voltak elégedettek az életiikkel, és tobb lelki zavartol szenvedtek,
mint kevésbé anyagias tarsaik. Hiszen mikozben erejiiket céljaik elérésére vetették
latba, kénytelenek voltak lemondani azokrél a dolgokrdl, amelyek tényleg boldogga
tehették volna 6ket (Lyubomirsky 2008).

A materializmus mértéke — amelyen itt anyagiassagot értiink, az anyagiak
elényben részesitését a lelki értékekkel szemben — forditottan aranyos az élet bar-
mely teriiletén mért elégedettséggel. Mi tobb, kideriilt, hogy a materializmus nem
a boldogtalansag kovetkezménye, hanem oka annak. Minél kozpontibb helyet fog-
lal el életiinkben a pénz, anndl tobb szorongést és depressziét mutattak ki a vizs-
géalatok. A materialistdk énk6zpontdbbak is: ha nyernének 20 000 dollart, abbdl
haromszor tobbet forditandnak magukra, kevesebbet adomanyoznanak karitativ
szervezeteknek, és feleannyit adndnak a csalddjuknak és bardtaiknak, mint a nem
materialistak. A materialistdk a kornyezetvédelmi szervezetek taimogatasara is
kevesebbet forditanak, és ugyanabban a tévedésben élnek, mint a kdzgazdaszok:
a birtokldsban l4tjak a jollét zalogat (Lane 2000). Am mivel olyan célokat prébdl-
nak maguk elé tlizni, amelyeknek alig van boldogsagnovel6 hatdsuk, ez a jéllétiikre
nézve nem marad kovetkezmények nélkiil.

A materialistak sziileir6l kimutattak, hogy kevésbé demokratikusak és mele-
gek, viszont erésebb kontrollt gyakorolnak a gyermekeik felett, mint a kevésbé
anyagiasak. Ugy tlinik, a materializmusnak olyan kérnyezet kedvez, ahol erés
a dominancia és a kontroll. A pénzért valé munkavégzés terjedése és az a tény,
hogy egyre tobb né 4ll munkdba, a mult szdzadban valészintileg hozzdjarult egy
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materialistibb nemzedék kinevel6déséhez. A materializmus térhéditasat szok-
tak a vallas hattérbe szoruldsaval is magyarazni, pedig ez a fejlett orszagok koziil
épp az Egyesiilt Allamokra a legkevésbé jellemz6, amely ma is egyszerre nagyon
valldsos és nagyon anyagias (Lane 2000).

Az egyszer(ibb tarsadalmakban alacsonyabb fokii materializmust taldltak az
antropolégusok, mint a mai fejlett orszdgokban. Amelyek viszont elindulnak
a civilizdciévd valds atjan (példaul Afrikaban), az els6, amit elsajatitanak, a mate-
ridlis dolgok irdnti vagy. A folyamat azzal szokott kezd6dni, hogy a fejlett tarsada-
lomba ékel6dott gytijtogets-vadaszo tarsadalom (mint pl. az indidnoké Amerika-
ban) marginalizalédik, amirél tudjuk, hogy mindig a materializmus névekedésével
jar. A materializmus mértéke a tovdbbiakban — a tarsadalom ,fejlédésével” — egy
darabig novekszik, majd Gjra csokkenés figyelheté meg. A kutatdk a kovetkezd
sémat taldltdk érvényesnek: a primitiv tarsadalmak a legkevésbé materialistak,
Sket kovetik a posztindusztridlis tarsadalmak (a mai Nyugat), majd a tradicionélis
mezdégazdalkoddk; végiil az iparosodé tarsadalmak kovetkeznek, amelyek lakoi
csak nemrégiben fedezték fel a gazdagsag jelent6ségét és lehetéségét (Lane 2000).
Ugy tiinik tehat, hogy az anyagi dolgok azokra gyakorolnak hatalmas vonzerét, akik
latasbdl mar ismerik, de még nem birtokoljak azokat. Mihelyst nagy mennyiségben
a rendelkezésére dllnak valakinek, kiszeret belSliik — de nem annyira, amennyire
a természeti népek, akiket még nem rontott el és eleve hidegen hagy a gazdagsag.

Sajnos egy vizsgalatbdl gy tlnik, a kozeljovében sem szamithatunk a fejlett
orszagokban €16 fiatalok bedllitottsaganak javuldsara (és persze az idésekére sem,
akikké késébb valnak). 1967-ben és 2005-ben tobb szdzezer elsééves hallgaté
anyagiakkal kapcsolatos attittidjét térképezték fel. 1967-ben 86% szamara volt
fontos, hogy értelmes életfilozofiat alakitson ki, mig 2005-ben maér csak 52% nyi-
latkozott igy. Viszont utébbiak koziil 71% gondolja, hogy fontos az anyagi jolét,
mig 1967-ben csak 42% vallott igy (Lyubomirsky 2008). A didkok 6nértékelése sze-
rint novekedett a narcizmusuk mértéke is. Ugyanakkor egy 14 000 egyetemistan
végzett kutatds a hallgatok empatiaszintjének folyamatos csokkenését allapitotta
meg az elmult harminc évben — az elmdlt tiz évben egyre gyorsulé sebességgel.
A kilonbség 40%-o0s. Az elmondottakat roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
kialakult a legversengébb, legpénzéhesebb, legontetszelgébb, legmagabiztosabb
és legindividualistdbb nemzedék, amely valaha is létezett (Dutton 2012). A nem-
kivanatos valtozasért a kutatok szerint a kozosségi média és a tulzott versengés
tehet6 felel6ssé (Cain 2012), amelyekbdl kétségtelen, hogy egyre tobb éri a magyar
gyerekeket is. A hirkozegekbdl rdjuk 6mlé informdcidaradatért dltaldban méso-
kat okolunk. De miért nem szabunk gatat akkor legaldbb a versengésériiletnek,
amelynek szandékosan kitessziik 6ket? Val6ban azt szeretnénk, hogy a kovetkezs
nemzedék pénzéhes és dntetszelgd legyen?

Az el6bb megéllapitottuk, hogy ha az alapveté sziikségletek rendelkezésre all-
nak, az anyagi j6lét tovabbi emelkedése mar nem néveli tovabb a boldogséagot.



