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ELOSZO



,2Udvozoljiik az olvasét” Egyben minden {idvézlés protokolldris jellegén tul
némi magyarazattal tartozunk azért, mert olybd tlinhet, mintha 6nmagunkat
tinnepelnénk. A magyar katolikus egyetemen egy évtizeddel ezel6tt a fenn-
tarté tdimogatdsaval és a magyar dllam jovahagyasaval egy 4j képzés indult
el: a politoldgia alapszak, melynek aztan mesterszakos szint(i folytatasa is
lett. Mindez 6nmagaban is meglehetdsen izgalmas és a hazai viszonyok kozt
eredeti kezdeményezés volt, és azt a kérdést vetette fel, hogy a felekezeti
fenntartdsu fels6oktatdsi intézmény képes lehet-e arra, hogy a tudoményos
objektivitas szigoru ,arany kozéputjan” maradva ezen a teriileten is kimutas-
sa a katolikus hit és erkolcs 6rok igazsagait. Mar pusztan az, hogy a Magyar
Katolikus Piispoki Kar hozzajarult egy ilyen kezdeményezéshez, mutatja,
hogy a magyar katolikus kozosség a tarsadalmi-kozéleti kérdések irant nem
kozombdos és nyitott a szakmai vitdkra. A katolikus tarsadalmi tanitds mar-
kans megfogalmazdsa természetesen egy ilyen dontéstdl fiiggetleniil is az
egyetem feladata, dm a magyar kontextusban sokkal hatékonyabbnak t{inik
egy laikus, szakmai kozosség altal hangsulyosan is képviselt iizenet.

Kovetkezzék tehat most egy rovid szamvetés.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem politikatudomanyi képzése megindi-
tasahoz eleinte néhany batortalan, aztan néhany, egyre hatarozottabb lépés
vezetett. Bar kordbban is voltak mér elképzelések specidlis programok forma-
jaban, teljes és akkreditalt képzésként a politoldgia szak csak a 2007/2008-as
tanévben indult meg a bolognai osztott képzési rendszerben. Ekkor a képzést
még a Dr. Tomka Miklés altal iranyitott Szociol6gia Intézet munkatarsa,
Dr. Baldzs Zoltan vezette, majd 2009-t6] a szak elszakadt a szociol6giatdl és
onalléva vélt. 2012-ig a Nemzetkozi Tanulmanyok Tanszék, majd az id6koz-
ben megalakult Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet keretében zajlott
aképzés. 2012-ben jott létre a Politolégia Tanszék, a 2012/2013-as tanévben
Dr. Kantor Zoltan megbizott tanszékvezetése alatt, majd a 2013/2014-es és
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2014/2015-6s tanévben Dr. Pécza Kalman megbizott tanszékvezetése alatt.
2015 6ta a tanszék kinevezett vezetSje Dr. Botos Maté, a Kar volt dékanja.
A tanszék képzési strukturajidban 2014 6ta sikeresen akkreditalt mesterszak-
kal is rendelkezik (Dr. Gangé Gabor egyetemi tanar vezetése alatt). Hall-
gatdink 2013 4ta a Kar Politikaelméleti Doktori Iskoldjaban szerezhetnek
tudomadnyos fokozatot. Jelentés esemény volt tanszékiink életében a 2016.
évben a Magyar Politikatudomaényi Tarsasag éves vandorgytlésének lebo-
nyolitdsa (Esztergomban), nem sokkal a Portugél Katolikus Egyetemmel ko-
z0s nemzetkozi workshopunkat kovetéen (Conservative Critics of Political
Utopias cimmel). Tanszékiink munkatarsai tudomanyos-kutatasi feladata-
ik mellett szamos palyazatot is vezetnek, hazai és nemzetkozi féorumokon
rendszeresen publikdlnak. Hangsulyos kutatasaink kozé tartoznak a nemzeti
kisebbségek, a médiapolitika, a populizmuskutatas, a vallas és politika kap-
csolata, illetve a demokracia mingségének kutatasa. A felsorolds azonban
nem lenne teljes akkor, ha az oktaték mellett nem térnénk ki a titkarsag lel-
kiismeretes és tiirelmes munkajara, valamint a tanszékké valas 6ta létez6 de-
monstratori munkara és a kiépiilt hallgatéi segité halézatra, amelyek fontos
elemei annak a szervez6 tevékenységnek, amely a 2012 éta Budapestre kol-
tozott és azota egyre novekve hallgatoi érdeklédéssel szembesiild tanszéket
jellemzi. A szamvetés része az is, hogy a kezdetek 6ta veliink dolgozé 6raadé
kollégakat éppugy a siker részeseinek tekintjiik, mint a féallasa kollégakat.
Kiilon készonettel tartozunk Egyetemiink Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak,
melynek tdmogatasa az elmult tiz évben meghatarozé volt.

Az elmult évtized alatt azonban egy egyetemi tanszék jott létre abban
az értelemben is, hogy kialakult egy szakmai-tudomanyos k6zosség, amely
egyre jelentésebb hangsullyal van jelen a hazai tudomdanyossagban, és
anemzetkozi forumokon is rendszeresen szerepel. A tanszék oktatéi kutaté-
ként nemcsak sajat szakmai munkéssagukat, hanem a Pdzmany Politoldgia
Tanszékének elismertségét is épitgetik. S ebbdl kirajzolodik egy karakteres
szakmai profil, amit egyebek kozt a torténeti megkozelités és a politikai fi-
lozé6fia hangsulya jelent. A szakmai kozosség ezt a sajatos arculatot 2017
Gszén pillantotta meg, amikor a Tanszék a szak fennallasanak tizedik, a tan-
szék 1étestilésének 6todik évforduldja alkalméabol tudoményos konferenciat
rendezett, tilkkrot tartva onmaganak, s amely e kotet alapjdul szolgalt. Mint
a tanszék vezetdje, s egyben mint a konferencia szervezdje, nagy 6romom-
re szolgalt, hogy egy ilyen szinvonalas rendezvényt adhattunk a katolikus
egyetemnek, visszaigazolva azt a bizalmat, amellyel benniinket létrehoztak.

S végiil néhany sz6 a kotet cimérdl.
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»Quod semper aequum ac bonum est ius dicitur” — tartja a latin bolcses-
ség, azaz, ami mindig igazsagos és jé, azt hivjak jognak. A , mindig igazsa-
gos’, azaz a ,semper aequum” elvét kovetd gondolkodas altalanosan jellemzi
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Politikatudomanyi Tanszékének szak-
mai kozosségét, és ezt az elfogulatlansagot, ezt az igazsagossagra torekvést
tarthatjuk a legfontosabbnak a szakmai profil mellett. Ezt kiilonésen fontos-
nak gondoljuk napjainkban, amikor a politikatudomadny iranti érdeklédés
egyre kevésbé szintetizal6 jellegdi, s6t egyre inkdbb technikai informaciék
halmazaként tekint a vizsgalat targyara. Emellett annak is tanti lehetiink,
hogy a politikatudomdannyal szemben egyfajta gyanakvas is megfogalma-
z6dik, hiszen a politika vildgaban elterjedt sarkos megfogalmazasokkal
szemben a politikatudomany arnyalt elemzésekre torekszik. A politikatu-
domany jellemz8 médon valaszt keres olyan kérdésekre, amelyek a kialakult
jelenségek miértjét célozzak. A politikatudoméany tudoményrendszertani
szempontbdl a tarsadalomtudomanyok kozé tartozik, melyekkel szemben
napjainkban erds bizalmatlansagot mutat maga a politika szférdja, de a tu-
domanyos vilag egy jelentds része is. Természetesen a tarsadalomtudoma-
nyok mddszertani sajatossagai nem vagy csak nagyon tavolrdl feleltethet6k
meg a természettudomanyos megkozelitéseknek, ezért néha el6fordul, hogy
a kozvélemény nem tartja igazolhaténak a nem matematikai értelemben
egzakt kovetkeztetéseket. A politikatudomany azonban azt a célt szol-
galja, hogy érvényes gondolkodasi kereteket, adekvat sémakat, megfelel6
problémakivalasztdsokat és problémaexpoziciékat mutasson fel, egyben
pedig igyekezzen azokra belatdson és kovetkeztetésen alapuld, logikus va-
laszokat is adni. Szemben a politika vildgaval, melyben a diskurzusok alap-
vetben torzitottak, érzelmileg motivaltak és gyakran teleologikusak. Mégis,
akozgondolkodas a politika vildganak kovetkezetlenségein konnyen tualteszi
magat, és nem a paradigmdk érvényességén lepédik meg, hanem a tudo-
manyos kovetkeztetések eredményein. Ez nyilvanvaléan korjelenség, és
nem a politikatudomdanyok sorséra jellemzé sajatossag, de ezt a teriiletet
kirivéan gyakran éri a vele szemben tamasztott elvarasok és a tudomanyos
modszerek alkalmazasa kozott keletkezo fesziiltség. A politikatudomany
nem a politika kiszolgaléja és nem a politikai folyamatok igazoldja. Még
csak nem is a politikai folyamatok primer értelmezdje, hanem a politikai
jelenségek rejtett, a tarsadalomban, a tarsadalmi gondolkodasban és ma-
gatartasban gyokerezd okait keresi. A politika gyakorlati vilaga és annak
elmélete kozott fesziils ellentét tehat a tudomany hasznosithatdsaga, illetve
annak onmagdabanvaldsaga mint érték kozti kiillonbségen alapul. Sajnéla-
tos ugyan, hogy ebben a fesziiltségben a politikatudomany sokat veszithet,
ugyanakkor nem engedhet 6nbecsiilésébdl, és ez egy olyan éthoszt formal
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meg, amellyel biztosan rogziti helyét a szellemtudoményok és a tarsada-
lomtudoményok kozott. Ugyanis, mivel a politika vildga sem puszta techné,
annak is van célja és magasabb rendd értelme, akdrcsak a tudomanynak.
A folyamatokat vizsgal6, a komparativ elemzéseken keresztiil a jelenkor
szamara levonhato kovetkeztetéseket felmutaté tudomany éppugy torek-
szik az igazsdgra, mint ahogyan ugyanezt varja el a politika gyakorléitél
is. Nevezetesen, hogy a politika mint hivatas is megfogalmazdédhasson, és
a kozosség jovojére vonatkozo vizidk a kozjot szolgdlva, az egyes emberek
kibontakozasat, onazonossaguk megdérzését, boldogsaguk — és amennyiben
lehet, idvosségiik — elérését segitse. A jog igazsagossag és méltanyossag nél-
kiill embertelen, s ennek felemlegetése dltaldban is feladata a koz boldogulé-
saért felel6sséget érzéknek, de kiilondsen a tudomanyos vilag képviselSinek.

Abban az idészakban, amikor a tudomanyossag kritériumaiban a hasz-
nossag fontosabba valik, mint az esztétikum, a raciéval szemben pedig az
emocionalitds uralkodik, az erények felemlegetése erétlenségnek és batorta-
lansagnak tinhet. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Politolégia Tanszéke
azonban oktatdival és kutatdival egyiitt vallja, hogy a tudomanyos igazsagok
keresése és az ember alkotta jogrend felett all6 mordlis imperativusz fonto-
sabb, mint a Zeitgeistnek val6 megfelelés, és sem a kutatdi, sem az éltalanos
emberi méltésagot nem lehet alarendelni semmiféle aktudlis elvarasnak.
Semper aequum.

Semper aequum.

Budapest, 2018. november 18.
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PANCZEL HEGEDUS JANOS

+AKI TARSADALMAT AKAR,
AZ AUTORITAST AKAR”

MOLNAR TAMAS AUTORITASKONCEPCIOJAROL

Ha valasztani kellene, akkor azt mondanank sokan, hogy az autoritds in-
kabb negativ fogalom manapsdg az életiinkben. Valami olyasmi, amit a leg-
jobb esetben is magyarazni, er6sen kontextusba kell helyezni, hogyha valaki
hivatkozni akar rd, még egy egyszeri tarsas érintkezés, maganbeszélgetés
soran is. Az autoritasra hivatkozni nem korszert és nem népszerti dolog
egyszertlen, sokan ezért keriilik, akkor is, hogyha sziikségesnek tartjak. Ez
persze nem azt jelenti, hogy az életiinkben vagy éppen a politikaban kertilni
kellene, vagy éppen megszilint volna az autoritas gyakorldsa vagy az ezzel
kapcsolatos igény, sokkal inkabb azt vehetjiik észre, hogy mindez egyszerfi-
en médosult, nem nevezddik meg, és ha meg is nyilvanul, akkor az — erede-
tét tekintve — torzult formdban torténik meg. Pedig az igénytiink erre elemi,
hiszen mindenhol, ahol a tarsadalomban kozos feladatunk van, sziikséges
egy eligazodasi pont, egy olyan balansz, amely egységben tart, amelyhez
lehetséges igazodni.

Mert igazodni érdemes, akkor is, hogyha ezt nem mindig valljuk be
magunknak.

Az Egyesiilt Allamokban é18, de minden izében eurépai értékeket vall6 és
azokat véd6 magyar filozéfus, Molnar Tamds is megtapasztalta az autoritas
és a masik két itt targyalt fogalom, a hatalom és a rend fogalmainak a deval-
valodasat, torzulasat, de még a torzult fogalmak eleven hasznalatat is. Nem
jarunk messze az igazsagtol akkor sem, hogyha azt mondjuk, hogy a fogal-
mak démonizalédtak, nagyobbrészt torzult, médosult fogalmakként vagy
ellenfogalmakként léteznek leginkabb. Ellenfogalmai a feltétleniil pozitiv
alkalmazanddknak, a demokratikusnak, a szabadnak, a tolerdnsnak, a nyi-
tottnak vagy egyenesen a liberalisnak. Az autoritdast ha megvizsgalni, fel-
idézni akarjak, akkor azt csak tdlzdsaiban teszik meg, beszélve széls6ségesen
monolit, Gjonnan krealt fogalmakrdl: az autoritarizmusrdl; ‘autoritariusrdél’
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vagy éppen az ‘autoritarianizmusrol;! amelyeket jellemzden az autoritas el-
lenz6i kredltak meg és aggatnak kedviikre jelenségekre, személyekre mint
meg- és elvetendd bélyeget.

Az »autoritdrius«, Ugy ldtom, olyan ember volna, aki fétist kredl egy bi-
zonyos bedllitoddsbol, éspedig abbdl, amire akkor gondolunk, ha valakirél
azt mondjuk, hogy »el van telve magdtol«, vagyis olyan ember, akinek min-
den megnyilvanuldsdbol az utasitds és parancsolds sugdrzik. Ha vizudlisan
probaljuk megjeleniteni, akkor nyakas, erds emberként kellene elképzelniink,
szigory szemekkel és erdteljes vondsokkal, akit nem hajlitanak meg emberi
hajtorugok, aki kifiirkészhetetlen, megkozelithetetlen, konyortelen™ — emliti
meg Molnar ezt, megjegyezve, hogy mindez nem csupan hamis, hanem
gyermeteg kép is, amelyet mégis sokan igaznak fogadnak el, meglehet csak
arra érdemes, hogy Chaplin kissé propagandisztikus filmszatirat® készitsen
belble. Ezt a torz és hamis dllispontot sem a gyakorlatban, sem az elmé-
letben el nem fogadva teszi egészen Uj, de lényegében eredeti alapokra az
autoritds, a rend (sokszor a rend helyredllitasa) és a hatalom (illetve a hata-
lom gyakorlasa) fogalmakat Molnar Tamas tobb mtvében, de lényegében
egész életmiivében konzekvensen. Az autoritasnak és hatalomnak kiilon
koteteket szentelt, amelyek az életm egyik legértékesebb, legerésebb, bar
ritkdn idézett munkdi. Az Authority and Its Enemies 1976-ban jelent meg, az
életpalyanak elején,* a Twin Powers: Politics and the Sacred pedig 1988-ban.’

Molnar allaspontjanak egyik nagyon fontos gyokere egyfajta tudoma-
nyos-elméleti oppozicié. Ezt elsésorban még az 1970-es években is nagyon
népszerd, kanonizélt dllaspontot is tobb helyen kivivé Karl Popper, illetve
Max Horkheimer, Theodor Adorno nevével fémjelzett alldsponttal szemben
alakitotta ki, olyan mivekkel polemizalva, mint The Open Society and Its

1| Ezek a kifejezések persze onkényesen oszthatdak, de altaldban valamilyen politikai rend-
szerre vagy személyre szoktdk hasznélni, a ‘majdnem totalitdrius diktatiira’ megfelelGje-
ként. Valami olyasmit jelent a kifejezés, ahol a kormanyzas az allam vagy egy adott politikai
ideolégia, csoport vagy éppen egy személy tekintélyén alapszik. Kell6 mértékben rugalmas
persze a kifejezés, hogy barmire vagy barkire r lehessen igy hizni mint figyelmeztetd jel-
z6t: ,Vigyazat, ez mar majdnem totalitarius!” Ez az absztrakt dlldspont persze megengedi
a sajat keretek kozott azt is, hogy abszurd médon kijelenthessiik, hogy a totalitarius és az
‘autoritdrius’ politikai rendszerek kozott nincs éles hatér, ravilagitva a lényegre: az autoritést
el kell keriilni, mert nem lehet megallitani egy id6 utan, hogy diktatira ne kerekedjen beldle.
2| Molndr Tamas: Az autoritds és ellenségei, Kairosz, 2002, (Molnar 2002) 143.

3| Ld. The Great Dictator cimi burleszkjét (1940).

4| A kotet, tartalmdt valamennyiben djra dtnézve, Gj el3széval ellatva megjelent 1995-ben
is. Ez a verzi6 jelent meg magyarul 2002-ben, amely az itteni vizsgdlédasunknak az alapja;
Az autoritds és ellenségei, Kairosz, Budapest, 2002.

5| Magyarul viszonylag hamar, 1992-ben megjelent a kotet, ezt hasznaljuk itt is: A hatalom
két arca: politikum és szentség, 1992 (Molnéar 1992), Eurépa Konyvkiad6, Budapest.
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Enemies (1945),° The Poverty of Historicism (1961) és a The Authoritarian
Personality (1950), amelyet Adorno és Horkheimer mellett tobben is jegyez-
tek.” Az alapvetések, amelyekkel szemben hatdrozta meg magat Molndr,
persze nem 6nmagukban allok, hiszen egyben megalapozzik a liberdlis de-
mokraciaval valé szembenallést is, és a hatalom, a rend vagy a rend helyre-
allitasanak fontossagat is. Nincsen ebben kiilonosebb szandékoltsdg sem,
hiszen a fentebbi elméletek mint premisszak is ki tudnak teljesedni a libera-
lis demokraciaban, hiszen mindegyik gondolkod6 munkaja tilment az aka-
démikus szféran, a leginkabb szamottevéen ezt Karl Popper esetében latjuk.

Molndr szerint az autoritds legfontosabb funkcidja a kézvetités az egyé-
nek kozott, ami alapvetéen Gj megkozelitése a fogalomnak, meglehet na-
gyon is régi, bevett gyakorlaton nyugszik. ,Az autoritds tehdt a kétéanyag,
mely egyiitt tartja az embereket, az a tényezd, mely lehetdvé teszi nekik, hogy
tamaszkodjanak egymdsra a tdrsadalmi, materidlis és kulturdlis tranzak-
ciok sordn sziikséges sok-sok kolcsonos engedmény kozepette. Pozitiv ténye-
z0 ez tehdt, melyet a természet »taldlt fol«, a természet, mely feladataink,
feleldsségeink, életcéljaink szerint elvdlaszt benniinket egymdstol, bizonyos
szempontokbdl egyenlévé tesz benniinket egymdssal, mds szempontok szerint
pedig egyenlitlenségeket eredményez kozottiink™ — allapitotta meg Molndr
1995-ben az tj kiadds el6szavaban, summadzva az autoritas 1ényegét és mint-
egy egyéni praktikumat is, leszogezve azt is, hogy bar ,az autoritds a tdrsa-
dalmi létezés magja’, mar megsemmisiilt.

Molnar autoritasfelfogasa szerint az autoritéssal rendelkezé, illetve azt el-
fogad6 ember (ellentétben Riesman’® nézetével) beliilrél irdnyitott, mert azt
maga is gyakorolja, dontéseket hoz, és azokat elfogadja. Az autoritds alapja
az, hogy az ember elfogadja azt, hogy egyenlétlenség van jelen a tarsadalom-
ban, és hogy funkcidkra van sziikség, amelyek emberi sziikségletekbdl fa-
kadnak. Molndr azt mondja ki ezzel, hogy az autoritds a szeretethez hasonlo,
mert egy adott allapot, azzal, hogy a teremtés és a 1étezés megvaldsul egy
kozosségben. Mivel adott, ezért adottak a kiilsé megnyilvanuldsai is: vagy
emiatt nyilvanul meg valami a tarsadalomban vagy ennek a hidnya miatt.
Miért pont a tarsadalom mint keret, mint folyamatosan elhangzé kontextus?

6| Ezt forditja meg Molndr a sajat kotete cimének megaddsaval.

7| Egészen pontosan: Else-Frenkel Brunswik, Daniel J. Levinson, Nevitt Sanford amerikai
pszicholégusok irtak még Adorno mellett. A kotet a ,,Studies in Prejudice” cim( sorozatban
jelent meg, amelyet Max Horkheimer és Samuel H. Flowerman szerkesztett. (A sorozat
kiaddsdt az American Jewish Committee’s [AJC] Department of Scientific Research tdmo-
gatta anyagilag.)

8| Molnar, 2002, 8.

9| The Lonely Crowd, 1950.
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~Az ember mint ember csakis tdrsadalomban létezhet, a tarsadalom pedig
nem létezik az 6t alkoto egyének nélkiil. (...) Eddig még nem ldttunk olyat,
hogy egyediil az egyén.”** Az autoritds igénye az integracidval egyiittesen
jelentkezik, az egyén fizeti meg ezt az arat, hogy csatlakozhat egy k6zosség-
hez, amelyben intézmények vannak kezdettdl fogva (ilyen mar a csalad, az
Egyhdz, az iskola és maga az dllam is). Az intézményekben pedig ugyanaz
az autoritas van, amely a k6zosségben is megvan, mint kohézids-integracids
elem és gyakorlat.

Az autoritds kapcsan a hatalom (nemcsak a politikai, hanem az autori-
tas gyakorlataként felfogott hatalomrol beszéliink itt leginkabb) is kétféle-
képpen azonosithaté: a karizmatikus és az intézményhez kot6dé. A kettét
azonban nem egészséges egymastol szétvalasztani vagy egymadssal szemben
elképzelni, illetve torekedni arra, hogy kiilon létezzenek, plane nem érde-
mes egymassal szemben alloként definialni 6ket. Az intézményes hatalom-
ban az intézmény tagjai képesek arra, hogy profitédljanak mindabbdl, amit
a legjobbak autoritdsa adhat, amellyel 6k természetes médon (karizmdjuk-
bél adéddan) rendelkeznek. Az intézményi autoritdsnak a haszonélvezs-
je a mindenkori atlagos, akik ebben a tokéletlen vilagban mindig sokan és
egyre tobben lesznek, ezért az autoritds a tomegeknek biztonsagot adhat,
amennyiben az intézmények legélisak és legitimen hordozzak a tekintélyt
atarsadalom szemében. Az autoritas ezért nem kényszerit csak egyszerten,
hanem sokkal inkabb kolcsonds viszonyra épiil, elfogadasroél, kolcsonosség-
r6l beszélhetiink az esetében, nem egyoldala kényszerrdl, erészakrdl: ,az
autoritds a sziv, a gondolkoddsmad, a szokds és a tisztelet diktdlta valamiféle
eldzetes egyetértéshez folyamodik™ Az autoritast jévahagyjuk, nem elszen-
vedjiik, egyetértiink vele, a kovetelményrendszerét elfogadjuk.

Az elfogadés és az egyetértés kapcsan Molnar az autoritds feltérképe-
zésére is vallalkozik az életiinkben, egyszerre mutatva meg a tekintélyelv
érvényét, eredményét és a hidnyanak a kovetkezményét is. Az autoritds az
életiinkben csak ritkdn véalaszthaté el az erkolcsi érzékiinktdl, vagy még in-
kabb attél, amelyet Molnar ,erkolcsi intelligencidanak” nevez. Ez a legjobb
esetben a klasszikus mi a jé és mi a rossz, mit timogathatunk és mit kell
elitélniink kérdése. Sokszor ez egy kozos gondolkodasgyakorlat kapcsan
alakul ki, illetve ebbe a koz6s gondolkodasba illeszkediink, ehhez viszo-
nyitunk. Molnar 6sszesen kilenc teriileten — csaldd, iskola, egyhdz, birdsa-
gok, tizem, irodalom és miivészet, hadsereg, dllam, illetve dllamok kozotti

10| Molndr, 2002, 25. Molndr tobbszor is megemliti ironikusan Tarzan vagy Robinson ese-
tét, de mindig hozzateszi, hogy még 6k is a tdrsadalom szabdlyainak az elsajatitdsaival (pl.
beszéd) lettek emberek, ahogyan a remeték is a szabdlyokat a térsadalombdl veszik.

11| Molndr, 2002, 32.
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viszony' — vizsgalja meg az autoritdst ilyen szempontbdl, tobbnyire egyszer-
re gyakorlatias és elméleti szempontokat figyelembe véve. Molnar szamara
fontos ezeknek a terepeknek a bemutatasa, amelyek szerinte egyetemes in-
tézmények, azaz minden tarsadalomban sziikségszertien megtaldlhatdak és
nem nélkiilozhetik az autoritast, meglehet, mindenhol kimutathaté ennek
a hidnya a mikodésiikben.

A tarsadalmi alapélmény az autoritds gyakorldsdhoz az egyenlétlen-
ség élménye, vagyis annak tudatositasa, és az erényességre vald torekvés,
amelyben az gondoljuk, azt reméljiik, hogy hasznosak lesziink. Az intézmé-
nyek nem merevek, hanem ellenkezéleg, a kolcsonds egymadsra hatas elvén
alapszanak, az emberek benne a fontosak, akik — alapveté kommunikacios
ingertdl hajtva — meggyd6zni akarnak, és amikor az észérv nem elegendd,
akkor az autoritds mindig elegendd kell, hogy legyen. A csaladban ezért
beszél, illetve eleveniti fel Molndr a pater potestas antik erényét (valéja-
ban intézményét), sziil6i jogrdl is beszél, nemcsak kotelességrol, és elveti
az un. 'szexudlis nevelés’ és a 'nék felszabaditasanak’ dramlatait vagy akar
a koedukalt bentlakdsos iskolat (Summerhill), amelyek csak a természe-
tes autoritast kezdik ki a csaladban és torzitjak annak eredeti intézményes
szerepét, nem beszélve a kohézié kikezdésérdl.’* Az engedékenység nem
kifizet6d6 a csalddban Molndar szerint, ugyanis ,az engedékenység lényege
az autoritds tagaddsa, valdjdban dtruhdzdsa azokra, akiknek raciondlisan
kellene engedelmeskedniok az autoritdsnak’. Raciondlisan, nem pedig ér-
zelmileg, nem kényszer hatasara. Az autoritds raciondlis Molnar szerint,
nem erdszak, plane nem terror kérdése, ellenkezéleg, annak kertilése, annak
a megakadalyozasa.

Csak azokat kell tisztelni, akik arra méltéak, és azt, hogy erre kik a mél-
téak, azt az iskoldban, a nevelés-oktatas folyaman kell elsajatitania a gyer-
meknek. Ha ezzel ellentétes oktatas zajlik — mindenkit tisztelni és mindent
tolerdlni —, az dlszentséghez, hazugsagra vezet. Sziikséges és kivanatos ezért
a kiillonbségtétel a tandr és a diak kozott, nincsen egyenléségjel, mert akkor
az autoritds nem tud kialakulni, és a hid épitése sem valésul meg az egyén
és a tarsadalom kozott (ezért kritizalja Molnar John Dewey vagy Konrad
Lorenz elméleteit). A tudas ataddsa az egyenlStlenség esszencidlis alapél-
ménye (tudaskiilonbség), és ennek az intézménye az iskola, folyamata pedig
az oktatds-nevelés.

12| Molndr, 2002, 57-143.

13| Fontos megjegyezni, Molndr Tamds fontosnak tartja az autoritdsok szubszidiaritasat.
Veszélyesnek tartja és keriilendének példaul, hogy a csaldd autoritasinak intézményét eset-
leg az allam vegye &t.
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Az Egyhédzban uralkodé autoritas a természetesnél is természetesebb,
Molnar alapélménye ez, barmikor is ir az Egyhazrol: ,a vallds (isteni) au-
toritds minden autoritds prototipusa, mivel az autoritdsbol kovetkezd
egyenlétlenség és hierarchikus jelleg elsédlegesen Isten ember folotti autori-
tasdaban valosul meg [...] Mi a célja ennek az autoritdsnak? Minden vallds
azt a vdlaszt adja, hogy a cél a megvdltds”.** Ahogyan az iskola, a csalad
integralja a tarsadalomba az egyént, Ggy az Egyhaz spiritudlis integrdciot
hajt végre az isteni kegyelem intézményeként, itt Hans Urs von Balthasar
modern katolikus teol6gus elméletét kritizalja, amely szerint lehetiink , fel-
néttek” az Egyhdzzal szemben. Molnar sokkal inkabb Kierkegaard-ral ért
egyet, aki kimondta, hogy a modern kor szerencsétlensége az, hogy nem
akarunk engedelmeskedni.'® Az autoritds magyardzata ott ér el leginkabb
teoldgiai-filozéfiai mélységekig, amikor azt az Egyhdzban, a vallasban, a hit-
ben vizsgéljuk meg. Ennek a gyokere itt maga a biin, a vétkezés, az ember
esendGsége, végsd soron a tokéletlensége, amely 6rok tulajdonsaga. Ha va-
laki fiiggelemsértést kovet el a valldsi autoritdssal szemben, akkor annak
mindenképpen a biin a gyokere, igy indirekt médon az autoritds racionalis
modon kialakuldsa (elfogadds, integracid) a biint6l védi meg az embert. Ha
az ember messzire keriil az isteni kegyelemtdl, volgybe érkezik a hitében,
akkor az konnyen lehet, hogy az a spiritudlis autoritds vélsaga is (mindezt
pontosan Molnar tudja a legjobban, hogy nem feltétleniil az egyén hibdja,
mindebben az Egyhaz intézményes és karizmatikus autoritasanak a csor-
bulésa is felel3s). Az autoritds a valldsban a ritualizélt és szimbolumokkal
gazdagitott hagyomdnnyal egésziil ki (ezen a ponton Carl Friedrich racio-
nalista hitelméletét kritizdlja), amelyben a j6 szokasok, az erkolcsi és a me-
tafizikai az egyénben eggyé, praxissa valhat. Az egyén integralédik ebben
a ritusban, amelyben az autoritas kozvetit (Egyhaz), és 6sszekot a (szent)
hagyomadnnyal is.

Az autoritds kapcsan a manapsag leginkabb provokativnak tiné megal-
lapitasa talan Molnarnak a cenziira igenlése, 4jboli — kisebb mértékben in-
tézményes formaban is — bevezetése a tairsadalomban.'® Mindezt ugy, hogy
az nem feltétlenil jelent biirokraciat, sét ,a cenziira nem sziikségképpen

14| Molnér 2002, 74.

15| On Authority and Revelation, 1848-51. Molndr ezt ezzel a cimmel valdszintileg Walter
Lowrie forditasaban, szerkesztésében olvasta, amely 1966-ban jelent meg el8szor.

16| Meglehet, Molndr azt dllitja, ez igazébdl el sem tlint, meg sem sz{int, csak dtalakult, nem
annyira egyértelmd. Hiszen vannak ma is tabutémak, vagy olyanok, amelyek — pontosan
a politikai korrektség okdn példaul — partvonalon kiviilre helyeznek ir6kat, mtivészeket. Ez
megint annak a kifejez6dése, hogy ha nem gyakoroljuk az autoritast, akkor azt megteszi més
helyettiink, mas eredménnyel és céllal.
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volt valamiféle lokalizdlhato hivatal, melynek tisztségviseldi mindent, ami
nyomtatdsban megjelent, elolvastak volna. [...] A miivész és az iré szervesen
illeszkedett a hit és az eszmék dket koriilvevd vildgdba, s jollehet nekik is vol-
tak nem elfogadott eszméik, nem tekintették sziikségképpen jogaik megsérté-
sének, ha az effajta gondolatok nem keriiltek nyilvanossdagra”'’ A szépség és
az igazsag beillesztése a tarsadalomba, ez az elsGdleges szerepe az autoritds-
nak a miivészetben, az irodalomban. A milivészben — amennyiben elfogadja,
koveti, magaénak vallja az autoritast, akar karizmatikus vagy intézményes
formdban — megjelenik az igény, hogy elvezesse a befogadét, az egyént az
értékekhez. Az autoritds segit beazonositani magdban a felel6sségérzetet az
egyénnek. Molndr elveti azt, hogy a m{ivésznek nincsen felel6ssége abban,
hogy miive milyen hatdst valt ki a befogaddkban, és nem torédik a miivének
a sorsaval.

Az autoritaskoncepciéval kapcsolatos ‘transzcendens mag’ a hadsereg
esetében is el6keriil, amikor Molnar az autoritds fontossagat vizsgdlja.
A fegyveresek kozossége, azok intézménye az életen 1ép til, az életét ad(hat)-
ja, amikor egy politikai kozosség (nemzet) védelmére eskiiszik fel. A harc,
a haboru gyakran egy nemzet sziiletésével is egyenld, vagy legalabbis je-
len van abban, ahogyan éppen a megmaradasanak is az egyik legfontosabb
eszkoze. A hadsereg a tarsadalom védelmi mechanizmusanak az eszkoze,
autoritds nélkiill nem tudna létezni, a bajtarsiassagot (esprit de corps) a vér-
ontas koveteli meg, ami kolcsonos; a halalosztast a halal elfogadasa is kiséri
a hadseregben, a halal kozelsége pedig a tekintély nélkiil kioszhoz vezetne,
mert csak félelmet eredményezne. A hierarchia és fegyelem — amelynek
a prototipusat, ahogyan az Egyhdz az autoritds prototipusat, a hadsereg
adja — parositasahoz az autoritas adja meg a hidat, a kohéziés és transzfor-
malé erdt, amely altal ezek egyfajta erkolcsi-tarsadalmi kotelességérzetté
alakulnak at. Molndr transzcendens magassagokba emeli a katona 6nmeg-
haladé norméjat, amikor azt mondja, hogy a katona ,.a nemzet kivdlasztott
része, a nemzet tulélésének oltdrdn folajanlott dldozat’*®

A katonasag és katonaskodas, de leginkabb az ezzel kapcsolatos harc egy
lehetséges 1étezés feletti szintet biztosithat az egyénnek, alkalom arra, hogy
kilépjen a katona a kozosség kotottségébol, mégis azt szolgalva, de ezaltal
a maga haszna csak nagyobb lesz, ezért szamara ez tinnepi ritus: ,Csak az
olyan alkalmakat veszik koriil pontosan megszabott liturgidju iinnepek és
szertartdsok [ti. az embert], amikor olyasmivel keriiliink kapcsolatba, ami
meghalad benniinket: Istennel, Hazdval, Haldllal, Hdborival, a férfivd

17| Molnar, 2002, 103.
18| Molnadr, 2002, 113.
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avatdssal stb. A félelemmel vegyes tisztelet (latinul: tremendum) érzése oly
kivételes, oly hatalmas, hogy az egyén formai kotottségek nélkiil, egyediil nem
kozelitheti meg azt. A szertartds kollektiv és aprilékosan szabdlyozott, ez
pedig Osszetéveszthetetlen jele annak, hogy a kozdsség érzi, immadr a létezés
korldtaival taldlkozik.” Ez lényegében egyfajta valldsos élmény mar, amely
a beavatdsra hasonlit, vagy éppen az maga Eliade fogalmai szerint."

Az autoritdst igenlé magatartas nem totalitérius (ebben lényegében Mol-
ndr az autoritds gyakorldsdnak a krizisét latja mar), ezért az dllamnak meg
kell hagyni az autoritas koztes és egyéni teriileteit, a teljes, totdlis autoritas
az allam részérdl tlrhetetlen és tarthatatlan, 1ényegében kontraproduktiv
eredményt hoz el. Az dllam érdeke, hogy minden intézmény megérizze min-
den egyes intézmény (Ujra jelezziik: nem biirokracia, nem adminisztracio)
sajatos személyiségét és funkcidjat és ezzel kapcsolatos autoritasprofitjat is.
Emellett pedig a tarsadalmi egyensulyon 6rkodik, amelyet az allam intézmé-
nyei és az Un. civil tarsadalom’ kozott sziikséges megtartani. Molndr gya-
korlati példakat hoz fel a modern torténelembdl (az USA-b6l és Eur6pabdl
egyarant), amelyben beigazolédott, hogy az adllamnak 6riznie kell az autori-
tasat a kormanyszervek felett is (itt f6leg a nemzetbiztonsagi szervekre és az
allamfé6i szerepre gondol). A nép informaciéhoz val6 jogaval kapcsolatosan
kereken kijelenti, hogy nincsen ilyen: ,ez a média taldlmdnya sajdt érdekei,
s nem a kozvélemény kivancsisaganak a kielégitésére. Valéjaban a média jo-
garol van szo: arrdl, hogy legyen meg a joga mindenhez, amit akar"* Ez a jog
lényegében egy folyamatos lehetéség biztositdsa, hogy az dllam intézményei
ellen fordulhasson, kovetkezmény nélkiil, a média pedig ezzel ellendrizhesse
a kormdnyzatot, a kozvéleményre hivatkozva, sajat maga legitimitdsat is
megalapozva.

Az dllam autoritasanak forrasa természetes Molnar szerint, ahogyan az
is, hogy az ember dllamban él. Az allam nem fenyeget6 entitas (Hobbes),
nincsen szakadék a természeti — barmit is jelentsen ez a jelzé — és a tarsa-
dalmi allapot kozott, ez a kett6 egyben van, ugyanaz az a mércéje, az ember
létezése. Az ember mindig strukturalt autoritasban létezik, nem 6nmaga-
ban, igy elkiiloniteni ‘természeti dllapotra’ valamit absztrakt fikcié, ami nem
létezett a torténetiségben sem, és most sem lenne képes ra az ember, mert
mindig leképezi maganak az autoritast barhol, ahol él, kozosséget hoz 1étre.

19| Tobb munka is idevég, taldn ezek a Molndr altal is idézettek a legismertebbek itthon:
A szent és a profdn, Misztikus sziiletések.
20| Molndr, 2002, 122.



