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A SZABADSAG
VALSAGA

A szabadsdg kizsakmdnyoldsa

A szabadsdg egy epizdéd marad. Az epizdd
kozjatékot jelent. A szabadség érzése az egyik
életformabdl a mésikba vald dtmenet sorén je-
lentkezik, mig az utébbi maga is a kényszer egy
forméjénak nem bizonyul. [gy a felszabadulast
Ujabb aldvetettség koveti. Ez a szubjektum sorsa,
ami sz6 szerint alavetettséget jelent.

Ma azt hisszlik, hogy nem aldvetett szubjek-
tumok, hanem szabad, nmagukat folyton djra-
tervezd, Ujra felfedezd projektumok vagyunk.
Ezt az attérést a szubjektumrdl a projektumra
a szabadsag érzése kiséri. Csakhogy maga a
projektum kényszeralakzatnak, sét a szubjekti-
vélas és alédvetés egy hatékonyabb valtozatanak
bizonyul. Az én, mint magat minden kilsé és
idegen kényszert$l szabadnak hivé projektum,
most belsd kényszereknek veti ald magét és on-



magat kényszeriti teljesitmény- és optimalizacios
kényszer formajaban.

Egy sajatos torténeti korszakban élink, amely-
ben a szabadsdg maga hiv életre kényszereket.
A lehet szabadséga egyenesen tobb kényszert
teremt, mint amennyit a fegyelmezés kellje, a pa-
rancs és a tilalom kimond. A kellnek van hatara.
Alehetnek viszont nincs. Kovetkezésképpen ha-
tartalan a kényszer, amely a lehetbdl szarmazik.
Ezéltal paradox helyzetben taldljuk magunkat.
A szabadséag voltaképpen a kényszer ellentéte.
Szabadnak lenni annyi, mint a kényszerektdl sza-
badnak lenni. Marmost ez a szabadsag, amely
a kényszerek ellentéte kellene legyen, maga is
kényszereket hoz létre. Az olyan pszichés be-
tegségek, mint a depresszié vagy a kiégés, a
szabadsag mély véalsdganak kifejez8dései. Pa-
tologikus tiinetei annak, hogy ma a szabadség
tobbszorésen kényszerbe csap at.

A teljesitmény-szubjektum, aki szabadnak hi-
szi magat, valdjédban szolga. Annyiban abszoldt
szolga, hogy ur nélkil, dnként zsdkmanyolja ki
magat. Nem all vele szemben ur, aki munkéara
kényszeritené. A puszta életet abszolutizélja, és
dolgozik. A puszta élet és a munka ugyanannak
az éremnek a két oldala. A puszta élet idedljat
az egészség alkotja. Az ilyen neoliberélis szolga-
tol idegen az Ur szuverenitésa, sét szabadséga,



aki az dr és a szolga hegeli dialektikaja értel-
mében nem dolgozik, hanem csak élvez. Az ur
szuverenitdsa abban all, hogy felilemelkedik a
puszta életen, és ezért akér a halalt is elfogadja.
Ez az excesszus, az életnek és az élvezetnek ez
az excessziv forméja a dolgozd, a puszta életért
aggddo szolgatdl idegen. Hegel feltételezésével
ellentétben a munka nem teszi szabadda. To-
vabbra is a munka szolgéja marad. Hegel szol-
géja az urat is munkéra kényszeriti. Ur és szol-
ga hegeli dialektikdja a munka totalizéldséhoz
vezet.

A neoliberdlis szubjektum mint dnmaga val-
lalkozdja nem képes célfiiggetlen viszonyulasra
masokhoz. Vallalkozdk kdzott sem jon létre cél-
fliggetlen barétsédg. Szabadnak lenni azonban
eredetileg annyi, mint bardtok kézt lenni. A sza-
badség [Freiheit] és a barét [Freund] indoger-
man gyoke ugyanaz. A szabadsag alapvetéen
viszonyszé. Az ember csak egy sikertlt viszony-
ban, boldogité egyittlétben mésokkal érzi valo-
ban szabadnak magat. A totélis elszigetel&dés,
amelyhez neoliberélis berendezkedésiink vezet,
nem tesz valéban szabaddéa minket. igy ma fel-
merdil a kérdés, hogy nem kellene-e Gjradefini-
alnunk, Gjra felfedezniink a szabadsagot, hogy
megszabaduljunk a szabadsédg végzetes dialek-
tikajatdl, amely miatt az kényszerbe csap at.



A neoliberalizmus nagyon hatékony, sét in-
telligens rendszer magéanak a szabadségnak a
kizsdkmanyolaséra. Kizsakméanyolunk mindent,
ami a szabadsag gyakorlasdhoz és kifejezés-
formaihoz tartozik, mint az érzelem, a jaték és
a kommunikéacié. Nem hatékony médszer valakit
akarata ellenére kizsékmanyolni. A masok altali
kizsdkméanyolads esetében a zsdkmény igen cse-
kélynek bizonyul. A legnagyobb zsdkmannyal
a szabadséag kizsakmanyolasa kecsegtet.

Erdekes médon a szabadsagot Marx is a
masokhoz valé sikerdlt viszonyban latja: ,Csak
a [maéasokkal vald] kozésségben [kapja meg
mindegyik] egyén az eszkdzdket ahhoz, hogy
hajlamait minden irdnyban kim(velje; csak a
kozosségben valik tehat lehetévé a személyes
szabadsag."
egyéb, mint masokkal egyttt megvaldsitani

Szabadnak lenni eszerint nem

magunkat. A szabadség a sikerllt k6zosség szi-
nonimaja.

Az egyéni szabadsag Marx szerint a t8ke for-
télyat, dlnoksagat testesiti meg. A ,szabad kon-
kurencia”, amelyen az egyéni szabadsag eszméje
alapul, csupéan ,a téke vonatkozdsa 6nmagéra
mint egy masik tékére, azaz a tékének mint t&-

! Karl Marx - Friedrich Engels: A német ideoldgia. In Karl
Marx és Friedrich Engels mdvei. 3. Budapest, Kossuth, 1960.
.Feuerbach”, 63. Ford. Kislégi Nagy Dénes.
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kének a redlis viszonyuldsa”? A téke, amikor a
szabad konkurencia kozvetitésével 5nmagéhoz
mint egy masik t6kéhez viszonyul, 5nmaga sza-
poritasara torekszik. Az egyéni szabadsag kozve-
titésével 5nmaga maséval parzik. Mikdzben sza-
badon versenglink egymaéssal, a téke sokasodik.
Az egyéni szabadsag ennyiben szolgasag, mivel
a t6ke onmaga sokasitdsdhoz veszi igénybe.
At8ke tehat kizsakmanyolja az egyéni szabadsa-
got, hogy 6nmagat szaporitsa. ,Nem az egyének
vannak szabaddé téve a szabad konkurencidban,
hanem a t&ke van szabadda téve.”

Az egyéni szabadsag kdzvetitésével valdsul
meg a téke szabadsdga. Ezzel a szabad indivi-
duum a t8ke nemi szervévé degradalédik. Az
egyéni szabadsag ,automatikus” szubjektivitast
kdlcsonoz a tékének, amely azt aktiv szaporo-
désra serkenti. [gy aztan ,eleven kélykoket ellik”.*
Az egyéni szabadsag, amely ma tulzott format
oltott, végsd soron nem mas, mint magéanak a
tékének az excesszussa.

2 Karl Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvona-
lai. 2. Budapest, Kossuth, 1972. ,Konkurrrencia”, 122. Ford.
Lissauer Zoltan.

3 Uo. 123.

4 Karl Marx: Atéke. 1. In Karl Marx és Friedrich Engels mivei.
23. Budapest, Kossuth, 1986. 2. 4. 148. Ford. Nagy Tamés -
Rudas Laszl6.
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A téke diktaturdja

Marx szerint a termel&erék (az emberi munkaerd,
a munka mikéntje és az anyagi termelSeszkdzok)
fejl6désik egy bizonyos fokéan ellentmondasba
kerllnek az uralkodé termelési viszonyokkal (tu-
lajdon- és uralmi viszonyokkal). Az ellentmon-
dés azért jon létre, mert a termel&erdk folyton
fejlédnek. igy hoz létre az iparositas Gj terme-
|8eréket, amelyek ellentmondéasba kerilnek a
feudalis jellegti tulajdon- és uralmi viszonyokkal.
Ez az ellentmondas tarsadalmi valsdgokhoz ve-
zet, amelyek kikényszeritik a termelési viszonyok
megvaltoztatasat. Az ellentmondést a proletaria-
tusnak a burzsoézidval vivott harca fogja kiiktatni,
amely kommunista tarsadalmi rendet hoz létre.

Marx feltételezésével ellentétben a termels-
er6k és a termelési viszonyok ellentmondaésa
nem sziintethet6 meg egy kommunista forrada-
lommal. Mert megsziintethetetlen. Eppen ennek
a benne rejlé permanens ellentmondéasnak a ré-
vén menti 4t magat a kapitalizmus a jovébe. igy
mutalédik az ipari kapitalizmus neoliberalizmus-
sé és findnckapitalizmussé a posztindusztridlis,
immateridlis termelési méddal, ahelyett hogy
kommunizmusba csapna éat.

A neoliberalizmus mint a kapitalizmus mutéa-
cidja a munkasbdl véllalkozét csindl. Nem egy

12



kommunista forradalom, hanem a neoliberaliz-
mus szlinteti meg a mésok altal kizsdkmanyolt
munké&sosztalyt. Ma mindenki a sajat vallalkoza-
séanak 6nmagat kizsakmanyolé munkéasa. Min-
denki Ur és szolga egy személyben. Az osztély-
harcbdlis 5Snmagunkkal folytatott belss harc lesz.

A jelenkori termelési médot nem az egytt-
mikodd ,sokasadg”, amelyet Antonio Negri
a ,proletaridtus” posztindusztriélis 6rokésévé
magasztosit, hanem az 6nmagéban elszigetelt,
énmagaval harcolé véllalkozé magényossaga
képezi. Tévedés tehat azt hinni, hogy az egyutt-
m(ikddd ,sokasdg” megdonti a ,parazita birodal-
mat”, és egy kommunisztikus tarsadalmi rendet
hoz létre. Ez a marxista séma, amelyhez Negri
tartja magat, Ujdlag illiziénak fog bizonyulni.

Aneoliberélis rendszerben voltaképpen nem
létezik proletaridtus, munkésosztaly, amelyet a
termelési eszkdzok tulajdonosai kizsdkményol-
nanak. Az immaterialis termelésben egyébként
is mindenki maga birtokolja termelési eszkdzeit.
Aneoliberélis rendszer mar nem osztalyrendszer
a voltaképpeni értelemben. Nem osztalyokbal
all, amelyek antagonisztikusan viszonyulnak egy-
méshoz. Eppen ez magyarazza ennek a rend-
szernek a stabilitasat.

Proletaridtus és burzsoazia megkilonbozte-
tése ma méar nem tarthatd fenn. A proletar sz6
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szerint az, akinek egyetlen tulajdonéat a gyer-
mekei képezik. Onmegvaldsitdsa Gnmaga bio-
|6giai Ujratermelésére korldtozédik. Ma viszont,
széles korben elterjedt illizié szerint, 5nmagat
szabadon megtervezd projektumként mindenki
korlatlan 6nmegvalésitasra képes. A ,proletaria-
tus diktatdraja” ma strukturélisan lehetetlen. Ma
mindenkin a téke diktaturaja uralkodik.

A neoliberélis rendszer a masok altali ki-
zsakmanyolast 6nkizsdkmanyoléassa valtoztatja,
amely minden ,osztalyt” érint. Ez az osztaly nél-
kali dnkizsakmanyolds Marxtdl teljesen idegen.
Eppen azt a tarsadalmi forradalmat teszi lehetet-
lenné, amely kizsdkmanyoldk és kizsdkmanyoltak
megkilonboztetésén alapulna. Az dnmagukat
kizsakmanyold teljesitmény-szubjektumokbdl
nem jon létre olyan politikai mi, amely k6z6s
cselekvésre volna képes.

Aki a neoliberélis teljesitmény-tarsadalomban
kudarcot vall, az magéat hibaztatja és maga miatt
szégyenkezik, ahelyett hogy a tarsadalmatvagy a
rendszert vonnéa kérddre. A neoliberélis rendszer
ettSl kuldndsen intelligens. Nem engedi, hogy
ellendllas alakuljon ki a rendszerrel szemben.
A maésok altali kizsdkméanyolas rendszerében
ezzel szemben lehetséges, hogy a kizsdkményol-
tak szolidarisak legyenek egymassal, és kdzésen
fellépjenek a kizsakmanyoldval szemben. Eppen
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ezen a logikan alapul Marx elgondolésa ,a pro-
letaridtus diktatarajardl”. Ez azonban repressziv
uralmi viszonyokat feltételez. Az 6nkizsakma-
nyolds neoliberélis rendszerében az agresszio
énmagunk ellen irdnyul. Ez az autoagresszid a
kizsakmanyoltakat nem forradalmarra, hanem
depresszidssa teszi.

Ma mar nem sajat sziikségleteinkért, hanem
a t6kének dolgozunk. A t8ke létrehozza sajat
szUkségleteit, amelyeket mi hamisan sajat szik-
ségleteinkként érzékellink. Ez (j transzcenden-
cidt, a szubjektivacid (j formajat hozza létre.
Ismét ki leszlink vetve az élet immanencidjanak
szintjérdl, ahol az élet 5Snmagéra vonatkozhatna,
ahelyett hogy egy kulsé célnak volna alavetve.

A modern politika megkilénboztets vonasa,
hogy megszabadult egy transzcendens rend-
t6l, azaz a vallasilag megalapozott premisszak-
tol. A politika, a tarsadalom teljes atpolitizalasa
csupdan a modernitasban lenne lehetséges, ahol
nem érvényesek tobbé a megalapozas transz-
cendens forrasai. A cselekvés szabélyai ott sza-
badon megtargyalhatéak lennének. A transz-
cendencia eltorli a tdrsadalomimmanens dis-
kurzust, amely altal a tadrsadalom képes volna
6nmagabdl, tisztdn sajat immanencigjabdl kiin-
dulva megujulni. Ezt a szabadségot azonban is-
mét féladtuk abban a pillanatban, amikor a t8ke
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Uj transzcendenciaként, dj drként l1épett fol. A po-
litika ezéltal ismét szolgava lett. A t8ke kiszol-
galdjava.

Valéban szabadok akarunk lenni? Nem azért
talaltuk fel Istent, hogy ne kelljen szabadnak
lenniink? Istennek mind addsai vagyunk. Az
addssdg azonban megsemmisiti a szabadsagot.
A politikusok a nagymértéki eladésodast okol-
jak azért, hogy cselekvési szabadsaguk sulyo-
san korlatozott. Ha addssagtdl szabadok, vagyis
egészen szabadok lennénk, valéban cseleked-
nink kellene. Lehetd8leg sziintelenll eladdsitjuk
magunkat, hogy ne kelljen cselekedniink, azaz
szabadnak lenniink, felel&snek lenniink. A nagy
addssagok nem annak bizonyitékai-e, hogy még
nem tudunk szabadok lenni? A t6ke nem egy 4j
Isten-e, akiismét addsaiva tesz? Walter Benjamin
vallasnak tekinti a kapitalizmust. Ez ,az elsé olyan
kultusz, amely nem feloldoz a biinék alél, hanem
blindssé tesz”. Minthogy nincs lehet8ség a felol-
dozésra, a szabadsaghiany éllapota allanddsul.
.Egy roppant blin- vagy addssagtudat, mely
képtelen feloldozast nyerni, a kultuszhoz nyul,
de nem azért, hogy ezt a biint vagy addssagot
levezekelje, hanem hogy egyetemessé tegye.”®

5 Walter Benjamin: A kapitalizmus mint vallgs, http://etal.hu/
kotetek/gazdasagi-teologia-2013/benjamin-a-kapitalizmus-
mint-vallas/. Ford. Fogarasi Gyorgy.
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Az atlathatdsdag diktaturdja

A digitélis halézatot kezdetben a korlatlan sza-
badsdg médiumaként Ginnepelték. A Microsoft
elsé rekldmszlogenje - ,Ma hova akar menni?” -
a korlatlan szabadségot és mobilitast sugallta a
héalozatban. Ez a kezdeti eufdria méra illdzidnak
bizonyult. A korlatlan szabadsag és kommuni-
kacié most totélis ellendrzésbe és felligyeletbe
csap at. Atarsadalmi média is egyre inkabb digi-
télis panoptikonra emlékeztet, amely a tarsadal-
mit fellgyeli és kiméletlendl kizsdkmanyolja. Alig
szabadultunk meg a fegyelmezd panoptikontdl,
maris egy Uj, még hatékonyabb panoptikonnak
adjuk &t magunkat.

Bentham Panoptikonjanak foglyait fegyelme-
zési célzattal elszigetelték, nem beszélhettek
egymassal. A digitélis panoptikon lakéi ezzel
szemben intenziven kommunikalnak egymassal,
és dnként kitarulkoznak. igy aktivan egyiitt épitik
fel a digitélis panoptikont. A digitélis ellen8rzés
téarsadalma erételjesen felhasznélja a szabad-
sagot. Csakis az dnkéntes onétvilagitas és kita-
rulkozés teszi lehetévé. Big Brother a munkajat
foglyaival is végezteti. Az adatok kiszolgaltatasa
igy nem kényszerbdl, hanem belsé szikséglet-
bdl torténik. Ebben all a digitélis panoptikon
hatékonysaga.
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Az atlathatdésagot is az informacidszabadsag
nevében kovetelik. Valdjdban nem egyéb, mint
egy neoliberélis eljarads. Mindent erészakosan
kifelé fordit, hogy informéacié lehessen beléle.
A tébb informécié és kommunikacié a mai im-
materialis termelési mdédban nagyobb termelé-
kenységet, gyorsasagot és ndvekedést jelent. Az
informacio pozitiv, a hidnyzé bensdségességnek
kdszénhetSen kontextustdl flggetlenil forgal-
mazhaté valami. Ezéltal az informacié dramléasa
tetsz6legesen gyorsithaté.

A titok, az idegenség vagy méssag a korlat-
lan kommunikacié akadalyat képezik. Ezért az
atldthatosdg nevében leépitik. A kommunika-
cié akkor gyorsul fel, ha lesimitjak, azaz minden
kiiszdbot, falat és hasadékot kiiktatnak bel&-
le. A személyeket is megfosztjdk bensgjuktdl,
mert a bens8ségesség akadélyozza és lassitja
a kommunikéaciét. De a személy megfosztasa
bensdjétsl nem erészakosan torténik. Onkén-
tes kitarulkozasként megy vége. A méasség vagy
idegenség negativitasat a kommunikalhatd, fo-
gyaszthato kilonbség vagy sokféleség pozitivi-
tésaként fosztjdk meg bensdjétdl. Az atlathato-
sag eljarasa totélis kilsédlegességet kényszerit
ki, hogy az informécié és a kommunikacié korfor-
gésat felgyorsitsa. A nyiltsdg végsd soron a ha-
tartalan kommunikaciét szolgalja, mert a zartsag,
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a zarkozottsdg és a bensdségesség blokkoljak
a kommunikaciét.

Az atldthatoség eljardsanak tovabbi kovetkez-
ménye a totélis konformizmus. Az atlathatdsag
dkondmiajahoz tartozik minden eltérés elfojtasa.
A totélis 6sszekottetés és a totalis kommunika-
cié mar mint ilyen nivellal. Sajatos konformizmus
benyomasat kelti, mintha mindenki mindenkit
felligyelne, mégpedig a titkosszolgélatok bar-
miféle felligyeletét és irdnyitasat megeldzéen.
Ma a felligyelet felligyelet nélkil is zajlik. A kom-
munikaciét mintegy lathatatlan moderatorok si-
mitjdk és szabéalyozzék le altaldnos egyetértés-
sé. Ez az elsédleges és belsé feligyelet sokkal
problematikusabb, mint a titkosszolgélatok altal
foganatositott mésodlagos, kilsé feltigyelet.

A neoliberalizmus fogyasztét csinél a pol-
garokbdl. A polgérok szabadséagat felpuhitja a
fogyasztok passzivitdsa. A vélasztonak mint fo-
gyasztonak ma nem f(iz8dik valésagos érdeke
a politikdhoz, a tarsadalom aktiv alakitdsdhoz.
Se hajlama, se képessége a kdz6s politikai cse-
lekvésre. Pusztan passzivan reagél a politikara,
amennyiben akadékoskodik és panaszkodik,
pontosan Ugy, ahogy a fogyasztdé a neki nem
tetsz$ arukra és szolgaltatédsokra. A politikusok
és a partok is a fogyasztas ilyen logikajat kévetik.
Nekik ,széllitaniuk” kell. Ezaltal maguk is beszalli-
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tokka zillenek, akiknek a valasztét mint fogyasz-
tot vagy vevét kell kielégitenitk.

Az &tlathatésdg, amit manapsag kovetelnek
a politikusoktdl, minden, csak nem politikai ko-
vetelmény. Nem a politikai déntési folyamatok
atldthatdsagat kovetelik, az egyetlen fogyasz-
tot sem érdekel. Az atlathatdsdg imperativusza
mindenekelétt a politikusok leleplezését, lebuk-
tatdsat vagy a megbotrankozast szolgalja. Az
atlathatosag kdvetelménye a botrankozd nézé
pozicidjat helyezi elStérbe. Nem az elkotelezett
polgér kévetelménye, hanem a passziv nézéé.
A részvétel reklamécio és panasz forméjat olti.
Az atlathatdsédg tarsadalma, amelyet nézék és
fogyasztok népesitenek be, egy nézdi demok-
raciat alapoz meg.

Az informécids onrendelkezés a szabadsag
|ényeges része. Mér az alkotménybirdsag neve-
zetes népszamlalassal kapcsolatos allasfoglala-
sadban olvashatd: ,Az informécids onrendelkezés
jogéval nem &sszeegyeztethetd egy olyan tar-
sadalmi rend és az azt lehetdvé tevd jogrend,
amelyben a polgér nem tudhatja, ki mit, mikor
és milyen 6sszefliggésben tudhat meg réla.”
Ez mindenesetre akkoriban volt, amikor azt
hitték, hogy szembe lehet széllni az allammal
mint uralmi instancidval, amely a polgérokbdl
akaratuk ellenére informacidkat csikar ki. Ez az
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idé régen elmult. Ma énként, minden kényszer,
minden rendelet nélkil leplezzik le magunkat.
Onként helyeziink el a halén minden lehetséges
adatot és informéaciét magunkrél, anélkil hogy
tudnéank, ki mit, mikor és milyen 6sszefliggés-
ben tud meg rélunk. Ez az ellenérizhetetlenség
a szabadsag komolyan veendd valsagat jelenti.
Tovabb3, tekintettel arra, hogy dnként szérunk
szét magunkrdl adatokat, maga az adatvédelem
fogalma is elévdil.

Ma egy digitélis pszichopolitika felé kozele-
diink, amely a passziv feligyeletrdl az aktiv ira-
nyitasra tér at. Ezéltal a szabadsag Ujabb valsa-
géba taszit minket. Most mér magérdél a szabad
akaratrdl van szé. A Big Data rendkivil hatékony
pszichopolitikai eszkdz, amely lehetévé teszi az
atfogd tudas megszerzését a tarsadalmi kommu-
nikécid dinamikajardl. Ez a tudés uralmi tudas,
lehet8vé teszi a beavatkozast a pszichébe, és
befolyasolasat a reflexio elétti szinten.

A jOv8 nyitottsdga része a cselekvés szabad-
saganak. A Big Data azonban lehet8vé teszi az
emberi viselkedés elére latasat. A j6vS ezéltal
kiszamithatéva és iranyithatova valik. A digi-
télis pszichopolitika a szabad elhatdrozéas ne-
gativitadsat a tényallas pozitivitisava véltoztatja.
Aszemély maga pozitivalodik szdmszerisithetd,
mérhetd és irdnyithatd dologgd. Egyetlen dolog
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sem szabad azonban. Mindenesetre gtldthatobb,
mint a személy. ABig Data a személy és a szabad
akarat végét vetiti el&re.

Minden eljaras, minden uralmitechnika meg-
teremti a maga kegytargyait, amelyek bevethe-
t8ek az aladvetés érdekében. Ezek materializaljak
és stabilizaljdk az uralmat. A kegyes aldvethetét
jelent. Az okostelefon egy digitélis kegytargy,
sét egyenesen a digitalitas kegytargya. Szub-
jektivacios apparatusként ugy mikddik, mint
egy rézsaflizér, amely a maga kézhezallésaga-
val ugyancsak egyfajta mobil. Mindkett$ az 6n-
vizsgélatot és dnkontrollt szolgélja. Az uralom
fokozza hatékonysédgat azéltal, hogy minden
egyes egyénre rébizza a feligyeletet. A Idjk egy
digitalis &men. Mikor ldjkra kattintunk, alavetjik
magunkat az uralmi &sszefliggésnek. Az okos-
telefon nem pusztan hatékony feligyeleti esz-
koz, hanem egyuttal mobil gydntatdszék. A Face-
book atemplom, a digitélis globalis zsinagdgaja
(a szlinagdga szd szerint gyilekezet).
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