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A konyv megirasahoz az egyik legfontosabb inspiraciét az elmult évtizedek
egyik legjobban sikeriilt jogtudomanyi irasa, H. Patrick Glenn tobb kiadast
megélt, 1998-ban az International Academy of Comparative Law dltal odaitélt
Grand Prize-gy6ztes miive, a Legal Traditions of the World jelentette. A mu
a kontinentalis és az angolszasz jog mellett bemutatja a zsid9, az iszlam, a
hindu és a konfucianus jogi tradiciét is. E nagyszeri konyv azonban — globalis
perspektivdja miatt teljesen érthet6en — kevesebb figyelmet szentel a tobbi
él6 azsiai joghagyomanynak, holott ilyenek akadnak béven (pl. japan, budd-
hista jog), a torténeti korok madra let(int jogi vilagat pedig teljesen figyelmen
kiviil hagyja. Jelen irds tehat arra vallalkozik, hogy kiegészitse e hidnyokat
egy teljes mértékben Azsidra fokuszald konyv keretei kozott.

A villalkozas idszertiségét aligha kell killonosebben részletesen magya-
razni, mivel koztudomasu, hogy az dzsiai orszagok globalis jelentGsége évrol
évre novekszik. E sikereket ugyan dltalaban gazdasagi oldalrdl szokés meg-
kozeliteni, melyet konfliktusok esetén a politikai dimenzi¢ is kiegészit, de
az igy nyert kép nemhogy nem teljes, hanem kifejezetten torz, mert nincs
magyarazoé ereje. A novekedés (szamokban, teriiletben, befolydsban) okai
ugyanis nem csupan gazdasagiak, hanem tarsadalmilag is meghatdrozot-
tak, mivel tovabb élnek azok a hagyomadnyos struktirak, melyek évezredek
Ota a nagyhatalmak kozott tartjak Kinat, a vildg vezetd gazdasagi erejévé
emelték Japant, vagy hatalmas kulturdlis befolyast biztositanak India-
nak. E tarsadalmi strukturak a joghagyomanyokban gyokerezenek, mikoz-
ben a jog maga a tirsadalmi felfogds eredménye is. Ezdltal egy elvalaszthatat-
lan szal alakul ki tarsadalmi rendszer és joghagyomany kozott (ubi societas,
ibi ius), mely a mai napig létezik annak ellenére, hogy tobb kisérlet is tortént
a radikadlis szakitasra (pl. Mao Ce-tung idején). E rombol6 tendencidk 6sz-
szességében nemhogy nem jartak sikerrel, hanem kifejezetten erdsitették
azokat a jelenségeket, melyeket megsziintetni céloztak. A Mao utdni Kina
globalis felemelkedése mogott ugyanis ott talalhaté az a konfucidnus tar-
sadalomfelfogas és adllamszemlélet, melyet a kordabbi kommunista vezetés
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tlizzel-vassal megsziintetni igyekezett. A kis tigrisek elmult évtizedekben
tapasztalhaté gazdasagi csoddi is arra vezethet6k vissza, hogy megfelelen
Otvozték a modern jogi és politikai rendszer el6nyeit a hagyomanyos jog- és
tarsadalomfelfogdassal, és a kettd elegye nagyon gyorsan volt képes globadlisan
is jelentds eredmények elérésére.

A hagyomanyos jogfelfogds azonban nem minden esetben a siker kovacsa,
vagyis nem &ltalanosan mtik6dé modell minden tarsadalmi problémara.
Az iszlam vildgdnak egyre jobban mélyiilg, és immar mindenki szamadra
lathato valsaga éppen azt mutatja meg, hogy a hagyomédnyokhoz valé me-
rev ragaszkodas, az adaptacios képesség hidanya, a modernitas kihivasainak
elutasitasa tarsadalmi robbanashoz vezet, mely nagyon hamar fegyveres
erdszakba torkollik. A hagyomanyos jogfelfogds tehat nem csodafegyver
minden tarsadalmi probléma megolddsara (ahogy a politikai iszlam képvise-
16i gondoljak), de nem is az a konzervativ, retrograd, megutjulasra képtelen,
a fejlodést gatld, babondkkal teli vilag, aminek a modernizacié apostolai,
illetve a legtobb nyugati tarsadalomtudés gondolja.

Ezekkel a vélekedésekkel szemben hangstlyozni kell, hogy a hagyomanyos
jogfelfogas és annak konkrét normativitasa figyelembe veendé tarsadalmi
tény, melyhez nem érzelmileg vagy politikai programok mentén kell viszo-
nyulni, hanem ismerni kell 6ket annak érdekében, hogy a vizsgalt tarsa-
dalmakrél objektiv képet tudjunk kialakitani. Eppen ezért ez a kényv nem
védoébeszéd a hagyomanyos jog mellett, de nem is vad ellene: igy mutatja be
e rendszereket, ahogy vannak, és amilyenné a torténeti koriilmények miatt
valtak. Fontos hangsulyozni, hogy ennek soran a referencia nem a nyugati
jogi gondolkodas volt, s nincs igyekezet, mely tavolabb allna télem, mint az
a haszontalan, s6t kiros mddszer, mely mas kulttrdk tarsadalmi jelenségeit a
Nyugat hagyomanyaihoz igyekszik mérni, s annak titkrében megitélni. Ezzel
amdadszerrel esélylink sincs a vizsgalt kozosségek megértésére, melyre csak
ugy van lehetdségiink, ha sajat fogalmaik, torténelmiik és mentalis térképiik
alapjan kozelittink feléjiik. Ez, a weberi megérté szocioldgia modszerére em-
lékeztetd eljaras képes arra, hogy megévjon benniinket a mult szazad nyugati
kultarfolényét hirdetd és a tudomanyban megvaldsitani akaré attittidjétél
éppugy, mint a sajat maga ellen forduld, a gyarmatosit6 hatalmak lelkiismeret-
furdalasaban sziiletett posztkolonialista felfogastdl, mely egyoldaltisagaval
legalabb annyira torzitja a val6sagot, mint a nyugati civilizaciés misszié hi-
tében fogant irdsok. Roviden: minden divatos dekonstrukcio ellenére azt
gondolom, hogy bar teljes objektivitas nyilvainval6an nem létezik, de minden
tudomanyos munka alapvetd feltétele, hogy amennyire lehet, erre torekedjen.

Nyilvan felmeriil az a kérdés is, hogy van-e értelme azsiai jogtorténe-
tet irni, s ha igen, akkor arra egy szerzé vajon képes-e, figyelembe véve
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a hatalmas méretl anyagot, a rengeteg nyelvet és kultarat, melyeket egy
ilyen vallalkozas érint. Az elsé kérdésre a véalasz tobb rétegti, de alapvetSen
igenl6. Ahhoz mar hozzaszoktunk, és senki nem csodalkozik el rajta, ha
Eurdpa torténete vagy eurdpai jogtorténet cimi vagy targyu konyvvel ta-
lalkozik, holott Eurépa fogalma is igen vitatott, és mast jelent foldrajzilag,
kulturdlisan és politikailag is, nem beszélve arrél, hogy az egyes torténeti
korokban is egészen mds tartalommal telit6dott (a gorog poliszok vilagképe,
Réma 6nazonossagtudata, a kozépkor és a reneszansz Eurépa-képe vajon
mennyiben emlékeztet egy mai — igen Osszetett — Eurépa-képre). Mégis,
egyfajta magatol értet6do természetességgel fogadjuk el, sét tanitjuk az
eurdpai jogtorténetet abban a hitben, hogy ilyen 1étezik, holott a mérokkal
szembeni kiizdelemben formal6dd, s éppen ezért igen sajatos kozépkori
spanyol jognak bizony kevés kapcsolédasi pontja van az északi germanok
torzsi hagyomanydbdl taplalkozé skandindv tarsadalmak jogfelfogasahoz.
Eurépa majdnem annyira diverz torténetileg, kulturalisan és jogilag, mint
Azsia, de ezt természetes adottsdgnak fogadjuk el, mig a masik vilag 6ssze-
tettsége inkabb elbizonytalanit. Erdemes tehat a még mindig uralkodé euro-
centrikus vilagképiinkon felillemelkedni, és mas kontinensek jogi vilagat is
megismerni ugy, ahogy azok vannak, s nem tgy, ahogy szeretnénk, hogy
legyenek. Kiilonosen, mivel korunkban az dzsiai jog- és tarsadalomfelfogasok
legalabb annyira fontosak, mint az eurépaiak, s varhaté, hogy a kovetkezd
évtizedekben még fontosabba valnak majd.

Ez a fajta Gj szemlélet nemzetkozi szinten lassan kezd teret nyerni, a filo-
z6fidban mar megjelent 4j, Azsidban megfogalmazott filozéfiai rendszerek
Osszefoglal6 bemutatdsa révén, melyek a kozépkori muszlim misztikusok
vilagatdl a daoista elképzelésig mindent magukban foglalnak (Companion
Encyclopedia of Asian Philosophy). Jelen konyv is hasonléra vallalkozik, de
nem a filozé6fia, hanem a hagyomanyos jogfelfogas vilagaban (de a filozé-
fiatol soha el nem szakadva). Ebben a torekvésében meglehetésen egyedi és
Gjszer(, hiszen nemhogy magyar nyelven nem sziiletett hasonlé munka, de
kiilfoldon sem irédott még ilyen, a teljes azsiai jogi spektrumot atfogé konyv.

A cim megvélasztasa soran nagyon tudatosan torekedtem arra, hogy ne
legyen sz6 4zsiai jogrendszerekrdl, hanem jogrendszerekrél Azsidban, még
azon az aron is, hogy a cim igy kissé nehézkesen hangzik magyarul. Mégis
fontos ez az apré distinkcié, mivel dzsiai jogrendszer, jogfelfogas nem léte-
zik: kiillonb6z6 jogfelfogasok élnek egymads mellett parhuzamosan, s ezek
egyetlen kozos jellemzéje az a foldrajzi sajitossdg, hogy mindegyik az Azsia
nevi kontinensen fejlddott ki. Az dkori Kozel-Kelet hagyomdanyaiban mé-
lyen gyokerez6 zsidé jog és a sinté alapokon all6, de erds kinai befolyasnak
kitett japan jog — hogy csak a spektrum két ellentétes végét ragadjam meg —
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értelemszertien alig rendelkezik k6z6s ponttal akar a jogrdl valé gondol-
kodds, akdr a normativitas szintjén, hogy a kolcsonos befolyas lehetdségét
értelemszertien fel se vessiik. Es akkor még nem széltam a nomad mongolok
vagy a laoszi paraszti kultdra szokdsair6l. Ahogy majd az utolsé fejezet-
ben latszik, ennek ellenére taldlhaté néhany olyan gondolkodasi alapelem,
mentilis strukttra, mely egész Azsidra jellemzd (aprébb kivételekkel), Am
ezek szama annyira minimalis, hogy semmiképpen sem kérddjelezik meg
a fentiek igazsagtartalmat.

Ha nincs is azsiai jogi kulttra, azért mégis igaz, hogy egyes jogi kultirdkon
belill az azonos mentalis struktarakbdl fakadéan igenis van hasonlésag,
sOt akar egyezés is, melyek részben atvételek eredményei, részben pedig
a hasonlé gondolkodasbdl fakadnak. E korben az latszik, hogy altalaban
van egy domindns kultdra, mely kialakitja a maga jog-, politika- és tarsa-
dalomfelfogasat, melyre a normativ struktdra épiil, majd ennek a komplex
vilagnak az exportja ttjan hasonlé gondolatok bukkannak fel mashol is,
helyi varidansokkal. Klasszikus példa erre Kina, mely alapvetéen befolydsolta
a koreai, a vietnami és a japan jogi gondolkodast (ezekben az orszagokban
is eltéré mértékben), melyet a helyi hagyoményok arnyaltak, akdr médo-
sitottak is, de nem tudtak sem kiszoritani, sem folébe kerekedni. Ugyanez
tortént Indidban is, ahol a hindu (jogi) kultira kiterjedése a szomszédos
Délkelet-Azsidra azt eredményezte, hogy ezen tarsadalmak jogrendszerei
annak ellenére a hindu jog atfogd befolydsa ala kertiltek, hogy megalkotéi
az Indidbdl kiveszett buddhista vallds kovetdi voltak (a khmerek kivételé-
vel). Vagyis kisebb-nagyobb koncentrikus korok 1éteznek, és ez a felismerés
adja a konyv alapvet6 szerkezetét, melyre hamarosan visszatérek, miutan
megvalaszoltam a korabban feltett masodik kérdést is.

Az természtesen lehetetlen, hogy egy kutaté tigy fogja 4t egész Azsia tor-
ténetét, kulturdjat és jogi vilagat, hogy mindegyik részletkérdést egyforman
mélyen ismeri, ahogy az is lehetetlen, hogy a tobb szaz nyelvet valaha valaki
is egy személyben ismerje. Magam jogtudomanyi és orientalisztikai végzett-
ségem révén elsésorban a Kozel-Kelet joghagyomanyat ismerem részletesen
(perzsa, zsido, iszlam jog), melyet az elmdult két évtizedben intenziven ku-
tattam. Innen elég nagy lépés a tavol-keleti jog vilaganak feltarasa, ami elsé
ranézésre arra kényszeritené az embert, hogy inkabb gytijteményes kotet-
ben foglalja 6ssze mondanivaldjat. Ez azonban legaldbb annyira problémas,
mint az egyszerzds megkozelités, mivel joszerével lehetetlen olyan, jogi és
orientalisztikai végzettséggel is rendelkez6 szerzégardat osszedllitani, akik
hitelesen és szakmai kompetenciaval irnak a kinai, a japan, a mongol vagy
a burmai jogrdl. A személyi kérdések mellett legalabb ilyen szintl nehéz-
ség a koncepcionalis probléma, mely minden gyiijteményes mi természetes

www.interkonyv.hu © Jany Janos



Hungarian Edition © Typotex

15

velejaréja: minden szerzének sajat stilusa, szempontrendszere, érvelése és
vilaglatdsa van, s ezeket nem lehet egységesiteni még a legszigorubb szer-
keszt6i elvek kovetkezetes betartasa mellett sem. Ennek eredményekép-
pen elvész az egyszerz6s miivek legfontosabb sajatja, az egységes szemlélet,
a logikusan felépitett érvek, a fejezeteken ativel6 problémaérzékenység és
megoldasi kisérlet, vagyis azok az elemek, melyektél egy tudomanyos ma
igazan az, ami. Helyette 6nall6 vilagként egymas mellett 1étezé kisebb fe-
jezetek egybeszerkesztése sziiletik csak, s ezt mindenképpen el akartam
keriilni. Nem maradt tehat mas hatra, mint a hosszu évekre nyuld, de nagyon
élvezetes kutatasi és tanulasi folyamat, melynek eredménye ez a konyv. Mi-
vel annak a lehetetlen véllalkozasnak természetesen neki sem fogtam, hogy
a konyvben érintett valamennyi tarsadalom nyelvét is elsajatitsam, ugyanak-
kor a forrasokon nyugvé megkozelitést kiemelt prioritasként kezeltem, ezért
nem maradt mds kidt, mint e jogforrasok forditasokon alapulé feldolgozasa
ott, ahol a nyelvismeret nem volt pétolhatd. Kozel sem optimalis megoldas
sziiletett tehat, hanem egy, az adott helyzetben optimalizalt kimenet, mely
hibdi és hidnyossagai ellenére is vallalhaté.

A konyv ujszerlisége a foldrajzi spektrum szélessége mellett abban is
megtaldlhato, hogy kizardlag a hagyomanyos jogrendszerekkel foglalko-
zik, melyeket a jogtudomany mellett a tobbi tarsadalomtudomanyi disz-
ciplina is nagyon mostohdn kezelt az elmult évtizedekben. Ennek oka az
aszéles korben elterjedt szemlélet, mely a tradicionalis jogrendszerekben az
elmaradottsagot, a modernizaci6 akaddlyat, a babondkkal 6sszenétt irracio-
nalitds vilagat latja. A hagyomdnyos jogrendszerek eme megkozelitésben
rég letlint korszakok maradvanyai csupan, s terhes jelenétiik akadalyozza
a modernitas kialakuldsat, és az univerzalisnak gondolt, valdjaban erésen
Nyugat-specifikus értékek megvaldsitasat. Mivel a XX. szdzad jelents ré-
szét olyan politika hatdarozta meg, mely a fenti alapvetésbdl indult ki, és az
erételjes, jorészt nyugati mintazati modernizaciot erdltette a hagyomanyos
struktarakkal szemben (a szocialista ut is nyugati minta és termék az dzsiai
orszagokban!), a tudomadnyos alapallds és a kormanyzati politikdk valésaga
egymast erdsité tendenciakként jelentek meg, gyakorlatilag teljesen kiszo-
ritva minden mds nézépontot. Ennek az lett az eredménye a jogtudomany-
ban, hogy az elmult par évtizedben mindenki azzal a jogi modernizacidval
foglalkozott, melynek sordn egy sor keleti dllam nyugati alkotmanyokat vett
at (sok esetben sz6 szerinti forditds eredményeképpen), francia és német
mintaja (és szovegli) polgari, biintetd-, eljarasi és kereskedelmi torvényeket
léptetett életbe, azaz egy nyugatias jogrendszer vazat honositotta meg. Ezek
vizsgalata nem jelentett killonosebb nehézséget, hiszen ismerds vilag volt
a nyugati jogtuddsok szamara: a jél ismert torvények, jogszemlélet és érté-

www.interkonyv.hu © Jany Janos



Hungarian Edition © Typotex

BEVEZETES

kek koszontek vissza kicsit mas formaban. Nem kellett ismerni a befogadé
orszag nyelvét, torténelmét, vallasat, kulturajat, jogi hagyomanyait, hiszen
ezek amugy sem jelentek meg a torvényekben, és az uralkodd felfogas szerint
nem érdekesek. Vagyis a japan vagy az indiai alkotmany (polgari jog, biinte-
tjog stb.) vizsgalata nem volt lényegesen tobb vagy mds, mint valamelyik
mas, hasonlo targyd eurdpai jogrendszer adott elemének tanulmanyozasa.
Mikozben az ilyen targyu és tartalmu konyvek, cikkek nagy szamban jelen-
tek meg, a hagyomadnyos jogfelfogdssal a tudomdny éppigy nem torédott,
mint a feltétleniil modernizalni akaré politikai akarat. A tarsadalmi vald-
sagban a kovetkezmények elég dramaiakra sikeredtek, mikozben a tarsa-
dalomtudomanyok még csak most kezdik felismerni mindezen valtozasok
jelentGségét. Az alapvets gondolat ugyanis az volt, hogy a modernizéacié
elsopri majd az archaikus elemeket, a babonakat épptigy, mint az irracio-
nalitds olyan mozzanatait, mint a politikai életben is jelentés hatast gyakor-
16 vallasossagot, a hagyomanyos szokdsokat vagy éppen a kasztrendszert.
Ez a varakozas alapvet6en hamis volt, és az ellenhatasok torvénye alapjan
a hagyomadnyos struktirak olyan erével koszontek vissza a modernizacids
kisérletek félsikerei és kudarcai utdn, hogy egész tarsadalmak remegtek
(és remegnek) bele mind a mai napig.

Ez a retradicionalizaciénak nevezett jelenség el6szor a reiszlamizacio
formajaban jelentkezett az 1970-es évektdl kezdve. Els6 gy6ézelme, az irani
iszlam forradalom szinte sokkszertien érte a nyugati kozvéleményt, politi-
kai vezetést, de a tudomanyt is, melyek kés6bb a globdlis dzsihadizmusra
éppugy nem voltak felkésziilve, mint az arab tavasz (sokszor erésen félre-
értett) jelenségére sem. A gomba médra szaporod¢ és egyre militansabb
muszlim mozgalmak, szervezetek, terroristacsoportok mind az iszlam (jog)
nevében lépnek fel, és bar egymassal is sziinet nélkiili harcban allnak, annyi
mégis 0sszekoti 6ket, hogy legfébb ellenségiiknek a nyugati kulturalis és
jogi befolyast tartjak, mig legfontosabb céljukként a hagyomanyos iszlam
jog beveztését hatarozzak meg, melyrdl azt gondoljak, hogy az majd egy
csapasra megoldja valamennyi problémajukat.

De ériasi tévedés lenne azt gondolni, hogy a hagyoményokhoz valé visz-
szatéres csak az iszlam vilagara jellemz6. Kinaban a konfucianizmus soka-
dik viragzasat éli, s ezt ma mar az elviekben kommunista iranyitasa kinai
allam nyiltan tamogatja (pl. a vildg minden tdjan megnyitott Konfuciusz
intézetekkel). S6t manapsdg mar olyan munkdk is vilagot latnak," melyek
a konfucianus tarsadalomfelfogast nem csupan a kinai tarsadalom szamara
gondoljak kovetendének, hanem a globalis vilag problémadinak orvoslasara

1|Bell-Chaibong 2003.
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is ezt a nézetrendszert ajanljak, és a demokracidhoz, a kapitalizmushoz, a
jogrendhez, a nemek egyenjogusagahoz valé viszonyan keresztiil targyaljak.

Hasonlé folyamat zajlik jelenleg a szemiink el6tt Indidban is: a legutébbi
valasztasokon az indiai fiiggetlenségi mozgalom motorja, az évtizedekig
korményzé Indiai Nemzeti Kongresszus Part azzal a parttal szemben ma-
radt alul, mely a hindu hagyomdanyokhoz valé visszatérést és az eurdpai
mintaktél valo elfordulast hirdette meg politikai programjaként. A Pol Pot
rettenetes kommunista 6rokségétdl megszabadult Kambodzsa nemcsak
a valldsszabadsagot allitotta vissza, de a sajat kulturalis hagyomanyanak
tekintett buddhizmust allamvallassa tette. J6l latszik, hogy a retradiciona-
lizacié nem csupan politikai program, valasztdsi igéret, hanem tényleges
stratégia is, melyet a lakossag lathato tobbsége tdimogat Azsia egyre nagyobb
térségeiben, vagyis egy nagyon széles korben tapasztalhato jelenségrél van
sz6. Ez a tény mar 6nmagaban indolkolja, hogy a tradiciondlis jogrendsze-
reknek kiilon figyelmet szenteljiink.

Ezt erésiti, hogy a hagyomanyos strukturak eléretorésével parhuzamosan
az elmult évszdzadban bevezetett nyugati minta erésen visszaszoruléban
van Azsia szinte minden részében: az iszIdm vildgnak azon része, mely nem
fegyverrel harcol ellene, csendben, alig észrevehet6en bontja le a nyugatijog-
rendszer egyes elemeit, vagy hagyja azokat figyelmen kiviil miikodése soran
(pl. Torokorszag), mig masok eleve kisérletet sem tettek egy westernizal6
modernizacidéra (Szaud-Arabia). Indidban, ahol a nyugatias jogszemlélet
valamelyest meggyokerezett az elmult évtizedekben, egyre jobban talajt ve-
szit a hagyomanyos gondolkodéssal szemben, mig Kina is visszafordul sajat
tradicidja felé a maoista kisérlet teljes kudarca utdn, és elutasitja a nyugati
minta kovetését. Mindez természetesen Osszefiiggésben all a gyarmatositas
megsziintével, a fliggetlenségi mozgalmak sikereivel, a szuverenitas vissza-
szerzésével, tovabba legtjabban a volt gyarmatosité hatalmak, de kiilonosen
az eurdpai orszagok és egész Eurépa gyors gazdasagi és demografiai eljelen-
téktelenedésével, valamint azzal, hogy az igy keletkezett {irt egyre inkdbb
az azsiai orszagok toltik ki. Torténeti perspektivabol nézve a gyarmatositas
és az annak mentén bedramlé nyugati joghatds (jog) torténeti intermezzo
lesz csupdn, a felemelkedést (kilonosen Kindban) sziikségszertien minden
torténeti korban megel6z6 ,,sotét kor és barbar erdszak” korszaka, melynek
elmultaval az dzsiai orszagok ismét sajat hagyomdnyukhoz fordulnak vissza,
tovabba visszaveszik azt a globdlis pocicidt, melyet a gyarmatositas el6tti
évszazadokban betoltottek (csak emlékeztetdil: a XVIIIL szdzadban Szidm
févarosa, Ayutthaya volt a vilag legnagyobb vérosa, és Kina adta a vilag ter-
melésének harmadat).
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Jelen iras tehat nem a tobb-kevesebb sikerrel recipidlt nyugati jogot mu-
tatja be, egyfelSl azért, mert ezt a torténetet mar megirtdk masok, masfel6l
azért, mert ennek a kérdésnek egyre kisebb lesz a jelent6sége, mig a ha-
gyomanyok ismerete egyre siirgetobb feladat a tarsadalomtudomanyokban
éppugy, mint a gyakorlati életben (aki nem ismeri az dzsiai tarsadalmak
szokasait, viselkedéskultarajat, etikettjét, annak esélye sincs valoban sikeres
tizleti vagy diplomadciai targyalasok lefolytatasara). A keleti jogok ismerete
tehat 6nmagdaban is érdekes és fontos, de a fent elmondottak alapjan egyre
siirget6bb is.

A fentiindokok alapjan kozéppontba allitott hagyomanyos jogrendszerek
targyalasa rendezdelvek nélkiil kivitelezhetetlen, ezért a regiondlis megkoze-
litést allitottam kozéppontba, mely sokkal tobb, mint egyszert foldrajzi meg-
kozelités: torténelmi, vallasi és kultrudlis kapcsolatokat is figyelembe vesz.
Ennek érdekében az egyes szokdsjogi hagyomanyokat az altalam jelen munka
céljara kifejlesztett ,jogi kulturkor” fogalma ala rendeztem, mely nem azonos
a civilizacid fogalmaval, bar értelemszertien szamtalan médon kapcsolodik
hozza. A civilizdci6 fogalmi meghatarozdsa dnmagéaban problémas és nem
sztenderdizalt, rdadasul a civilizaciok szdma is vitatott a kutaték kozott,
ezért ez az it nem volt jarhatd. Arrél nem is beszélve, hogy a jogi hagyomany
része ugyan egy nagyobb civilizaciés fogalomnak, mégis valamelyest kiilon
él téle sajat onmozgasa, torvényszerliségei, a torténeti koriilmények és az
atvételek eredményeképpen. Egy példaval illusztralva: mik6zben mindenki
elfogadja az indiai (hindu) és a kinai (konfucianus) civilizacié 1étét, egyetlen
kutaté sem vetette fel soha az 6nallé buddhista (délkelet-dzsiai) civilizacid
killonallésaganak otletét, ami a civilizacidelmélet oldalardl is megkérddje-
lezhet6, amde a joghagyomany atfogé vizsgalata szempontjabdl egyenesen
elfogadhatatlan: a buddhista jogi hagyomany 6nallésaga teljesen egyértelmi
a forrasok tanulmanyozasa alapjan, ezért kiilon kell kezelni mind Indiatdl,
mind Kindtdl. Az is vilagos azonban, hogy az egyes jogi hagyomanyok nem
eltéré sulyuak, mivel vannak dominans jogi kultarak, és szatellit hagyoma-
nyok is, melyek az el6bbiekhez kapcsolédnak. Azt, hogy mi a dominans jogi
kultira, elsdsorban nem a jogi hagyomany belsé sajatossagai hatarozzak
meg, hanem a hagyomanyt megjelenitd civilizaci6 vagy allam ereje. A kinai
jogi kulttira nem feltétleniil kifinomultsaga miatt valt dominanssd, hanem
a kinai allam politikai és fegyveres ereje miatt. Hasonl6 a helyzet az iszlam
joggal is, mely Azsia tekintélyes részét héditotta meg fegyverrel és keres-
kedelmi aton egyarant. Az indiai dominancia azonban nem a fegyveres
erének koszonhetd (1947-ig gyakorlatilag nem is 1étezett a mai értelemben
vett egységes indiai dllam), hanem inkdbb a buddhizmus terjedésének, mely
a vallas tanain kiviil egy sor nem buddhizmus-specifikus, indiai kulturalis
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elemet is kozvetitett. A jogi kultirkorok koncentrikus koreinek megrajzo-
lasat és megnevezését tehat a domindns jogi kultira koré szerveztem, igy
jott 1étre az iszlam, az indiai és a kinai jogi kultarkor.

Mint minden kategorizalas, természetesen ez is valamelyest dnkényes,
és szubjektiv valasztas eredménye. Ez kiilondsen az iszlam jogi kultarkor
esetére igaz, hiszen az iszlam jog, ahogy majd latni fogjuk, ezer szallal kot6-
dik az iszlam el68tti Ardbia szokasaihoz, az pedig elvalaszthatatlan az 6kori
Kozel-Kelet tarsadalmaitdl és joghagyomanyétél. Ha azonban ezt a nyil-
vanvalé tényt teszem meg a rendezés alapjava, akkor a Kozel-Kelet teljes
joghagyomanyat az iszlam jogi kultirkor cimsz6 alatt kellett volna targyal-
ni, mikozben évezredekkel az iszlam el6tt keletkeztek, igaz, ugyanabban
arégidéban. Csakhogy az iszlam jog a malajok kozott éppugy megtalalhato,
mint Indonézia hatalmas szigetvilagaban, melyeket szintén az iszlam jogi
kultarkor alatt kellett volna szerepeltetni, ami azzal az eredménynel jart
volna, hogy Babilontél Indonézidig minden az iszlam jog gytjt6fogalma
ald tartozott volna azon az alappon, hogy valami kéze mindegyiknek van az
iszlam joghoz. Mivel ez nyilvanval6an értelmetlen lett volna, a Kozel-Kelet
torténeti jogi hagyomanyait negyedik jogi kultirkoérként hatiroztam meg,
mely magaban foglalja a mezopotdmiai hagyomanyok mellett az 6kori keleti
kulturalis kozeghez szamtalan médon kapcsol6dé zsidé jogot, a perzsa jogot,
valamint a keleti kereszténység részben 1j, részben a kordbbi hagyomanyokat
osszefoglaléan magaba olvaszté sajat jogi kulturdjat. Az iszlam el6tti Arabia
igy az iszlam jogi kultirkorbe keriilt mint annak kozvetlen el6zménye, de
sosem feledve kapcsolatat a tobbi kozel-keleti hagyomannyal. Ezzel a harom
nagyobb, magat konnyen adé jogi kulturkor egy negyedikkel béviilt.

A rendszertani nehézségek viszont még mindig nem tiintek el teljesen,
mert a fenti klasszifikicié kimondatlanul ugyan, de mégis egy alapelvet
kovetett: az irasbeliséget. Vagyis a négy jogi kulturkor eleve csak irasbeli-
séggel rendelkez6 joghagyomdnyokat vett figyelembe, mikézben Azsia igen
kiterjedt teriiletein meglehetdsen nagyszamu népesség (csak Indidban 100
millié6 ember) él torzsi hagyomanyok szerint, melyek ilyen médon kiestek
volna a vizsgélatbdl. Ezt elkeriilendd jott 1étre az 6todik jogi kultarkor, a
torzsi szokasjogok vildga. Ez abban kiilonbozik az el6z6 négytdl, hogy fiig-
getlen a helytél, a néptdl, az uralkodo vallastoél és minden mas elemtdl — az
a néhany pont, ami sszefogja e heterogén csoportot, a szokasjogi jelleg,
az oralitds és az allamnélkiiliség. Mivel jelen irds nem civilizacidelméleti,
hanem jogtudomanyi munka, ezért a civilizaciés kapcsolddasoknal fonto-
sabb volt az a fenomenoldgiai, strukturalis és médszertani azonossag, mely
e szokdsjogokat 0sszekoti az egyéb (folrdarzi, kulturdlis, vallasi) kapcsolatok
hianyaban is. Ezzel nemcsak a szokasjogok altalanos jellemzdit lehetett be-

www.interkonyv.hu © Jany Janos



Hungarian Edition © Typotex

BEVEZETES

mutatni, hanem egy j, Azsia-specifikus osztalyozdst is ki lehetett dolgozni,
melyre nem keriilhetett volna sor, ha az egyes szokasjogokat a dominans jogi
kultdarkor ald helyezem el (pl. a maldjokat az iszlam jog ald). Ezzel egyiitt,
e heterogén csoporton beliil is rendet kellett tenni, igy a belsé logika mar
részben a foldrajzi, részben a kulturalis megfontolds alapjan jott létre, igy az
indiai torzsi szokasjogokat el lehetett kiiloniteni az iszlam jog arnyékaban
miikodo, azt modositd, néha negligalé mas szokasjogoktol.

A dominans jogi kultirkorok meghatarozasa utan kovetkezett az egyes
szokasjogok besoroldsa, mely nagy részben adta magat a torténeti el6zmé-
nyek ismeretében. Ennek értelmében a koreai és a vietnami joghagyomany
a kinai kulturkorbe keriilt, mig az 6néll6sdgra emelt buddhista hagyomany
az indiaiba. Az egyetlen komoly dilemmat a japan joghagyomény besoro-
lasa jelentette, mely ugyan jelentds kinai befolyds alatt allt fennalldsa soran
egészen a XX. szdzadig, mégis egy sor olyan 6nallé elemmel rendelkezik,
melyekhez kitartéan ragaszkodott egész torténelme soran. A problémat vé-
giil ugy oldottam fel, hogy a japan jogi hagyomanyt is 6nallésagra emeltem,
ugyanakkor besoroltam a kinai jogi kultirkor ald, és nem hatdroztam meg
hatodik jogi kulturkorként.

Valamennyi fejezet azonos szerkezetre épiil, mivel bemutatja a jog kiala-
kuldsanak torténeti koriilményeit, a jogi gondolkodas (jogfilozéfia) alap-
vetd posztulatumait, az ezeken alapul6 jogforrasi és érvelési rendszert. Ezt
koveti a f6bb jogintézmények bemutatasa, tovabba a fontosabb allamel-
méleti és allamszervezeti megoldasok ismertetése. Ezenkozben kitérek
a szélesebb Osszefiiggéskre is, legyenek azok torténeti, vallasi vagy muivé-
szeti jellegliek. A domindns jogi kultirak vezetd szerepét azzal is jeleztem,
hogy a réluk sz6l6 fejezetek hosszabbak, részletesebbek, és az egyes jogterii-
letek bemutatdsara (hdzassagi jog, biintet6jog, eljaras) kiillon alfejezetekben
kertilt sor, ezzel szemben a tobbi joghagyomany bemutatdsa révidebb és
kevéssé tagolt.

Ahol a téma engedte, a jogtudomanyt nemcsak 6nmagaban, hanem a tob-
bi tudomanyhoz valé viszonyuldsaban, a tudomanyok teljes rendszerében
helyeztem el, hogy a jog valédi tarsadalmi helyzetérdl valés képet kapjunk.
A tudomanyok rendszerében valé elhelyezkedés, valamint az ezzel szorosan
Osszefliggd oktatasi rendszerbe vald illeszkedés ugyanis a legjobb indikator
annak megallapitasara, hogy milyen helye és szerepe van a jognak az adott
tarsadalomban. Egy példaval illusztralva: a kinai jogi kultirkoérben a jog
szerepe altaldban véve nem jelentds, allami parancs csupan, melynek éppen
ezért a biintetdjogi része a legkidolgozottabb. Nem csoda, hogy ilyen koriil-
mények kozott 6nallé jogtudomdany nincs, a klasszikus szovegek ismeretét
tartjak a muveltség legfontosabb elemének, ehhez képest a jogot nem is
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tanitjak, csak a hivatalnokok részére, a kiképzés keretében, mint egy elem
a sok koziil. Ezzel szemben a jog a zsid6 és az iszlam vallas vilagdban a leg-
fontosabb alrendszer (,,torvényvallas”), melynek mtivel6i a kozosség vezetbi
és legfontosabb autoritasai, igy az oktatdsi rendszer is a jogi oktatas koré
szervezddik, mig mds elemek vagy hidnyoznak, vagy csupan masodlagos
helyet foglalnak el (teolégia, filozéfia, orvostudomany stb.).

Nem jogtorténetet irtam tehat, mivel a konyv spektruma joval szélesebb,
mint a jog torténetének pozitivista narrativija, ez indokolja a cimben is
szereplé kultdartorténet kitételt, mely a tudomaényos életre, az iskolakra,
a nagy tudésokra, a joggal 0sszefiiggé tudomanyos és miivészeti elemek-
re utal. Ugyanakkor természetesen a torténeti szemlélet jelen van, hiszen a
torténetiség adja egy sor jelenség alapveté magyarazatat. A torténeti szem-
lélet mellett bemutattam a joggyakorlatot, a mindennapok vilagat is, mely
egyszerre kovetelt egyfajta szocioldgiai és dogmatikai megkozelitést, holott
ezek nem mindig férnek meg békésen egymas mellett. De a hangsuly azon
volt, hogy a tudomadnyos, jogelméleti fejtegetések utan életkozeli képet is
fessek e jogrendszerek mindennapjairdl, s ezt hol a forrasszovegek rovid
dogmatikai elemzésén, hol a szocioldgiai ihletettségli megkozelitésen ke-
resztiil lehetett legjobban bemutatni.

Minden fejezet a hagyomanyos jogrendszerek modern korban betoltott
szerepérdl szo6l6 alfejezettel zarul, kivéve az iszlam jogot, mert ott a kér-
dés annyira Osszetett és szerteagazo, hogy 6nallo fejezetet szenteltem neki.
A modern korrél sz616 fejezetek tehdat nem a modern jogrendszer di6héj-
ban torténé bemutatdsara vallalkoznak, hanem azt mutatjak be, hogy az
oroklott joghagyomany milyen formaban él tovabb, milyen korben hat és
milyen problémaékat okoz. Természetesen az egyes fejezetek nem vallalkoz-
hatnak a téma kimerit6, teljes korti bemutataséra, hiszen ebben az esetben
a konyv terjedelme a mostaninak a sokszorosa lenne, pedig mar igy is elég
vaskos. Egy ilyen dtfogé munkéban a legfontosabb, legjelent&sebb jellemzék
kiemelése és bemutatdsa lehet csak cél, mig a részletekben valé elmeriilés
inkabb hatraltatna a komplex megértést. Az ilyen atfogé jellegli munkak-
ndl a terjedelmi korlatok nagyon fontosak, hiszen az egyes résztémak egy-
mashoz viszonyitott aranyossagat is meg kell 6rizni, mikézben a szerzé
pontosan tudja, mennyi mondanivaldjalenne még. Egy példavalillusztralva:
egy korabbi konyvemben a klasszikus iszldm jogot 500 oldalon mutattam be,
mikozben ugyanerre a témara jelen mu keretei kozott e terjedelem toredéke
jut. A fejezetek tehat inkabb enciklopédikus sszefoglalasok, mintsem egy-
egy részteriilet analitikus feldolgozasai.

E feldolgozdsok természetesen nagyon erésen tdmaszkodnak a nyugati
tudomany eredményeire. A keleti jogrendszerekkel val6 foglalkozas nem 6j
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kelet(i, de nem is annyira klasszikus tudomany, mint a rémai jog mtvelése.
Ennek oka, hogy a keleti tarsadalmakat fizikailag sem igen ismerték Eurépa-
ban a XVIIL szdzad elétt, kultirajukat, nyelviiket pedig még kevésbé. Meg
kellett tehat varni, amig a keleti tarsadalmak elérnek Eur6péaba, ami idében
eltér6 médon valésult meg. Természetesen a megismerést nagymértékben
elémozditotta a gyarmatositas, mely elsésorban nem a tudomanyos érdek-
16déstd] vezetve, hanem a gyakorlati problémaktdl hajtva igyekezett tob-
bet megtudni a keleti tarsadalmakrdl, hiszen ezeket politikailag iranyitani,
katonailag uralni, adminisztrative pedig igazgatni kellett, ami bizony nem
volt kis feladat, f6ként ha a kulturalis idegenség mellett a teriilet nagysagat
és a lakossag szamadt is figyelembe vessziik. Mindez eldre vetitette a jog
megismerésének vagyat és kényszerét, mely fontos motorja volt a helyi
hagyomdanyok megismerésének. Az irasbeliséggel rendelkez6 civilizaciok
jogrendjének megismeréséhez eléfeltétel volt az irdsmadd és a nyelv elsajati-
tdsa, ami mar 6nmagaban sem volt kis szellemi teljesitmény. Amikor pedig
az egész torténeti dimenzioét kapott (pl. az 6kori Kozel-Kelet vonatkozasa-
ban), akkor el6bb meg kellett varni az ékiras megfejtését, majd azt kovetéen
arégészeti szerencsét, mely el6hozta a homokbdl az évezredek 6ta elveszett
iratokat, melyek alapjan a jog rekonstrualasa egyaltalan elkezd6dhetett.
Nem véletlen tehat, hogy a korai zsid6 jog sokkal jobban ismert volt abban
az idében (az Oszovetség ismerete miatt), amikor a mezopotamiai jogrol
még nem tudtunk semmit. Csak az ékiras megfejtése, majd a Hammurapi
torvénykonyv szerencsés el6kertiilése tette lehetévé, hogy a tudomény ebbe
az irdnyba is forduljon a XX. szdzad els6 éveiben.

Amikor a multban gyokerezd, de még €16 tarsadalom szokasrendszere volt
a cél, akkor a megfigyelések és a helyi szakérték igénybevétele természetesen
sokat segitett az el6rejutasban. Ebben elsésorban azok a gyarmati adminisztra-
torok jeleskedtek, akiknek nagyon is érdekiik volt a helyi szokdsok megismerése
annak érdekében, hogy az iigyeket minél konnyebben és gyorsabban el tudjak
intézni. Vagyis az els6 1épéseket nem egyediil a puszta érdeklédéstdl vezérelt
tudésok tették meg, hanem gyarmati tisztvisel6k, birak, esetleg kémek és ka-
landorok is, vagyis olyan személyek, akik a helyszinen keriiltek kapcsolatba
e kultarakkal. A jogtuddsok még sehol sem voltak, s amikor elsé képvisel6ik,
mint Sir Henry Maine, megjelentek, akkor is a rémai jog tudo6iként és indiai
gyarmati tisztvisel6ként léptek fel, akik a helyi viszonyokat a mindenek felett
allénak gondolt romai jog és sajat joghagyomanyuk titkkrében szemlélték, meg-
lehetds lenézéssel. Ezzel egyiitt fontos korszak volt ez, mert ekkor késziiltek
anagy azsiai jogrendszerek szovegeinek elsé forditasai (Manu, Narada, a burmai
dhammathat gy(jtemények, Hammurapi), melyek ma mér nem hasznalhat6ak
kritika nélkiil, de az adott korban mégis jelentds el6relépésnek szamitottak.
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Tovabbi jellemzdje e tudomanyteriiletnek, hogy nagyrészt az orientalisz-
tika terrénuman beliill maradt, vagyis zomében nem jogtuddsok, hanem
filolégusok miivelték, hiszen 6k tudtik a szovegeket elolvasni, megfelel6en
értelmezni, és elhelyezni abba a kulturalis és torténeti keretbe, mely nélkiil
egyetlen szoveg sem érheté meg. Igazan kiemelkedé alkotdsok ezért akkor
sziilettek, amikor egy-egy jogvégzett, vagy legaldbbis a jogtudomanyi kér-
déseket kozéppontba dllité orientalista is feltint (mint pl. a mdig ériasi ha-
tassal bir6 Joseph Schacht az iszlam jog, Robert Lingat az indiai és délkelet-
dzsiai jog, J. D. M. Derrett az indiai és a zsid6 jog teriiletén), vagy amikor
a két tudomanyteriilet képvisel6i 6sszefogtak és egyesitették a filoldgia és a
jogtudomény eredményeit és mddszereit (mint pl. Driver és Miles a babi-
loni jog tekintetében). Az elméleti jogtudomany szerény szamu képviseldje
mellett a jogtudomanyt e teriileten inkabb a gyakorlati szakemberek kép-
viselték, vagyis a gyarmati tisztvisel6k és birdk, akiket viszont nem egy-egy
jogijelenség oka, kialakulasanak torténeti kortilményei és filoz6fiai beagya-
zottsaga érdekelt (hogy a szoveg okozta nyelvészeti problémakrdl mar ne is
beszéljiink), hanem azok alkalmazasilehet&ségei és akadalyai az el6ttiik folyd
eljards soran. A konnyebb attekinthet6ség érdekében a lassan megismert
joganyagot 0sszerendezték és néha ,kodifikaltak” is magankezdeményezésre,
am ezek a szovegek olyan ellenalldst valtottak ki a helyi lakossagban — akik
semmit sem tudtak kezdeni a jelenséggel —, hogy az ilyen és ehhez hasonlé
projekteket azonnal abba kellett hagyni (pl. Sparks Code).

A komolyabb tudomaényos érdeklédés a XX. szazad elsé felében kezdett
kibontakozni, amikor egyfeldl az ismeretek és a megismert szovegek sza-
ma jelentdsen béviilt, masfeldl a gyarmati uralom lazult, majd elttint, igy
akozvetlen gyarmatiigyi igazgatas szempontjai hattérbe szorultak, és a tiszt-
visel6k helyét a tudomanyos projektek vették at. Ettdl fiiggetleniil a teriile-
tet a mai jogtudomany még mindig nem érzi igazan magaénak, s ha van tu-
domadnyos projekt, ahol az interdiszciplinaritas és a csapatmunka értelmes
és jelents eredményeket hozhat, az ez a teriilet — mégis alig tapasztalhato
elmozdulas. Néhany amerikai egyetem jogi fakultdsan megjelentek ugyan
az azsiai jogokkal foglalkoz6 kutatékozpontok, am ezek csak azt mutatjak,
hogy néhédny helyen felismerték a jogtudomany nyitasi kényszerét ebbe az
iranyba, de ez még mindig nem a szavakban sokat dicsért, de a valésagban
alig megvalésulé interdiszciplindris kutatasi bazis. Mindez persze sajnos
megjelenik a kutatdsok alulfinanszirozottsagaban és az egész témakor neg-
ligalasaban is, holott korunkban, ahogy fentebb mar lattuk, az azsiai jog-
rendszerek ismeretének sziikséglete aktualisabb, mint valaha.

A mostoha koriilmények ellenére minden generacidéban voltak olyanok,
akik tudomanyos érdekl6déstdl hajtva jelentds eredmények elérésére vol-
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tak képesek. Az dkori Kozel-Kelet tekintetében a Hammurapi-kédex els6
kiaddjat, Jean Vincent Scheilt kell megemliteni, aki az altala jegyzett editio
princeps révén el6szor tarta a szoveget a nyilvanossag elé. Munkadjat tobben
is kovették, tobbek kozott a magyar orientalista Mahler Ede, aki néhany
évvel a szoveg megjelenése utdn irt monografidgjaban részletesen elemezte
atorvényt. A legatfogdbb torténeti, jogdogmatikai és nyelvészeti kommen-
tart Driver és Miles készitette a szoveghez az 1950-es években, melynek két
kotete a mai napig kotelezd referencia azoknak, akik valamely részletkérdés-
hez akarnak nyudlni. Régészeti feltarasok eredményeképpen id6kozben tGjabb
és Ujabb szovegek, illetve a mar ismert szovegek tovabbi fragmentumai ke-
riiltek el6, nem beszélve a templomi, palotai és maganarchivumokban talalt
jogi dokumentumok ezreirdl, igy a mezopotdmiai jogélet ismerete mar nem
csupan a babiloni kirdly munkdjan alapult. Az egyre szerteagazébb képet
Korosec rendezte 6ssze egy hosszabb irasban, mely a keleti jogoknak szentelt
gyljteményes kotetben olvashatd, majd Martha T. Roth szerkesztésében
jelent meg egy atfogo szovegforditas az 6sszes ismertté valt mezopotamiai
torvénykonyvrél az 1980-as évek végén. Az elmult évtizedek legnagyobb
hatdsu kutatéja a nemrég elhunyt Raymund Westbrook volt, aki egy sor,
mar lezartnak tliné kérdés ujrafogalmazasaval (pl. mennyire torvénykonyv
Hammurapi szovege?), és az altala szerkesztett, hatalmas atfogé ma kiada-
saval a mezopotdmiai jog legnagyobb attekintését és atfogd elemzését adta
haléla el6tt néhany évvel.

A zsid6 jog kutatdsa val6jaban toretlen két évezred 6ta, hiszen a rabbinikus
hagyomadny ezt tekinti legfontosabb feladatanak és tarsadalmi kiildetésé-
nek, vagyis szemben a mezopotamiai joggal, itt nem kellett varni régésze-
ti feltarasokra vagy egy sosem latott irds és nyelv megfejtésére. Raadasul
a kereszténység tovabb éltette az 6szovetségi hagyomadnyt, ezért a zsidd jog
(felszinesen) ismert volt Eurépaban évszazadok 6ta, s a jogtudomany nagy
alakjai fel is hasznaltdk moralis vagy jogi érvelésiikben (pl. Grotius). Mégis
mind a talmadista hagyomany, mind a kissé naiv, kereszténységen alapul6
racsodalkozas jelentdsen kiillonbozik a modern tudomany kritikai médsze-
reitdl és kérdésfeltevéseitdl, melyek semmiképp sem a zsid6 jogra lesztikiilve
fogalmazédtak meg, de arra is hatottak. A XIX. szazad végén formalédo
bibliakutatas nagy alakja, Julius Wellhausen eredményei ezért alapvet6-
ek a zsidd jog torténetiségének vizsgalata szempontjabdl, akdrcsak Martin
Noth és Gerhard von Rad maig haté munkassiaga. A masodik vildghabora
utan az eddig kifejezetten az (els6sorban német) orientalisztika vilagaba
tartozo6 kutatok mellett megjelentek a jogtuddsok is, koziiliik a rendkiviil
szertedgazé munkdassaggal rendelkezé David Daubét érdemes kiemelni,
akinek nem csupan a romai jogra és a zsidd jogra kiterjedé munkdassaga
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meghatdrozd, hanem tanitvanyi kore is leny(ig6z6 (tanitvanyai kozé tartozik
azsidé jog egyik vezetd kortars tudésa, Calum Carmichel éppugy, mint két,
vildgszerte ismert és elismert vezetd jogtudds, Alan Watson [jogtorténet]
és Peter Stein [romai jog] is). A Daube utdni nemzedékben egyre tobb jog-
tudos tlint fel, és a zsid6 jog torténetének mivelése egyre tobb egyetemi és
akadémiai helyszinen valt dltalanosan elfogadott diszciplinava, ahol kivalo
tuddsok tucatjai dolgoznak, s akik koziil nagyon nehéz lenne barkit is ki-
emelni, de koziilik a jogfiloz6fus Bernard S. Jackson neve nyilvan sokaknak
ismerdsen cseng. Inkabb csak a téma sziikebb ismerdi szamara kozismert
az izraeli legfels6bb birdsag korabbi alelnokének, szamtalan nemzetkdzi
kitlintetés birtokosanak, Menachem Elonnak a neve, akinek a munkéssaga
kitorolhetetlen nyomot hagyott a zsidé jog tudoméanyéban.

Szemben a zsid6 jog miivelésében tapasztalhato, drvendetes szellemi pezs-
géssel, a perzsa jog és a keleti kereszténység joghagyomanyanak mtvelése
alig-alig létezik, manapsag vilagszerte legfeljebb egy-két ember szenteli fi-
gyelmét ezeknek a teriileteknek, és a tudomanyos utanpétlas is rendkiviil
akadozik, holott egy évszdzaddal ezel6tt nem volt ennyire rossz a helyzet.
A keleti kereszténység szir nyelvii joghagyomanyak feltarasa, mint oly sok
minden a torténeti orientalisztikidban, német foldon kezdédott, amikor
Georg Hoffmann 1880-ban eldszor kiadta a szir nyelvii martiraktakat.
A Kkeleti kereszténység joghagyomanyanak tudomanyos feltarasa Eduard
Sachau hatalmas életmiive révén szokkent szarba a XX. szazad elsé két év-
tizedében. Sachau a szamdra ismertté valt szir szovegek kiaddsa, forditdsa
és kommentaldsa révén oriasi szolgalatot tett a tudomanynak. Eletmiive
hatalmas, hiszen nem csupan a sziiken vett keresztény joghagyomany forra-
sait adta ki (Jesubocht, Simeon, Mar Abha), hanem a szir nyelvli rémai jogi
szovegeket is (szir—-rémai jogkonyv, Leges Constantini Theodosii Leonis).
Szovegkiadasai rendkiviill megbizhat6, preciz munkdk, mai napig vissza
lehet hozzajuk nytdlni. Kortdrsa, a szintén német Oskar Braun ezenkoz-
ben a szir nyelvli martiraktak kiadasaval és elemzéseivel jarult hozza a szir
kereszténységre és a perzsa biintetéjogra vonatkozé ismereteink boviilé-
séhez. A masodik vilaghabortd utdni két évtizedben a kutatds Németor-
szagbol Leuvenbe (Belgium) helyez6dott at, mivel itt jelent meg Arthur
Voobus két jelentés munkaja: az egyikben kiadta és leforditotta a nisibisi
iskola szabalyzatait, a masikban pedig megirta az iskola torténetét. Lega-
1abb ennyire fontos volt, hogy ugyancsak Leuvenben megjelent W. Hoener-
bach és O. Spies kozos munkajanak eredménye, a keleti kereszténység talan
legfontosabb munkdjanak, az Ibn al-Taiyib altal irt Figh al-Nasraniydnak
(a kereszténység jogtudomdnya) teljes, tudomanyos igény(i forditasa két
kotetben. A munkat Walter Selb folytatta Bécsben, aki tobb munkdjaban
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is megirta a keleti kereszténység joghagyomanyanak torténetét, am haldla
utan munkajat nem folytatta senki. A perzsa jog kutatdsanak torténete még
kevéssé szivderitd, mivel ez a kérdés sosem allt a javarészt nyelvtudomanyi
orientdcidju iranisztika érdeklédésének homlokterében, s6t periféridjan
is alig. Szaz évvel ezel6tt az iranisztika egyik legnagyobb alakjanak tartott
német Christian Bartholomae tobb munkat is publikalt a Szaszanida-kori
jogforrasok témakorében, am munkdssagat évtizedekig nem folytatta senki.
Az 1970-es években némi fellendiilés kezdddott, amikor Mansour Shaki
Pragaban, Anahit Perikhanian pedig Leningrdadban kezdett el intenziven
foglalkozni a perzsa jog sajatossagaival. Hozzajuk csatlakozott az 1980-as
évektdl Maria Macuch Berlinben (Freie Universitét), aki kiadta a legfonto-
sabb perzsa jogforrasnak szamito biréi precedensgytijtemény teljes szovegét,
forditasat, valamint nyelvészeti és jogi kommentarat, ezzel kitorolhetetlen
nyomot hagyva e targy kutatastorténetében.

Aziszlam jog kutatdsanak torténete annyiban emlékeztet a zsidd jog hely-
zetére, hogy a muszlim tudésok az iszlam jog miivelését helyezik évszazadok
6ta tevékenységiik kozéppontjaba, ezért egy él6 és széles korben ismert
joghagyomaényrdél van sz6. Ez a megkozelités ugyanakkor valldsi alapti ma-
radt a mai napig, vagyis nem tesz eleget a modern tudoméany mddszertani
kritériumainak, mivel alapvetésében az iszlam vallasi posztulatumait fogad-
ja el. Az iszlam jog ismerete Eurdpaban messze nem volt olyan elterjedt,
mint az 6szovetségi zsidd jogé, raadasul egy sor elSitélet is terhelte. Az isz-
lam jog els6, valéban tudomanyos szint( feldolgozasa a XIX. szazad végén
és a XX. szdzad elején kezdddott meg olyan kivald orientalistak révén,
mint a német Theodor Noldeke, a magyar Goldziher Igndc, a breslaui Gott-
helf Bergstrésser és a holland Snouck Hurgronje. Munkassagukat, de elsé-
sorban Goldziher Ignic gondolatait Bergstrasser és Hurgronje tanitvanya,
az egészen kivételes képességli, és a mai napig oOriasi hatassal biré német
Joseph Schacht folytatta, aki 1950-ben megjelent The Origins of Muhamme-
dan Jurisprudence cim@ konyvében teljesen 4j alapokra helyezte az iszlam
jogrél val tudomanyos gondolkodast. Bar nézeteinek egy része ma mar nem
tarthatd, vagy legalabbis korrekciéra szorul, hatasat mutatja, hogy 6tven év-
vel haldla utan sem lehet egyetlen, iszlam jogrol sz616 irasban sem mell6zni
a munkassagdara torténd hivatkozast. A Goldziher—Schacht-értelmezést a
kovetkezd generacidban az angol John Wansbrough vitte tovabb. E felfogas
sokdig uralta a tudomanyos kozvéleményt, az elmult két évtizedben azonban
egyre tobben kételkednek Schacht megkozelitésének helyességében. Ennek
eredményeképpen az iszlam joggal foglalkozék két nagyobb taborra szakad-
tak, a Schacht nevével fémjelzett iskola kovetdire és azok ellenzdire. Ez egy
teljesen természetes és tidvozlendd folyamat, hiszen biztositja a tudomany
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fejlédését, az azonban kevéssé ad okot az 6romre, hogy Schacht kritikusai
politikai érveket is beleszének tudomanyos kritikdjukba, és a gyarmatosi-
tas, az orientalizmus sz6sz6ldjanak akarjak bedllitani szellemi mestereivel
egylitt (Hurgronje valdban részt vett a holland gyarmatiigyi igazgatasban,
de Goldziher értelemszertien nem). Ez a (részben ideoldgiai) szembenéllas
a mai napig ranyomja bélyegét az amugy orvendetesen fejl6dé iszlam jogi
kutatasokra, melyek kozpontjai egyre-masra nyilnak nyugati egyetemeken,
féként az Egyesiilt Allamokban. Az iszlam jog kutatdsa azonban még igy is
elsésorban az orientalisztika keretein beliil marad, bar néhdny jogi fakultas
mar befogadta a teriiletet (Harvard). A klasszikus iszlam jog modern helyze-
tével (vagyis nem torténetifejlédésével és forrasaival) és kortdrs szocioldgiai
jellegi problémaival foglalkoz6 kutaték koziil J. N. D. Andersont érdemes
kiemelni a Schacht utani generacié képvisel6i koziil. Manapsag is rengeteg
kivalé kutaté dolgozik a teriileten, szamuk meghaladja a tobb tucatot, fel-
soroldsuk nem azért nehéz, mert nehéz eldonteni, hogy kit emlitsiink meg,
hanem azért, mert esetleg valaki kimaradhat, holott nem szolgal ra erre
a méltanytalansagra.

A hindu jog kutatdsa talan még tobb kivételes elmét vonzott magahoz,
akik kozott tobb jogi végzettséggel is rendelkezé kutaté talalhatd, mint bar-
melyik mas teriileten. A modern kori, zomében tudomanyos érdeklédés
vezette kutatdsokat azonban megel6zte egy joval praktikusabb megkozelités
is, mivel az angolok évszazadokkal korabban kapcsolatba keriiltek Indiaval,
eldszor a Kelet-Indiai Tédrsasag, majd az angol korona révén. A helyi igaz-
gatds megszervezése, de kiillondsen az igazsagszolgaltatds nagyon komoly
terhet rott az angolokra, akik az indirect rule médszere alapjan igyekez-
tek a helyiek jogszokasait meghagyni és az itélkezés soran figyelembe venni.
A helyijogi hagyomdnyt azonban nem ismerték, ezért az irasos forrasokhoz
fordultak abban a reményben, hogy azok majd iranymutatdst adnak nekik.
Ezt a torekvést elégitette ki Sir William Jones, angol nyelvzseni és polihisz-
tor, a XVIII. szazadi Anglia csodagyereke, aki 1794-ben el6szor forditotta le
Manu Dharmasastrajat angolra. Jones a gorog, latin, perzsa, arab és héber
nyelvtudasa mellé jogi végzettséget is szerzett, ezért rovid ideig biréként
dolgozott. Mivel szimpatizalt az amerikai gyarmati lakossaggal, igyekezett
a konfliktus megoldasahoz targyalasok utjan hozzajarulni, de ez kudarcba
fulladt. Ezt kovetéen Calcuttaba helyezték birénak, ahol megismerkedett az
indiai civilizacidval, és élete hatralévo részét e téma kutatdsanak szentelte,
a Manu forditasa tehat egy része volt életmivének. A kovetkezo évszazad-
ban a megismert szovegek kore jelentésen béviilt, egyfel6l a Max Miiller
altal szerkesztett hatalmas vallalkozas, a Sacred Books of the East sorozatban
megjelent forditasok, masfel6l a német orientalista, Julius Jolly munkassaga
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révén. Jolly tobb hindu jogforrast is leforditott (Narada, Vishnu, Brihaspati),
és monografikusan is feldolgozta — némileg Gttor6 jelleggel — a hindu jog
torténetét (Recht und Sitte).

A XX. szazad kivételes képességii kutatdinak sorat az indiai P. V. Kane
nyitja, aki minden részletre kiterjedd, otkotetes magnum opusaban tar-
ta fel a dharmasastrdk torténetét az 1960-as évek végén (History of the
Dharmasastra). Kortarsa volt a francia Robert Lingat, aki orientalisztikai
és jogtudomanyi végzettségét a hindu és a délkelet-azsiai jogok, utébbi ko-
rében els6sorban a thai joggytjtemények kutatasdnak szentelte. Koszakal-
koté miivében Gjragondolta a teljes hindu jogtorténetet, és ezzel lefektette
a kutatds modern alapjait. Konyve, bar erésen tamaszkodik a korabban emli-
tett Kane, valamint az indolégia legendas alakja, Max Miiller munkdssagara,
mégis egyedi szemléletében, érvelésében és abban a konzisztens rendszer-
ben, amelyben ezt az dridsi, és igen szertedgazé anyagot bemutatja. A mi
a mai napig elsé szamu referencia a téma irant érdekl6dék szamara. Jelen-
téségét mutatja, hogy a fiatalabb kortars, de szintén komoly autoritasnak
szamitd J. Duncan M. Derrett személyesen forditotta franciabol angolra
(The Classical Law of India), de ezt Lingat mar nem élhette meg, mert egy
évvel megjelenése (1973) el6tt meghalt. Lingat a hindu jog mellett a szidmi
(thai) jog torténetének is mestere volt, palyatarsai is a legnagyobb tekintély-
nek fogadjak el e teriileten, melyet haromkotetes, thai nyelven kiadott thai
jogtorténeti munkajanak (1939—40) koszonhet. Hasonldéan 6rasi formatumu
kutaté volt a fent mar emlitett J. D. M. Derrett, aki szdmtalan monografiat
szentelt az indiai jog kutatdsanak, melybe a torténeti megkozelités éppugy
belefért, mint a kortars jog elemzése (Religion, Law, and the State in India).
Széles klasszikus és orientalisztikai miveltsége (latinul, gorogil és ardmi
nyelven is tudott) lehet6vé tette, hogy a hindu jog mellett a buddhizmusroél
éppugy irjon, mint a Mishnah-ban foglalt zsid6 jogrél. Munkassagat kiilo-
nosen érdekessé teszik azok az irasok, melyek az Ujszévetség (és kiilondsen
a példabeszédek) jogi relevancigjat tarjak fel és mutatjdk be a korabeli jogtu-
domany fényében (Studies in the New Testament). A hindu jog kutatasanak
eurdpai hagyomadnyat jelenleg Ludo Rocher és Werner Menski viszi tovabb
kiemelked6 tudoményos eredményekkel, de a fiatalabb generacid is jelent8s
publikdcidkkal jelentkezik mar.

A buddhista jog kutatdsa teljesen Gj jelenség, mivel a buddhizmust a vi-
lagtol elfordulé vallasnak gondoljak, mely nem érdeklédik sem a jog altal
szabalyozott kérdések (politika, gazdasag, tarsadalom), sem maga a jog mint
jelenség irant. Ennek kovetkeztében a buddhista jog nemigen lehet mas
—igyaz érvelés —, mint a szerzetesi k6z0sség szamadra biztositott szabalyza-
tok Osszessége (vinaya). A buddhista jog kutatasa éppen ezért csak az elmult
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évtizedek eredménye, mely jelenleg azért kiizd, hogy minél szélesebb kor-
ben elismert diszciplinava valjék. A kutatasok legfontosabb kezdeményezdi
a féként tibeti jogantropolédgiaval foglalkoz6 Rebeca French és a pali nyelvi
buddhista szovegekkel foglalkozé Andrew Huxley. A kutatdsnak ez a korai
szakasza azonban nem jelenti azt, hogy a buddhista tarsadalmak jogaval ko-
rabban nem foglalkozott volna senki sem. Mivel az angolok az angol-burmai
habord utan Burméban is megjelentek, hasonlé gyakorlati nehézségek elé
néztek, mint Indidban. Az indiai mintara késziilt, de jérészt burmaijoganya-
got tartalmazé mivek elég nagy szamban maradtak fenn, ezért az angolok
e szovegekhez fordultak abban a reményben, hogy azokat egyszerti jogi kézi-
konyvként lehet majd haszndlni. Ez az igyekezet vezetett a fent mar emlitett
Sparks Code kudarcdhoz épptigy, mint a fontosabb szovegek forditasdhoz.
Ezek koziil kiemelendd a két legfontosabb burmai joggytijtemény, a Manugye
Dhammathat (Richardson: 1847) és a Wagaru Dhammathat forditasa (Jardi-
ne: 1892). A kovetkez6 évtizedeket Emil Forchhammer tudomdanyos befolyasa
hatarozta meg, aki aburmai (és mas délkelet-azsiai) jogokban nem latott tob-
bet, mint az indiai jogi hagyomany helyi variansat, mely nélkiil6z minden kii-
16n6sebb eredetiséget. Ezt a meglehetdsen elterjedt nézetet aztan a mér emli-
tett Robert Lingat finomitotta, illetve cafolta, bemutatva, hogy a forma ugyan
valéban indiai mintat kovet, a szovegek tartalma azonban nem az indiai jogot
tiikrozi vissza, hanem az 6ndll6 burmai szokasjogot. Ezenkozben a szigetvi-
lagban, amely holland gyarmat volt, Cornelius van Vellenhoven személyében
a XX. szazad elején feltiint egy jogtudos, aki rendkiviili szimpatiaval visel-
tetett a helyi joghagyoményok irdnt, s teljes életmtivét ezek feltarasanak
szentelte. Tudomanyos tevékenységének néha politikai toltete is keletke-
zett, f6leg, amikor szellemi befolyasa révén igyekezett e jogok eredetiségét
megmenteni, és a ,kodifikaciétdl’, a holland jogi mintak erészakos atiilte-
tésétél megkimélni. Munkassagat az dltala alapitott adat-jogi iskola ma-
sik képviseldje, Ter Har folytatta. A masodik vilaghabort utani idészakbol
M. B. Hooker neve emelendd ki, aki teljes palyafutasat, tobb évtizedes mun-
kassagat a délkelet-azsiai jogok tanulmanyozasanak szentelte, melynek ered-
ményei kozé forraskiadasok és monografiak is tartoznak.

A kinai jog tanulmdnyozasa ismét masképp alakult, melynek egyik leg-
fontosabb oka, hogy bar a kinaiak tobb vereséget is elszenvedtek az 6pium-
habortkban, formélisan mindig fennmaradt a kinai allam és az uralkodé
dinasztia hatalma. Ebb6l kovetkezGen sem az angol, sem mas gyarmatosito
allam hivatalnokainak nem kellett a helyi igazgatas és jogszolgaltatas nehéz
feladatat magukra venniiik. A masik ok pedig az, hogy Kindban a jog nem
volt fontos vagy érdekes tudomanyos teriilet, csak allamigazgatasi rutin,
ezért a jog tudomanyos mivelése elmaradt. A sinoléogusok kovették ezt
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a hagyomanyos kinai felfogast, és elsdsorban a konfucianus klasszikusokat,
irodalmat, daoista, buddhista és mas filozofiai szovegeket, torténeti kronika-
kat olvastak, hiszen ez volt az a szovegcorpus, amit a kinai kultdra az elmult
évezredek soran produkalt. Ennek kévetkeztében a jog targyaldsa nem jelent
meg 6nall6 problémaként, hanem a filozéfia és a torténelem keretei kozott
vizsgaltak, amikor arra sziikség mutatkozott. Ez a megkozelités jellemz6
az igen nagy hatasu francia sinolégus, Henry Maspero munkdssagara épp-
ugy, mint tanitvanydra, a magyar szarmazdsu, de nemzetkozi elismerésre
a franciaorszagi emigraciéban szert tevé Etienne Baldzs (Baldzs Istvan)
miveire. A hagyomadnyos kinai jog egyébként is eltlint az érdekl6dés hom-
lokterébdl, amikor a kommunista Kina sajat 4j allamat probalta felépiteni
Mao Ce-tung vezetésével, melyben a jognak még inkdbb végrehajtéi, instru-
mentalis szerep jutott, mint a hagyomanyos kinai felfogasban. Ebben a kor-
ban a kinai jogrél sziilet6 irdsok Nyugaton inkabb a munkatdborok bor-
zalmait, a jogtalansagokat és a jog utjan kiépitett terrort hangsulyoztak.
Jellemz6 munka e megkozelitésre a szintén magyar szarmazdsu Laszlo
Ladany mtve (Law and Legality in China). A megvaltozott koriilmények
hatdsara azonban a hagyomaényos kinai joggal vald foglalkozas is felérté-
kel6dott, mikozben a modern kinai jogrendszerre vonatkozé munkak szama
is gyors novekedésnek indult. Ezzel a kinai jog vizsgalata elindult abba az
iranyba, hogy részben 6nallédsodjon a sinoldgian beliil és azon kiviil is, és mar
ne csak kinai filologusok elhanyagolt teriilete legyen. Az elmult évtizedekben
e célért alegtobbet Geoftfrey MacCormack, a rémaijogrél kinai jogtorténetre
valté edinburghi professzor, és Randall Peerenboom, a hagyomanyos és a
modern kinai jog kivalé ismerdje, tobb nemzetkozi szervezet tudomanyos
tandcsadoja tett.

Ahogy a fenti, révid tudomanytorténeti attekintésbdl latszik, az egyes
jogteriiletek feldolgozdsa nem azonos szintii és mélységti, ahogy torténeti
és szakmai bedgyazottsaguk is eltéré: mig egyesek tobb szaz éves multra
tekintenek vissza, addig méasok éppen csak most kezdenek szarnyat bontani.
Ettdl fiiggetleniil valamennyi nagy jogi kultirkor rendelkezik egyfajta 6nallo
kutatdsi bazissal. A komparatisztika azonban szinte teljesen hianyzik. Nem
létezik olyan, a kulturkoroket, egyes joghagyomanyokat atfogd kutatds, mely
a kozos sajatossagok feltarasat és ezek okainak vizsgalatat tizné ki célul.
Holott ha meg akarjuk érteni az dzsiai tarsadalmak mtikodését, akkor az
Osszehasonlitd szemlélet ugyaniigy nem hianyozhat, ahogy az eurdpai jog-
torténet miivelésébdl sem hianyzik.

Sziikséges az idegen nevek, szavak, miicimek atirasanak rendszerére is
roviden kitérni. Minden keleti nyelv atirdsara akdr tobb rendszer is létezik,
ezek onmagukban mind jok és hasznalhaték, mert kovetkezetesek. Ezek
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koziil a szerz6 jogosult valasztani (itt mondok koszonetet Muszka Katanak
a tavol-keleti szavak atirasaban nyujtott segitségéért), melyet a személyes
izlése és a kor felfogdsa is meghatéroz (a korabbi németes atirast mara tel-
jesen felvéltotta az angol, a hagyomanyos kinai atiras helyett két évtizede
mar mindenki a pinyint, a fonetikus atirast hasznalja stb.). Nincs is ezzel
kiilonosebb gond, ha egy-két nyelv szokészletét kell atiiltetni, hiszen ennek
a szabdlyai ismertek és harmonizalhatéak. De a sumertél a mongolig, a hé-
bertdl a burmai nyelvig, a perzsatdl a koreai nyelvig a legtobb fontos azsiai
nyelvet magaban foglalé miiben egy teljesen koherens, ugyanakkor az adott
szakma szokasait is figyelmebe vevé rendszert képtelenség kidolgozni, kii-
16n6sen akkor, ha az is cél, hogy az olvasé kiismerje magat a rengeteg sz6
és diakritikus jel kozott. Vilagos tehat, hogy ebbdl a szempontbdl sem lehet
optimalis, csak optimalizalt megoldast alkalmazni. Mivel jelen konyv nem
nyelvészeti, hanem tarsadalomtudomadnyi mt, ezért azokat a jeleket, melyek
az olvasast nehezitik, a kiadds technikai folyamatdban rengeteg problémat
okoznak, és a tartalom szempontjabdl egyébként sem érdekesek, elhagytam.
Ez els6sorban a sémi nyelvekben, kisebb részben a szanszkritban el6fordulé
nevek, szavak atirasakor gyakran hasznalt aldpontozott massalhangzokat
érinti (t; s; d). Ugyanakkor meghagytam annak a hangértékd jelnek az atira-
sat, melyet fels6 indexalt c-vel jeloltem (%), mert ez az adott nyelvben fontos,
de a latin abécében nincs megfeleld jele. A hosszti maganhangzdkat a beti
folé helyezett vizszintes vonallal jel6ltem (a; &; 1; 6; 01), ahogy az a tudomanyos
atirasban szokdsos. A j dltaldban dzs-nek ejtendd, kivéve néhdny esetet, mint
pl. a koreai esetében, ahol lehet cs is (mint pl. a Joseon-dinasztia nevében).
Minden mas tekintetben az angolos, tudomanyos atirast hasznaltam annak
érdekében, hogy az adott nevek, szavak barmikor visszakereshet6ek legye-
nek az idegen nyelv{ szakirodalomban (mivel magyar nyelvi tgyis alig all
rendelkezésre). Ebb6l kovetkezben az s sz-nek ejtendd, az sh viszont s-nek.
Ez a rendszer minden igyekezetem ellenére igen tavol all a tokéletes Ossz-
hangtol, aminek két tovabbi oka a kovetkezd. E16szor is igyekeztem minden
szakma onallésagat megdrizni, ugyanis valamennyi orientalisztikai szakag
kifejlesztette a maga sajat atirasi rendszerét, s ezt a teljes rendszertani tokéle-
tesség kedvéért nem akartam megvaltoztatni, mert altala olyan alakok jottek
volna létre helyenként, melyek egyébként nem léteznek. Hidba jelent mast
nem lehet kozelebb hozni, csak valamelyik rendszer olyan megvaltoztatasa
révén, mely inkabb zavarhoz vezetne, mint atlathaté egységhez. Masutt,
ahol elvben igen konnyt lenne egységet teremteni, a mar kialakult szakmai
szokasok allnak ennek atjaban, mivel pl. a japan wa, a burmai Wagaru stb.
atirasa w-vel és nem v-vel szokdsos — ezzel szemben a vinaya winayaként
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atirva okozna meglepetést, ennél fogva a kialakult szakmai szokasokat se
akartam mesterségesen athagni e konyv érdekében. A masik ok az, hogy
a mar bevett szavak, nevek, kifejezések tekintetében elhagytam a tudoma-
nyos atirast, és a mar népszerd, magyaros atirast hasznaltam (Koran, Mo-
hamed stb.). Olyan szavak esetén, melyek tobb alakban is el6fordulhatnak,
az atirast a kontextustdl tettem fiiggévé. A szent haborut, valamint még
egy sor mas dolgot is jelentd jihdd terminust a tudomanyos atiras szerint
ltettem at, mert jogi terminus értékkel rendelkezik, s ezt igy akartam kife-
jezésre juttatni, ugyanakkor a magyar nyelv szabdlyai szerint tovabbképzett
alakjat mar a magyar helyesirasnak megfelel6en szerepeltettem (dzsihadista
és nem jihadista).
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