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ELOSZO

Egy konyv eldszava altalaban azt ismerteti, hogy mirdl sz6l majd a konyv, és
miért is irédott, am jelen esetben ez forditva van, mert azt szeretném mind-
jart az elején rogziteni, hogy mir6l nem szol. Az iszlamroél. Ahogy a kovetkezd
hasdbokon egyértelmten ki fog deriilni, az iszlam és az iszlamizmus nem
azonos fogalmak. Bar utébbi részben kovetkezik az el6bbibdl, részben szem-
ben is all vele, igy viszonyuk ambivalens. Jelen irds éppen ezen ambivalencia
okainak, jellemzdinek feltardsara vallalkozik, vagyis az iszlamizmusrél és
nem az iszlamrol szol.

Eppen ezért a klasszikus politikai te6riak, a kozépkori iszldm vilga épptigy
hidnyzik bel6le, mint az ezen a talajon allé6 mai konzervativ iszlamfelfogas
akar a politikaelmélet, akar a filozoéfia, akdr a jogtudomany oldalardl tekintve.
Nem az volt a cél ugyanis, hogy az iszlam vildganak politikai tedridit atte-
kintsem, mert abbdl igen vaskos konyv sziiletne, melyben az iszlamizmus
csak az utolso, rovid fejezet lehetne, hanem az, hogy az iszlamizmusnak mint
modern, taldn nem tdlzas: posztmodern jelenségnek egy 6nallé monografiat
szenteljek. A téma 6nmagaban is megérdemli, hogy kiilon kezeljik, s ne
csupdn az iszlam politikaelmélet egy fejezetének tekintsiik, szomoru aktu-
alitdsa pedig még inkabb alahtuzza e megfontolast. Természetesen az isz-
lamizmus 6nmagaban nem érthetd meg, ezért a konyv folyamatosan utal
majd a klasszikus iszlam bizonyos tartalmaira, de csak referenciapontként,
hogy a tavolsag a két jelenség kozott egyértelmiien kideriiljon.

A jelen munka kizarélag tudomanyos célbél irédott, nem célja senki vagy
semmi mellett vagy ellen érveket felhozni, kiilondsen nem a kérdés hazai
belpolitikai vagy kiilpolitikai vonatkozasaiban. A miinek nem célja, hogy
érveket biztositson politikai vitdk szdmadra, és irinymutatasként, policy
paperként sem hasznalhat6 fel. Célja annyi, és ez nem kevés, hogy az iszla-
mizmus b6 egy évszazados torténetét, gondolkodasmoddjanak valtozasat,
iranyait, céljait, kovetkezményeit bemutassa olyan objektivitassal, amilyen
objektivitdssal tarsadalomtudomdanyi munka esetében ez lehetséges.

E konyv elsdsorban eszmetorténeti megkozelitést, mely szamara a politika-
torténet fontos hattér, de nem tobb. Vagyis nem az iszlamizmus politika-
torténetét, jelenkori eseményhorizontjat vizoltam fel, hanem problémafel-
vetéseit és az azokra adott valaszait. Nem azt igyekeztem feltarni, hogy mi
tortént, hanem azt, hogy miért tortént. Természetesen a megolddsok nem
légiires térben sziilettek, hanem adott torténeti szitudcidban, ezért ezekre
folyamatosan utalnom kell, hogy a reflexidk érthet6ek legyenek, de a torté-
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neti hattér mindig csak annyiban keriil kibontdsra, amennyiben arra sziikség
van az iszlamizmus érvelésének elhelyezése szempontjabdl.

Végezetiil néhany szé az atirasrol. Az arab és perzsa nevek, szavak, termi-
nusok atirasakor igyekeztem egyfel6l a magyar szoveg olvashatdsagat minél
inkabb fenntartani, ugyanakkor filolégiailag kovetkezetes is maradni. Ezt
akét, részben egymassal ellentétben allg célt csak kompromisszumokkal si-
keriilt elérni. Ezért a tudomanyos atirasban aldpontozott massalhangzdéként
megjelend bettik (sz, h, d) esetén a pontokat elhagytam, igy azok sz, h és d
alakban jelennek meg. Ott azonban, ahol a fonéma eltéré jellegét egy ,h”
hozzairasa biztositja (dh; th), azt alkalmaztam, mert nem jelent sem olvasa-
si, sem nyomdatechnikai nehézséget. Az ayn-t fels6 indexes °-vel jeloltem,
ahogy az altalaban bevett gyakorlat. A hosszi maganhangzoékat magyaros
hosszti maganhangzéval irtam at (4, 4, i), ez csak a perzsa szavak esetében
bontja mega rendet, mivel ott az eredetiben mindségileg mas maganhangzét
jelol az 4 betdi, ami az arabban hossztséagot jelol, de ez rendszertani kovet-
kezmény, ha arab és persza szavakat is at kell irni azonos szévegben. A waw
jelét altalaban v-ként irtam at, de csak ott, ahol a kiejtésben ez valéban az is
(al-Mévardi). Ahol nem, ott inkabb a kiejtéshez igazitottam, mert jelolhet
diftongust (au) vagy hosszu G-t is (pl. Maududi nevében mindkét eset el6for-
dul). Ahol csak lehetett, a mar befogadott magyaros széalakokat tartottam
fenn fiiggetleniil att6l, hogy az mennyire helyes filologiailag (Mohamed,
Kordn, Irak, ajatollah, Szadat), im nem minden esetben. A terrorista vezér
Ibn Ladin nevét az eredeti alaknak megfelel6en, és nem egy amerikai Gjsagiré
altal elterjesztett, téves olvasatban (bin Laden) haszndlom, a k és a q kozotti
killonbséget fenntartom, kivéve ott, ahol az elfogadott alakok miatt ez mar
nem lehetséges (Koran, Irak).
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Tiz dervis megalszik egy szényegen,
de két kirdly egy orszdgban sem fér meg.
(perzsa kozmondds)

A mai ember szamadra az iszlam, iszlamizmus, politikai iszlam, iszlam ra-
dikalizmus, extrémizmus, fundamentalizmus, konzervativizmus, dzsihad,
dzsihadizmus olyan szavak, melyek egyre inkabb mindennapi életének ré-
szévé valnak a hirek és az internet hasznalata révén anélkiil, hogy e fogalmak
pontos jelentésével tisztaban lenne. Rdaddsul a véleményformalé értelmiség
jelentds része sincs tisztaban e fogalmak pontos tartalmaval és jelentésével,
ezért sok esetben szinonimaként haszndlnak olyan kifejezéseket, melyek
egyaltalan nem azok, ezek kozil is kiemelkedik az iszlam és az iszlamiz-
mus. Visszatér$ kategdria a fundamentalizmus is, melynek jelentéstartal-
ma szinte parttalan, mivel értik alatta a konzervativizmust éppugy, mint az
iszlam extrémizmust, a fegyveres dzsihadizmust, a primitiv, rugalmatlan,
intolerdns doktrinerséget, vagy végsé soron a ,,rosszakat” a ,jokkal” szemben.
E mindenkinek mast jelentd és éppen tdlzott jelentésgazdagsdga miatt ki-
tiresedett fogalmat szandékosan nem hasznalom. Hasonlé médon kertilom
atipoldgiaban a szalafi, szalafita kifejezéseket is, mert ezek tartalma legaldbb
ennyire dsszetett és sokjelentésti. Ahogy Thomas Hegghammer ramutatott,
a szalafita jelz6 els6sorban teoldgiai iranyultsagként értelmezhetd, ami igy
semmit sem mond a szalafitidnak nevezett aktor politikai céljairdl és tevé-
kenységérdl, holott ezek igen széles skalan mozoghatnak.

Noveli a nehézséget, hogy a tarsadalomtudomanyi irodalombdl is hidany-
zik az egységes terminoldgiai apparatus, igy egyes fogalmak szerzénként is
killonbozhetnek. Szemben a természettudomanyokkal, ahol a fogalmaknak
nagyon pontos, alaposan definialt és mindenki altal azonos médon hasznalt
jelentéstartalmuk van (senki sem haszndlhatja a proton fogalmat az elektro-

1| Hegghammer 2009: 250.
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nok megjelolésére), az iszlammal foglalkoz6 politikatudomanyi irodalomban
ez nem val6sul meg. Leginkabb taldn azért nem, mert az iszlamizmus mint
nagyon is modern jelenség magat a tudomadnyt is varatlanul érte, és az egyes
szerz6k egyediil probaltak a maguk mddszereivel és fogalmi rendszerével
valaszt talalni egy sor aktualis vagy mélyebb elméleti kérdésre. A sok indi-
vidudlis probalkozas aztan nem ért 6ssze egyetlen, koherens és altalinosan
elfogadott rendszerré, hanem jorészt egyéni szinten maradt. A modern dzsi-
had ideolégiai, médszertani sajatossagait példaul néhanyan dzsihadizmusnak
nevezik, mig méasok az Gjabb differencialds szandékatdl hajtva a 21. szazadi
dzsihadista mozgalmakat mar neodzsihadizmusnak tartjak, megkiilonbo6z-
tetve ket a dzsihadista irdnyzat kordbbi megvaldsulasi formditdl. Hasonldan,
egyes szerz6k megkiilonboztetik az iszlamizmust a neofundamentalizmustol,
mely utébbit nemcsak az iszlamizmus idébeli folytatasanak, hanem miné-
ségileg mas entitasnak gondoljak, de ezzel sem ért egyet mindenki. E foga-
lomhasznalat tehat csak egyes szerzékre igaz, masokra nem, igy az egyéni
fogalomhasznalat bizonyos szinten tovabbra is fennmaradt. Ennek kovetkez-
tében az olyan, évszdzados multra visszatekintd, kiforrott és precizen lehata-
rolt fogalmakkal dolgoz¢ klasszikus tudomanyagak, mint az orientalisztika,
a torténettudomany, a jogtudomadny, az iszlamtudomany fogalmai éppagy
kevéssé hasznalhat6ak, mint a tarsadalomtudomaényok alapvetéen a nyugati
civilizacidbol eredd sajat, szintén bevett fogalmai. Nem nehéz belatni, hogy
az olyan kifejezések, mint alkotmanyozas, alkotméanyossag, emberi jogok,
civil tarsadalom, polgarsag és még egy sor hasonl6 fogalom egészen mast
jelent sziiletésének civilizdcidjaban, mint az iszlam vilagdban vagy éppen
barhol mashol a vilagban.

Két tovabbi, onmagaban is fontos mozzanat tovabb bonyolitja a fent vazolt
helyzetet. Az egyik az, hogy az iszldm messze nem egy monolit egész, hanem
iranyzatok, felfogasok, értelmezések oriasi halmaza. Ezért egy ilyen hetero-
gén jelenségre nyugati fogalmakat vetiteni akkor is nagyon kockdzatos, ha
azok tartalmat egyébként konszenzus dvezi. Ha csak az alapvet6 kiilonbsé-
geket vessziik figyelembe, akkor is kiilon kell valasztani a szunnita és a si‘ita
olvasatu iszlamot, az el6bbin beliil az 6tos, a hetes és a tizenkettes irdnyzatot,
utdbbin beliil a teol6gusok, a filozéfusok, a misztikusok (szufi vagy dervis)
és a jogtuddsok iszlamképét, tovabba mindegyiken beliil egy sor iranyzatot
(pl. mu’tazilita, ascarita és athari teoldgia; a négy jogi iskola), és akkor még
szOt sem ejtettiink az egyes szerz6k kozti lényeges kiilonbségekrdl: al-Farabi,
Ibn Szind, Ibn Rusd és tobb tucat kiemelkedd jogtudds, akiknek neveit és
munkassagat jelen kontextusban nem is érdemes felsorolni. S ekkor még
mindig az iszlamrdl mint vallasrél beszéltiink, holott az iszlamnak van egy
nagyon erds civilizacids jelentéstartalma is, mely nyilvan 6sszefiigg az iszlam



ALAPVETESEK 13

valldsaval, de messze nem azonos vele. Arrdl nem is szdlva, hogy az iszlam
civilizacié egészen mast jelent térben és id6ben, mert korantsem mindegy,
hogy a klasszikus korszak nagy eredményeirdl vagy az oszman korszak
latvanyos kudarcairdl, a Delhi Szultanatus indiai vilagarél vagy a tuaregek
észak-afrikai berber vilagarol beszéliink, avagy azokrdl a teriiletekrol, melyek
e két periféria kozott helyezkednek el. Erre a nagyon gazdag 6rokségre épiil
aztan ra a modern kor sajatos, de még heterogénebb iszlamfelfogasa, mely
kiemel, eltorzit, felhaszndl, kihangstlyoz olyan 6roklott elemeket, melyek
sajat érvrendszerét erdsitik és a rivalis nézeteket cafoljak vagy gyengitik,
tovabba uj elemeket is hozzaf(iz, amennyiben érdekei igy kivanjak.

[gy jutunk el a masik fontos mozzanathoz, a politikai vagy ideolégiai érin-
tettséghez, mivel a tirsadalomtudoményokban nagyon sokszor a szubjektiv
elemeket is figyelembe kell venni. Néhany szerzd sajnos eleve tételezett po-
litikai alapéllasbdl kiindulva kozelit a témahoz, s mondanivaléjat Ggy tudja
leginkabb kifejezni, ha a fogalmakat is ehhez a célhoz igazitja. gy azok a szer-
20k, akik az iszlamizmust mul6 és eleve kudarcra itélt jelenségnek tekintik (pl.
Olivier Roy: The Failure of Political Islam), egészen masképpen hasznaljak
a fogalmakat is, mint azok, akik nemcsak az iszlamizmust, hanem magat az
iszlamot is veszélyesnek itélik. Ok nem tesznek kiilonbséget iszIdm és iszla-
mizmus kozott, a dzsihdd klasszikus doktrindja és a modern dzsihadizmus
kozott, hanem ezek 6sszemosésaval igyekeznek mondanivaldjuknak érvényt
szerezni. A spektrum masik oldaldn 1évék pedig azok, akik egy liberalis vagy
felvilagosult iszlamfelfogas mellett kardoskodnak (pl. Bassam Tibi). Ahhoz
azonban, hogy e fogalmak jelentésének valodi fontossagat megértsiik, elol-
jaréban sziikséges néhany alapvetést tisztazni.

Az els6, nagyon fontos alapvetés a vallds és politika, vagy mds megfogal-
mazdasban a din va daula, a vallas és korményzas egysége. A din és daula
egysége igen elterjedt és az iszlam vilagaban alig kétségbe vont alapallds,
holott ebben a formaban nem allja meg a helyét. Bassam Tibi szerint vallas
és politika egysége az iszlamot mint politikai vallast képvisel6 iszlamizmus
ideolodgiaja, de az iszlamizmus nem maga az iszlam, amely inkabb erkol-
csi és hitelvek osszessége.> Mohammed Ayoob odaig megy, hogy azt dllitja,
avallas és politika egysége egy mitosz, mely dontGen az iszlamista ideoldgia
és propaganda eredménye.?

A tisztanlatas kedvéért kiilonbséget kell tenniink a vallas és politika azono-
sitdsa, illetve 0sszefliggésrendszerének megallapitdsa kozott. Az azonositas
val6ban nem éllja meg a helyét, hiszen a muszlim tudésok minden korban

2| Tibi 2013: 52; 83-85.
3| Ayoob 2008: 10-11.
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igyekeztek sajat onallésagukat megdrizni és magukat a kalifa vagy szultan
hatalmatdl tavol tartani. Mas kérdés, hogy ez sok esetben inkabb az éthosz
volt, és nem a napi gyakorlat. Az iszlam jog mellett a végrehajté hatalom
joganak — és ebbdl kovetkezden a két szféra killon birésagi rendszerének —
fenntartdsa is a politikai (allami) és a vallasi szféra szeparalasanak igyekezetét
tiikrozi, vagyis a politika és a vallds kozé nem lehet egyenldségjelet tenni.
Réaadasul tény, hogy az iszlamnak mint vallasnak is vannak apolitikus elemei
(teoldgiai diskurzusok, ritus stb.), ahogy mindig voltak és most is vannak olyan
hivei, akik a politikatol teljesen elfordulva az iszlam vallasi tartalmat hangsu-
lyozzak. A szufi misztikusoktdl a modern apolitikus szalafitakig terjed ez a sor
térben és idében. Amde ebbsl nem kovetkezik, hogy az iszlam szepardlédna
a politikatdl, csak az, hogy vannak olyan személyek, csoportok, akik a poli-
tikai aspektust nem veszik figyelembe. Ha csak a teokratikus allamformara,
a kalifdtusra, valamint a dzsihdadra mint klasszikus koncepciéra gondolunk,
kideriil, hogy iszlam és politika nagyon erésen Osszefiigg. Ez igazabdl nem
is lehet masképp, hiszen a korai muszlimok elséként egy vallasi kozosséget
hoztak létre, mely kiillonb6zo6tt a korabeli torzsi strukturatdl, de nem volt
allam. Ebb6l ad6ddan ennek a vallasi kozosségnek egy sor kérdésben (véde-
kezés, targyalasok, fegyveres harc vagy visszavonulds) dontenie kellett sajat
sorsarol, vagyis szitkségképpen atpolitizalodott.

Az kétségkiviil igaz, hogy a vallds és a politika egységét a modern iszla-
mizmus a sajat sikere érdekében nagyon erésen tilhangstlyozza, mi tobb, a
vallds lényegét is a politikaban taldlja meg. Ez ellen nemcsak a modern kor
liberdlisai tiltakoznak, hanem igy tettek a klasszikus korszak filozéfusai, der-
visei, teolégusai is, holott 6k még csak az iszlam vallas talzott eljogiasitdsa
ellen emelték fel szavukat (pl. al-Ghazali). Szerintiik ez a folyamat elnyomja
a vallds mads, nagyon fontos elemeit: a valldsos érziiletet, az istenélményt, a
beliilrél fakado etikus viselkedést, amely nem csupan kényszernek engedel-
meskedd, kiilsédleges megfelelés stb. A vallds és a politika azonossa tétele a
korabbi évszazadokban fel sem meriilt — az olyan kijelentések, mint ,Islam is
politics” (az iszlam politika) vagy kiillonosen az ,,Islam is violence” (az iszlam
erdszak), a tobbség szamara elfogadhatatlanok.

Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy din és daula 6sszetartozdsa az isz-
lamizmus Gjitasa lenne. A valdsag az, hogy a két szféra 6sszetartozasat mar
akezdetekben levezették Mohamed életébdl és tetteib6l mint paradigmatikus
viselkedésmodellbdl. Az iszldam hirndke nem csupén préféta volt a kove-
t6ék szemében, hanem politikus, hadvezér és dontébiré is. Ebbdl adédéan
a klasszikus kalifatuselmélet legkiemelkedébb megfogalmazéja, a jogtudds
al-Mavardi (974—1058) éppen ezzel az alapvetéssel kezdi kiemelkedd jelent6-
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ségl politikatudomanyi mtivét,* melynek még a cime is a vallas és a politika
Osszetartozdasara utal (Al-Ahkdm al-szultdnijja val vildjat al-dinijja), mivel
a szultdnijja a vilagi uralmat, a vildjat al-dinijja pedig a vallasi vezetést
jelenti. A két szféra 6sszefogdja maga a kalifa, aki a proféta helyettese, és
nem szabad azt sem feledniink, hogy az “Abbasziddk felkelése, majd hata-
lomatvétele a VIII. szazad kozepén (fekete forradalom) éppen e kalifatus-
elméletnek koszonhette sikerét, mely szemben allt a joval szekularizaltabb
Omajjad-hatalomfelfogassal, mely az arab kirdlysagot emelte ki sajat legi-
timdacios bazisaként. Roviden azt lehet tehat mondani, hogy a vallds és a
politika Osszetartozasa kezdetektdl jelen volt az iszlam vildgaban, mi tobb,
maga az iszlam és kovetdinek kozossége, az umma torzsi konfoderaciok és
harcok eredményeképpen sziiletett meg Arabidban.s E szoros Osszefiiggés-
rendszerbdl aztan a modern iszlamizmus a ra jellemz6 leegyszertsitésekkel
azonossagot prébal krealni.

A vallds és a politika 0sszetartozasa olyan alaptétellé valt, melyet senki,
a legnagyobb jé szandék mellett sem kérddjelezhetett meg sem kordb-
ban, sem ma. Aki igy tett, elvesztette minden megbecsiilését és erkolcsi-
tudomanyos befolydsat, barmilyen jelentds is volt az kordbban. Jellemz6 példa
erre “Ali ‘Abd al-Raziq esete, aki az al-Azhar professzora és megbecsiilt bird
volt egy hagyomanyos sari‘a-birésagon, am négy hénappal botranyosnak itélt
konyve megjelenése utan lemondasra kényszeritették. Mtive, az Al-Iszldm va
uszul al-hukm (Az iszldm és a hatalom gyokerei) megkérddjelezte a vallds és
az iszlam Osszetartozasat, és a kettd elvalasztasat javasolta. Mindezt 1925-ben,
vagyis alig par honappal azutdn, hogy Torokorszag 4j ura, Kemal Atatiirk
kimondatta a Torok Nemzetgytléssel a kalifatus végét. Az id6zités nem volt
a legszerencsésebb, ugyanakkor “Abd al-Raziq érvelése mind mddszertan-
ilag, mind torténetileg teljesen helytall6. Szerinte a kalifatus nem sziikség-
szer( intézmény, mivel nem Mohamedtdl szarmazik, és nincs legitimadcidja
a Kordanban sem. Rdadasul az iszlam vallasa nem hatdrozza meg, hogy a
muszlimok milyen kormanyforméban vagy allamformaban éljenek, mert
Mohamedet a vallas, és nem a politikai rendszerek érdekelték, nem volt sem
kiraly, sem allamalapité. S bar a kalifatus valéban az iszlam torténetének egy
fontos intézménye, a mai muszlimoknak mégis jogukban all megvalasztani,
hogy milyen politikai rendszerben kivannak élni, s az iszlam mint vallas erre
nézve nem rendelkezik kotelezd tanitdssal vagy el6irdssal. A megfelel§ politi-
kairendszer megvalasztasa és annak valldstol torténd elkiilonitése a vallasnak
is jot fog tenni — igy “‘Abd al-Rdziq tovabbi érvelése —, mivel megszabadul a

4| Al-Mawardi 1996: 3—4.
5| Crone 2004: 10—-14.
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politika sziikségszertien kompromittal6 kovetkezményeitdl, hiszen 6 maga a
kalifatust a politikaval természeténél fogva egyiitt jar6 erészakkal, pompaval
és csalardsaggal kototte Ossze. Irasa, stilusa meglehetdsen bonyolult, ezért
nem egy mindenki altal értheté manifesztumrdl van szd, hanem inkabb egy
preciz vallastudés munkajardl, aki minden allitasat igyekszik a muszlim tudo-
madnyossag argumentumaival, mindenekel6tt korani idézetekkel és préfétai
hagyomanyokkal alatdmasztani. Mondanivaléjat jéval 1ényegretorébben és
érthet6bben mondta el egy vele késziilt interjuban, melyre mitive elitélésének
masnapjan keriilt sor.® Mindezt nagyon sokan a szekularizacio egy vallasos
érvelésen nyugvd valtozatanak tekintették, ami azonban semmiképpen sem
kiviilrél érkezett, mivel a szerzd vallasat buzgén gyakorlé muszlim jogtudés
volt, aki egyszertien csak megallapitott néhdny torténeti igazsagot a kalifa-
tus keletkezésérdl, tovabba éppen a vallas érdekében javasolta a politikatol
valé fiiggetlenedését. Am igy is olyan érzékeny pontra, megcsontosodott,
bar valédi alapot nélkiiloz6 dogmara vilagitott rd, aminek kévetkezménye
egy életen at tarté meghurcolasa lett, melynek emlékei még ma is hatnak.”
Holott valéjaban nem a szekularizaciét javasolta, az csak kovetkezménye
volt a gondolatmenetének. Rdziq nem a politikat akarta megszabaditani a
politikai gondolkodas, de kiilonosen a cselekvés szamara korlatokat allité
valldstdl, hanem a vallés tiszta eszményét akarta a politika sziikségképpen
korrumpalé hatasat6l megkimélni. Vagyis célja tulajdonképpen nem a sze-
kularizacié volt, hanem az iszlam vallasanak megdrzése a negativ politikai
hatasoktdl, ez pedig alapvetd kiilonbség a kiindulasi pontot illetéen, még
ha a végeredményt tekintve ez nem is mutatkozott meg ilyen latvanyosan.®

Pedig “Abd al-Raziq nem is az iszlamizmus politikai felfogasa ellen irta
mivét, hanem egy annal jéval kifinomultabb koncepcidt vont kétségbe. Mi-
kozben tény, hogy a modern korban a vallasi és a politikai szféra relativ 6nal-
l6saga az iszlamizmusban tovabb sztkiilt, és kiegyensulyozott egytittélésiik
ténylegesen eltorzult a politikai aspektus tilhangstlyozésa miatt. Ebben a
folyamatban az iszlamizmust terheli a felel§sség, melynek képvisel6i egyes
esetekben nem elégednek meg a politika és a vallas (iszlam) azonositasaval,
hanem egyenldséget tesznek az iszlam és az erészak kozé. A fentiekbdl adé-
ddan tehat a modern nyugati politikai kovetelmény az egyhaz és az allam
szétvalasztasarol mar csak azért sem képzelhetd el, mert az ennek alapja-
ul szolgal6 felfogas nemhogy hidnyzik, hanem éppen ellentétes tartalmu.
A masik ok pedig az, hogy nyugati értelemben vett egyhdzszervezet a szun-
nita iszlam vilagaban ki sem alakult, mi tobb a szunnita vilagb6l még a pap-

6| Az interji magyarul Simon 2016: 491-493 alatt olvashaté.
7| “‘Abd al-Raziq 2016: 507-509; 546; 559; 575; Butterworth 2013: 218-223.
8| Rostovanyi 2010/a: 54.
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sag intézménye is hidnyzik, az legfeljebb a muszlimok 10%-4t kitevé si‘itak
korében értelmezhetd.

A din va daula egysége mellett az iszladm alapt gondolkodds masik alap-
kove a sari‘a, az iszlam jog kozponti szerepe. Ennek hatterében az iszlam
érvelési rendszerének, vilagképének folyamatos besztkiilése all. A klasszi-
kus korban a jogtudomany mellett még virdgzott a racionalitdst és a gorog
filozofiai orokséget feldolgozo filozéfia, valamint a kevéssé racionalis, de
a jognal mégis szélesebb spektrumban mozg6 teoldgia is. Emellett miikod-
tek a szufirendek és az egyes szufi tanitok, nem beszélve arrdl, hogy az iszlam
civilizacié a nem iszlam tudomanyok tekintetében is hatalmas eredményeket
ért el (orvostudomany;, csillagdszat, matematika, kémia, foldrajztudomany),
maga mogott hagyva a korabeli Eurépa tudasszintjét.> Legkésébb a keresz-
tes haborudk utdni évszazadokban azonban mindez elporladt: a tudoma-
nyokban Eurépa megel8zte az iszlam vilagat, a filozéfia gyakorlatilag eltiint,
ateoldgia is elhalvanyult, igy nem maradt mas, mint az iszldm jogtudomany,
amit lassan kezdtek magaval az iszlammal azonositani, vagy legaldbbis azt
allitani, hogy az iszlam lényege, tanitésa, felfogasa jelentés részben azonos
ajogtudomadnydaval. Az iszldm jog tudomanya még igy is elég gazdag, plurdlis
vilag maradt, am a kreativ erd innen is elillant, igy nem maradt mas hatra,
mint a régi autoritasok ismétlése és utanzasa (taqlid), ami magaval vonta az
iszlam jogtudomany elsekélyesedését. A sari‘a-kozpontisag, ami az iszlamiz-
mus talan legfontosabb alappillére — hiszen deklaralt célja a sari‘a bevezetése
vagy visszaallitasa Szudantél Afganisztanig —, nem mondhaté teljesen 1égbdl
kapott Gjitdsnak, ami hidnyozna az iszlam rendszerébdl. Mégis kiilonbozik a
klasszikus 6rokségtdl, mivel annak torz, és ezért hamis értelmezésérdl, illetve
radikalisan lecsupaszitott, ideoldgiailag instrumentalizalt bemutatasarél
van szd, mely lehetéséget ad az iszlam nevében valé megszoélalasra, holott
ez igen tavol van a val6sagtoél, és tobb torténeti, modszertani és ténybeli
hibatdél szenved.

El6szor is, a sari‘a nem allithato vissza, mert soha senki nem toroélte el, st
nem torolhetd el. A sari‘a eredetileg utat, 6svényt, a forrashoz vezetd csapast
jelentett, majd atvitt értelemben véve az Istenhez vezetd ttra utalt, amit
amaijogtuddsok egy része is inkabb erkolcsnek, mintsem konkrétan jognak
gondol, mint példaul a pakisztani muszlimok legismertebb jogtuddsa, az
USA egyetemein is megbecsiilt professzor, Fazlur Rahman.* A sari‘a jogként
valé értelmezése csak a Mohamed halalat kovet6 évszazadokban elterje-
dé jogtudomany eredménye, mely egyre leszikiiltebb legista felfogasban

9| Hitti 1970: 363—407; Turner 1995: 36-201.
10| Rahman 1998: 315-316.
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gondolkodik. Ez idegen az eredeti elgondoldstél, mely a jogot a mordl
alapjain 4ll6 és arra minden esetben visszavezetheté normativ rendszernek
gondolja, részletszabalyai tehat épp ezen alapokbdl vezethetbk le. Példaként
emlithetd a borivas tilalma, amely négy kiilonb6z6 helyen, négy kiillonb6z6
tartalommal szerepel a Koranban, am konkrét szankcié alegszigoribb meg-
fogalmazasban sem kotédik hozzd, azaz inkabb tekinthet6 erkolcsi intelem-
nek, mintsem szankcidval is ellatott lex perfectdnak. Valodi jogi norma agy
valt bel6le, hogy a korai kalifak a Koran alapjan biintetést rendeltek hozza
(40, majd 80 korbacsiités), dm ez a korai kalifdk autoritdsédn és nem a Koran
szovegén nyugodott. Egyébként a kezdeti, rovid idészak utan a kalifak el-
vesztették még ezt a kiegészits jellegii jogalkot6 hatalmukat is, igy az iszlam
jog értelmezése (de nem a jogalkotas!) a muszlim jogtudésok kizarélagos
teriilete lett. A szliken értelmezett sari‘a, a korani erkolcsi-jogi itmutatas igy
lett lassan jogtudomany, azaz figh, ami nem mds, mint a sari‘dgra vonatkozé
értelmezések és az ezeken alapuld jogkiegészitések rendszere. De a sari‘a
és a figh fogalmi, tartalmi és episztemoldgiai kiilonbozésége a mai napig
megmaradt, mivel a kordni kinyilatkoztatdson alapulé jogtest és az ennek
alapjan kidolgozott, emberi elmén nyugvo jogtest kiillonb6zségét mindig
elismerték: az isteni jog nem valtoztathato, ezzel szemben az emberi meg-
fontolds eredménye igen. A sari‘a visszaallitdsanak igénye tehat innen nézve
teljesen értelmetlen: a kordni kinyilatkoztatas épp az iszlam teoldgia szerint
orok érvényd, azt soha senki el nem torolte, és el sem torolhette. Ezért a sari‘a
visszadllitasanak igénye nem is ebben a formdban tételez6dik, hanem ugy,
hogy egy modern, territoridlis dllam jogrendszereként kell bevezetni, ami
szintén nehezen értelmezhetd. A saria akar tisztan erkolcsként, akar vallasi
jogként értelmezve egy vallasi kozosség normarendszere, mely egyfeldl a
vallas szamara fontos alapelveket és azok dogmatikaba zart kovetkezményeit
(jutalom, biintetés, menny és pokol), masfel6l pedig e kozosség tagjainak egy-
mashoz valé viszonyat hangstlyozza, de sem célja, sem tartalma szerint nem
egy modern allam jog- és politikai rendszerének alapvetése vagy vaza. Aki
a sari‘dt egy allam alkotmanyos rendszerének alapjava akarja tenni, az vagy
az alkotmanyos rend fogalmaval, vagy a sari‘a mibenlétével nincs tisztaban.
Vagy egyikkel sem. Ilyen volt példdul “Omaér mollah, az eurépai jogfelfogasrol
semmiilyen, az iszlam jogrél is csak nagyon hézagos ismeretekkel rendelkezé
afgan talibok egykori vezetdje, aki Kabul 1996-ban tortént elfoglalasa utan
kijelentette, hogy az Gj afgan allam alkotmanya a Kordn lesz.

Az értelmetlenség ebben a korben tovabb fokozédik, amikor az iszlam jogot
kizérélagos normaként akarjak bevezetni a XXI. szazad viszonyai kozott, mi-
kozben a korani alapok a VII. szdzadi nomdad Arabidban, a klasszikus iszlam
jog normai pedig a mivelt kozépkori varosi kultara (X—XII. szazad) ered-
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ményeként sziilettek. Ezzel mit sem torédve a sari‘a visszadllitasat egyfajta
csodaszerként tiintetik fel, mintha ez megoldana a muszlim vilag évszazadok
ota felgyiilemlett 6sszes problémajat, holott a valdsagban inkabb akadalyozza
a megoldasok megtalalasat, semmint hogy maga lenne a megoldas."

E gyakorlati megfontolastdl fiiggetleniil a torekvés még egy elméleti prob-
1émat is magaban foglal: amit az iszlamizmus a sari‘a és annak visszaallitasa
alatt ért, az valdjaban nem a korani dtmutatasok, hanem igazabdl a figh, a
jogértelmezés ttjan keletkezett normak rendszere. Ezek kore értelemszertien
jéval tagabb a korani alapokndl, 4m éppen kozépkori eredeténél fogva nyil-
vanvaldan alkalmatlan a modern allamok igényeinek kielégitésére, raadasul
természetesen nem is e célbol irédott. Egységes figh azonban nincsen, és soha
nem is volt. Mivel értelmezés eredménye, melyben tudvalevéleg a szubjek-
tiv mozzanatnak jelentds szerepe van, rengeteg jogértelmezés alakult ki az
évszazadok soran. Eleinte ezek az értelmezések minden intézményes keret
nélkil sziilettek és haltak el, igy a korai iddszakban szamuk t6bb szaz volt.
A késébbi évszazadokban az értelmezések intézményes format nyertek, igy
alakultak ki a jogi iskolak (madhhab), szamuk pedig ezzel pairhuzamosan
négyre csokkent. Az iszlam jogra jellemzé jogi pluralizmus tehat a kezdetektdl
fogvajelenvolt, és az iskolak egymas kozott éppugy vitaztak jogi kérdésekben,
ahogy az iskoldk maguk sem voltak monolit egészek, mivel az egyes iskoldk-
hoz tartozé személyek, hires tudésok jogfelfogasa erésen killonbozott.> Az
iszlamizmus mindebbdl a vibral6 diverzitasb6l semmit sem érzékel, vagy nem
akar tudni réla, és Ggy tesz, mintha a sari‘a (valéjaban a figh altaluk nyujtott
leegyszer(sitd értelmezése) egy egységes, rendszerezett, ellentmondast nem
tlir6, hézagmentes matrix lenne, mely a modernitas dsszes dilemmajara tudja
a valaszt. A val6sag épp ennek a forditottja.

Az iszlamizmus sari‘a-kézpontisiga végsé soron a jogra valé lesziikiilés
és azon beliili megmerevedés folyamataban értelmezheté még akkor is, ha
az iszlamizmus hoz néhdny Gjszeri megoldast. Am ezek meg sem kozelitik
aklasszikus korszak tudomanyos eredményeit, kiemelkedd szintjét és az egyes
tudomanyok és érveléseik toleralt pluralizmusat. Az iszlamizmus intolerans,
monolit dogmatizmusa egy késéi, sotét karikaturdja a fénykorat korabban
él6 nagy civilizacié hajdanvolt eredményeinek. A sari‘a-kézpontisag masik
oka egyértelmiien politikai, mivel a genuin jogfelfogas hangstlyozasaval,
majd kizarélagossa tételével lehet a nyugati hatasokat és befolyast (kulturalis,
gazdasagi, politikai, jogi) minimalizdlni, majd kizdrni, hiszen a sari‘a-alapt
jogrendszerben értelemszertien egyetlen nyugatijogi elem sincsen, s a nyuga-

11] Simon 2014: 94.
12| Jany 2006: 58—103.



