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»But part of the job of economics is weeding out errors.
That is much barder than making them, but also more fun.”’
(Robert Solow)

A kozgazdasagi gondolkodas kezdetétdl nyilvanvalo volt, hogy az ember, mint
olyan, legalabb kettds funkcioval bir a gazdasagi folyamatokban: egyrészt a fo-
lyamat egyik résztvevéje, masrészt a gazdasagi folyamatok célja. Ez utobbi azt
jelenti, hogy a termelési folyamat célja az emberi igények kielégitése. Amennyi-
ben az elsé funkciora koncentralunk, azaz azt vizsgaljuk, hogy az ember miként
vesz részt a termelés folyamataban, megallapithatjuk, hogy egyrészt minden-
kor létezett a tirsadalom tagjai kOzott egyfajta munkamegosztas, masrészt az
ember szerepét a killonbozé tarsadalmi formak jelentésen befolyasoltak, igy
ez a szerep a besz€lS szerszamtol a tékeképzb tényezén keresztiil az alkoto
résztvevoig valtozott. Tovabba a torténelem folyaman a termelési folyamatban
valtozott az emberi tényezo fontossaga és az, hogy az emberi tényezének mely
ismérvei dominaltak.

A koOzgazdasz szakmaban abban egyetértés van, hogy az emberi eréforras-
nak a termelés rendszerében novekvl szerepe van. Amiota a gazdasagi nove-
kedés folyamataval érdemben szamolhatunk, azdta fokozatosan javult a munka
termelékenysége. Ezt a kozgazdaszok nagyrészt az emberi képességek, ezaltal
pedig a technika fejlédésével magyaraztak. Maddison (1982) kimutatasa szerint
az idészamitasunk elsé ezer évében az egy fére jutod fogyasztas stagnalt, 1000
és 1820 kozott mindossze 53%-kal ndtt. Valojaban megkozelitdleg az ezt kove-
t6 idészakban indult meg érzékelhetGen a gazdasagi novekedés: az 1820-as és
1870-es évek kozott évi 0,5%-kal, majd 1950 és 1973 kozott tetdzott 2,93%-0s

! Jorgenson—Griliches (1967, 249. o0.)

www.interkonyv.hu © Ligeti Istvan, Ligeti Zsombor



© Typotex Kiadd

18 El8sz6

évenkénti novekedéssel. Ez azt jelenti, hogy 1820 és 2000 kozott az egy fore
juto termelési érték (GDP/f6) 8,5-szeresére emelkedett.”

Romer (1986) - Maddisonra hivatkozva - egyes idészakokban a vezetd
vilaghatalmak termelékenységi javulasat idézi. Az 1700-as évektSl harom vilag-
hatalom volt. Hollandia atlagos termelékenységvaltozasa 1700 és 1785 kozott
még csak évi 0,07% volt, azaz 1ényegében stagnalast mutatott. Az Egyesiilt Ki-
ralysag 1785 és 1820 kozott atlagosan 0,5%-0s, az 1820-as €s az 1890-es évek
kozott 1,4%-os termelékenységnovekedést ért el. Az ezt kovets években, 1890
€s 1979 kozott, az USA termelékenységének novekedése atlagosan évi 2,3%
volt.> Megallapitasa szerint ez a gyorsulas mas idSbeli szakaszolasra és mas or-
szagokra is érvényes.

Napjainkban mindenki tudja, hogy az emberi tényezé rendkiviili fontossa-
gu, és hogy egy nemzetgazdasag jovoje szempontjabol is meghatarozo. Ismert
ez a fontossag az egyes szakteriiletek kozgazdaszai szamara, €s evidenciaként
kezelik a politikusok is. Természetesen az elvi elismerés és a gyakorlati érvé-
nyesités kozott oridsi szakadékok lehetnek. Erdemes talin néhany példat meg-
emliteni. Schultz (1983, 50.0.) von Thiinenre hivatkozva meséli el, hogy a habo-
ruban az agyu milyen fontos volt. Ennek megdrzésére nem sajnaltak az emberi
aldozatot, hiszen az agyu kincstari joszag volt, az emberrdl pedig csupan egy
Osszeirasi rendelet hatarozott. Nem kozgazdasagi megkozelitéssel, de hasonlo
példat talalhatunk Paleologue (1982, 195. 0.) emlékirataiban. Paleologue, aki
az elsé vilaghaboru idején Franciaorszag szentpétervari nagykovete volt, tény-
szerlden irja le, hogy az orosz haderében a puskanak volt értéke. A hasznaldja
elesésére srapneltlizben varakoztak a fegyver nélkiili sorkatonak. Hasonl6 hely-
zetet mutat be Szolzsenyicin (2011) a masodik vilaghaboru idején, amikor a
puskakbol napi két 16vésre volt lehetdség.

A fenti példak érzékeltetik, hogy a fizikai eszkdzok és az emberi tényezok
egylittesében bizonyos aranyokat is fenn kell tartani. Ez az Osszefiiggés két rend-
kiviil fontos kozgazdasagi példaval is érzékeltethets. Németorszagban a maso-
dik vilaghaborut kovetd években a humaneréforras a fizikai tGkéhez mérve re-
lative bévebben allt rendelkezésre. Ez a diszharmonia jelentésen befolyasolta
az Gjjaépitési periodust. A masik példa India esete - akar napjainkban is. India

o

Ezen id6észak alatt jelentés valtozas ment végbe a viliggazdasig nagyhatalmai kozott. Mig 1000
koriil Azsia adta a viligtermelés kozel kétharmadait, addig Nyugat-Eurépa kevesebb mint 10%-4t
(Maddison 2003). Az 1500-as évekre Azsia részesedése fokozatosan csokkent, mig a leendd nyu-
gat-eurépai nagyhatalmak részesedése, amelyek ekkor még csak a vildg alig 5-10%-dt tartottak
ellendrzésiik alatt, 20%-ra emelkedett (Ferguson 2011). 1913-ra a nyugati civilizdcié (csaknem a
vilag 60%-at ellendrzése alatt tartva) a vilig GDP-jének kozel 60%-dt — Ferguson szerint csaknem
80%-at — allitotta eld, mikdzben Azsia részesedése 20% koriilire esett vissza.

Exponencidlis jovedelmi trendet feltételezve az output megdupldzodasinak becsilt ideje
(T =100 In2/G) az emlitett (G = 0,07%, 0,5%, 1,4%, 2,3%) novekedési Gitemek esetén rendre 1000,
140, 50 és 30 év.
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rendkiviil nagy piac a tékebefektetések szamara, mégis ennek akadalya az olyan
emberi tényez$ szlikossége, amely a modern technikat fogadni tudja.® Janossy
(1966) szerint a helyreallitasi periodusok mindig relative gyorsiitemtiek, majd
ezt kovetGen visszaall a hosszu tava trend alacsonyabb novekedési iiteme. Itt
azonban az elsé esetben a fejlédés a vartnal sokkal gyorsabb volt, mig a masodik
esetben tartosan lassi maradt. Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk a nagy pes-
tisjarvanyt kovetden is. A jelentGs emberi veszteséget, a kell6 mindségii emberi
er6forras hianyat a gazdasag csak nagyon lassan tudta kiheverni. Tehat a két
tényez6 kozotti egyensuly megbomlasa nem szimmetrikus kovetkezményekkel
jart. A fejlédés eszkozrendszerében az emberi tényezd felértékel6dott.

A fenti példakbol is kiolvashatd, hogy az egyes esetekben az emberi té-
nyezének nem ugyanazon ismérvei voltak fontosak. Az els§ példak a fizikai
jelenlétet, a szamossagot hangsulyoztak, mig India esetében elsGsorban a hoz-
zaértésrol, a tudasrol, az emberi tényezd mindségérdl (pontosabban annak hia-
nyarol) beszéltiink.

A kozgazdasagi gondolkodas viszonylag koran felismerte a népesség sza-
mossaganak és a képzettség szintjének kiilonbozdségét. Nem pontosan defini-
alva ezt az utobbi témakort nevezziik a humantdke témakorének. A humantéke
fontossaganak felismerését két kiemelked$ kdzgazdasz szavaival érzékeltethet-
jik. Marshall (1930) sokat idézett gondolata: minden tSke kozil a legértéke-
sebb az, amit az emberi 1énybe ruhazunk be. A kdzgazdasagi Nobel-emlékdijas
Meade szerint a humantékébe torténd beruhazas hatarozza meg az emberiség
jovajét.

A fenti példak és gondolatok érzékeltetik a gazdasagi novekedés és a hu-
mantéke fontossagat, és indokoljak a két nagy teriilet egyiitthatasanak vizsga-
latat. Szemléletiink igy alapvetéen makrogazdasagi, és donté mértékben arra
osszpontositunk, hogy a humantéke - mint a gazdasagi novekedés egyik meg-
hatarozo tényezdje - miként befolyasolja a gazdasagi novekedés folyamatat. A
novekedés mas tényezdit is, mint példaul a fizikai tékét és a technikai haladast,
a humantdkével osszefliiggésben vizsgaljuk.’

Célunk az, hogy attekintést adjunk a gazdasagi novekedés és humantéke
kapcsolatrendszerérdl, az elért eredményekrdl €s a zavaro hianyossagokrol. Kri-
tikus szemmel mutatjuk be azt a szines képet, amelyben az egyes tertileteken
elért figyelemre méltdé eredmények kisérdje a fogalmi rendezetlenség és pon-
tatlansag. Osszességében egy rendkiviil fontos, gyorsan valtozo és korantsem

-

India az elmdlt években rendkiviil dinamikusan fejlédott, a szoftvertermékek terén elismert nem-
zetkdzi nagyhatalom lett (Friedman 2008), ugyanakkor a gazdasig egészét és a tarsadalom valto-
zasat tekintve a viltozasok még nem érik el a kritikus tomeget (Greenspan 2009).

Tobb muszaki tudomédny az emberi tényezdére a hiba lehetséges forrdsaként tekint. (Ezt a szemlé-
letet lathatjuk Graham Green ,Az emberi tényezé” ¢cimi mivében is.) A szerzék ezzel szemben azt
vizsgaljak, hogy az emberi tényezé miként mozditja el6 a vilaggazdasag fejlédését.

>
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letisztult teriiletrSl adunk - a szerz8k szemléletét tiikkrozd - attekintést. Gondo-
latmenetiinket az alabbi szerkezetben fejtjiik ki.

Az 1.fejezetben attekintést adunk a humantéke kutatasanak torténetérdl.
A gazdasagi novekedés elméletének fejlédéséhez kotve vizsgaljuk a humanté-
ke szerepének, felfogasanak a valtozasat. Bemutatjuk a huszadik szazad elejétdl
tart6 idGszak f6bb szakaszait €s ezek jellemzoit.

A 2. fejezetet a humantSke értelmezésének szenteljik. Lathato lesz, hogy
az oly természetesen hasznalt fogalom értelmezésében, tartalmaban milyen
sok buktatoval kell megkiizdeni. A tudomany a fogalom tisztizasiban ez idaig
meglehetdsen szerény eredményeket ért el. Megvizsgaljuk, hogy a humantike
milyen helyet foglal el a leggyakrabban természetszertien kapcsolodo fogalmak
- az ugynevezett koriilolel fogalmak - rendszerében. Ezt kovetGen ezen fogal-
mak segitségével munkadefiniciot alakitunk ki, ugyanakkor érzékeltetjiik, hogy
kiillonboz4 vizsgalati célokhoz igazitva miként moédosulhat a fogalom.

A 3.fejezet a humantSkét mint a gazdasagi novekedés tényezbjét mutatja
be.Ebben a fejezetben lathatjuk, hogy a gazdasagi novekedés kutatasanak meg-
hataroz6 szakaszaiban miként jelenik meg a humantdke az egyes klasszikus
modellekben, milyen kapcsolat van a humantdke és a munkaerd kozott. Kiin-
dulopontként bemutatjuk a neoklasszikus novekedéselméleti iranyzat kozpon-
tinak tekintheté modelljét, majd részletesen foglalkozunk a novekedéselmélet
fejlédésének azon szakaszaval, amikor a humantdéke és az innovaciéo mint néve-
kedési tényezOk kapcsolodnak ossze.

A 4.fejezet a humantGke €és a technikai fejlédés kapcsolatara 6sszpontosit.
Ezt a teriiletet ma is jol jellemzi Schultz (1983, 25. 0.) gondolata: ,Nem ismere-
tesek azonban a modern gazdasag béségét magyarazo szakértelem és technika
koltségei és megtériilése. Ezeket még mindig titokzatossag takarja.” Az utob-
bi két évtized kutatasai - bizonyos értelemben a korabbi novekedéselméleti
koncepciok kritikajaként - Gj megkozelitést eredményeztek. Ezek segitségével
bemutatjuk, hogy a humantGke altal létrehozott atfogo technikai fejlesztések
milyen donté mértékben hatarozzak meg hosszu tivon a gazdasag fejlédését.

Az 5. és 6. fejezetekben a humantSke €s a gazdasagi novekedés Osszefo-
n6do kutatasanak 4j tertileteibe adunk betekintést. Természetesen ezek a ku-
tatasok még fokozottabb mértékben kiizdenek a sziikséges informaciobazisok
bizonytalansagaival, a jaratlan Ut nehézségeivel. Az elért eredmények és a terii-
letek varhato fejlédése azonban indokolja bemutatasukat.

Az 5. fejezet a humantdke-kutatasok 0j dimenziojaval, a humantéke mi-
ngségével foglalkozik. A mindséget az oktatashoz, a kognitiv ismeretek fejlG-
déséhez kotjiik. Attekintést adunk ezen teriiletek fontosabb eredményeirél, a
nagyobb reformok idGbeliségérdl, gazdasagpolitikai kapcsolodasarol és a folya-
mat varhato alakulasarol.
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A 6. fejezet a humantéke témakorének egy sajatos, tarsadalmi szempont-
bol rendkiviil fontos teriiletét tekinti at, mégpedig a nék gazdasagban betoltott
szerepét.A nok valtozo tarsadalmi helyzete oriasi lehetGséget ad a gazdasag fej-
lesztésére, befolyasolhatja a gazdasagban 1évé humantéke volumenét és mind-
ségét. Egy atalakul6 tarsadalomban természetszertileg valtozhatnak a felnovek-
vé generaciok nevelésének elvarasai és kovetelményei. A gyermeknevelésben
is megjelenik a mindségi kritérium. Az elsé eredmények és megkozelitések, ha
vitathatok is, érzékeltetik a témakor elméleti és gyakorlati sulyat.

Nyitott gazdasagban szamolnunk kell az emberi tényezG mobilitasaval. A
7. fejezetben ezért attekintjik, hogy a migracios folyamat hogyan befolyasolja
egy nemzetgazdasag humantSke-volumenét.

A humantSke-kutatasok kiilonboz4é teriileteinek attekintése utan a téma
lezarasaként (de korantsem befejezésként) a 8. fejezetben ismételten vissza-
tériink a ,humantSke”-fogalom kapcsolatrendszeréhez. Lathat6 lesz, hogy a 2.
fejezetben adott definicio elégséges a 3-7. fejezetekben bemutatott teriiletek
ismertetéséhez, a fogalom értelmezése mogott mindazonaltal mélyebb és bo-
nyolultabb kapcsolatrendszer huzodik meg. Ebben a fejezetben ramutatunk
arra, hogy maga a ,téke”-fogalom milyen sokszind, és a téke fogalman beliil
a humantéke milyen tulajdonsagokkal rendelkezik. Kovetkezésképpen a hu-
mantéke jelentdségét, szambavételét kiilonb6zé megkozelitések segitségével
végezhetjik el.

A konyv tartalmanak, szerkezetének kialakitasat érdemben segitették Dr.
Hoo6s Janos professzor iranymutato tanacsai és Dr. Meyer Dietmar a BME Inté-
zetvezetd egyetemi tanaranak sokoldalu lektori véleménye. MindkettGjlk tevé-
kenységét koszonjlik. Koszonettel tartozunk Dr. Thomka Istvan szivsebésznek
és Zurané Viktor Andrea kozgazdasznak, akik észrevételeikkel, javaslataikkal
segitették a kézirat jelen formajanak kialakitasat. Koszonjik tovabba Dr. Kiss
Monika magas szint(i nyelvi lektori segitségét. A konyvben maradt hibakért a
szemrehanyas természetesen a szerzoket illeti.

Budapest, 2013. november
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