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MEGLEHETOSEN ELFOGULT ELOSZO

Félig—meddig véletleniil keriiltem kapcsolatba a székely irassal.

Minden bizonnyal egy szeptemberi péntek délutanon tértént, az érak
utdan, a ,,beszélgetSs savban”, amikor az adott szemeszterben esedékes
szemindriumi dolgozatunk témajat volt szokas egyeztetni. Negyedéves
voltam, addigra mar minden tandrom tudta, hogy a szakdolgozatomat
majd a honfoglalas eldtti torok-magyar kapcsolatokrél akarom irni -
hiszen eleve ezért kezdtem altajisztikat tanulni a szegedi egyetemen. Erre
késziiltem az el6z8 harom évben, ehhez igazodott féléves dolgozataim
zome - a félévente irt ,,szemindriumi dolgozat” afféle hallgatdi kis tanul-
manyocska volt, folkésziilés a késdbbi kutatdi 1étre: 6nallé munkara épiilt,
rendes irodalomjegyzékkel, jegyzetekkel, miegymassal, kellett valami
kis 6ndll6 kutatasi eredményt is tartalmaznia, barmilyen aprécskat. Ter-
mészetesen a tanszék vezetdje, Réna-Tas Andrds is pontosan tudta, mit
tervezek szakdolgozati témanak, éppen ezért, amikor azon a szeptemberi
délutdnon azt kérdezte télem, nem érdekelne-e ebben a félévben a ,,szé-
kely rovasiras”, némiképpen meglep6dtem. Merthat a negyedik év elején
mar illett elkezdeni a szakdolgozatot, legaldbbis az el6készitését, és nem
akartam id6t vesztegetni, olyan témdkra meg plane, amikrél fogalmam
sem volt.

Mérpedig fogalmam sem volt, mi az a ,,székely rovasiras” - regularis ta-
nulményainkban azért nem esett sz6 réla, mert mi 6torok, esetleg kozép-
torok szovegekkel foglalkoztunk, a székely irassal pedig magyar szavakat
irtak le. igy azt4n arra sem tudtam azonnal vélaszolni, hogy érdekelne-e.
De els6re nem hangzott rosszul. Minthogy az ,,etimoldgiai gyakorlatok”
cim targyon rég tulvoltunk - demonstratorként éppen negyedévtdl
mar tanitottam is -, és kiilonben is, gimnazista koromtél kezdve masok
szamara érthetetlen szenvedéllyel vonzédtam a szavak eredetének és tor-
ténetének megismeréséhez, azt természetesen tudtam, hogy a betd, ir és
szam sz6 a magyarba a honfoglalas elétt, torok nyelvbdl keriilt - igy els
gondolatom ez volt: csak nem a székely irds 8sének atvételével egyiitt?
A furcsan kinézg betlikh6z barmelyik orientalista-tanonc gyorsan hozza-
szokik, mi is olvastunk mar addigra mindenféle - manicheus, ujgur, arab
- frasos sz6veget, és persze az orhoni feliratokkal kezdtiik. Raadasul el6z6
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évben volt egy nagyon izgalmas érank - ha az etimolégidkkal apolt bensé-
séges kapcsolatom utdn ez még meglepné a kedves Olvasét, elarulom, hogy
a torok osszehasonlité hangtorténetért is odavoltam, tehat sajatos magan-
definiciém van az ,izgalmas”-ra -, na tehat egy kifejezetten izgalmas
szeminariumon végigkovettiik azokat a médszertani 1épéseket, ahogyan
Réna-Tas tanar ur az avar korbdl szarmazé, szamos jelet tartalmazé Nagy-
szentmiklési Kincs és a frissen talélt, szintén avar kori Szarvasi T{tarté
feliratait probalta megfejteni. Mindent Gsszevetve egész reménytelinek
latszott az ismeretlen téma, igy aztdn valami olyasmit valaszoltam, hogy
»j6, megnézem”, és nem kiilondsebben hosszil beszélgetés utdn atsétal-
tunk a szomszéd szobdba, a konyvtarba.

A szegedi Altajisztikai tanszék konyvtaranak alapja Németh Gyula
hagyatékkonyvtéra volt. ,,Gyula bacsi” fényképe kint l6gott a falon, nem-
csak frasait ismertiik, hanem szdmos anekdotéat hallottunk réla - Németh
Gyula 1918-t6l 1965-ig volt az ELTE T6rok Tanszékének egyetemi tandra,
a nyolcvanas években kevés olyan turkoldgus volt, akit ne tanitott volna.
1976-ban halt meg, gazdag életmiivet hatrahagyva. Konyvtarat 1978-ban
a szegedi egyetem vasarolta meg, és az akkor mar négy éve altajisztika
szakos képzést folytatd Altajisztikai Tanszéki Csoportnal (késébb tan-
széknél) helyezte el - az 4j egyetemi konyvtar megépiiltével annak Keleti
Kiilongytijteményébe keriilt. Mi viszont még benne néttiink fol: nagy aldas
volt, hogy egy nemzetkdzi hirli gyiijtemény vett koriil, a négy és fél ezer
koteten kiviil mintegy Gtezer kiilonnyomattal. Kiilondsen ez utébbiakért
és a régebbi kiaddsti munkakért voltunk hélasak, ezekhez mas konyvtarak-
ban lehetetlen volt hozzéjutni, de ettél fiiggetleniil is j6 volt kézbe venni,
lapozgatni a régi kényveket. Ordinkat a kényvtarszobaban tartottak, és
ugyanott késziiltiink, olvastunk, altalaban a tobbi egyetemi érank kozotti
sziinetekben is oda mentiink tanulni, vagy egyszertien csak beszélgetni,
tedzni. Széval meghitt viszonyban voltunk Gyula bacsi kényveivel.

A sziirke, marvanymintds kartonnal atkotott, nagy alaku kotet a tabla-
tdl balra, alulrdl a mésodik polcon volt, a kiilonlenyomatok fol6tt. Tanar
ur ezt ajanlotta elsé, tajékozddo olvasmanynak a székelyek frasardl.

Az ismerkedés a ma mar kissé nehézkesnek tlin tudomanyos prézasti-
lus és a tomény tartalom ellenére is jol sikeriilt: Sebestyén Gyula konyve,
A magyar rovdsirds hiteles emlékei elvarazsolt. Krénikak részleteit, humanis-
tak tudds leveleit, hamisiték leleplezett szélhamossagait ismertem meg,
és kideriilt, hogy a székely irasnak csaknem minden emléke kalandos tor-
ténetd. Az egyiket éllitdlag az a lovasz irta, akit Vad Szelim szultan tartott
fogva évekig, a magyar kovetség tobbi tagjaval egyiitt. Egy masik papirra
masolva fennmaradt ugyan, de nem tudjuk, melyik csiki falu temploméaban
volt eredetileg, a harmadik kényvnek késziilt, de nem deriilt ki, nyomdéba
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keriilt-e valaha, szerzgjérél gyakorlatilag semmit nem tudunk, a negye-
diket egy olasz gréf masolta le és kiildte Bolognaba, mikor Thokély ellen
harcolt Erdélyben... Miért nincsenek kordbbi emlékek, és miért csak a szé-
kelyek hasznaltak ezt az {rast? Hogyan és mikor keriilt hozzajuk, vannak-e
tovabbi, folfedezetlen emlékei, a mar ismertek megvannak-e még eredeti
helyiikon? 1zgalmas kérdések, megoldandé problémak tomkelege bonta-
kozott ki - jéforman csak az.
A kovetkez pénteken igennel vélaszoltam.

Es ezzel lavinat ztditottam a nyakamba. Kutatéi pdlydmon csaknem
minden vonatkozasban a székely iras volt az ,,els6”, annak ellenére, hogy
soha nem volt kizdrdlagosan ez a kutatasi teriiletem. E16bb tudomanyos
diakkori dolgozatot és szakdolgozatot készitettem ebbdl a témabdl,
majd egyetemi doktori értekezést, kandidatusi disszertaciém a Bolognai
Rovasemlékrdl 1991-ben megjelent - elsd - konyvem lett. A székely frasrél
tartottam els6 el6adasomat a K6rosi Csoma Tarsasag Szegedi Tagozataban,
errdl beszéltem életem elsé magyar és els6 nemzetkozi konferenciajan,
ebbdl sziiletett elsé magyar és elsé angol nyelvii publikaciém, ehhez kot6-
dik az els6 konferencia, amelyet szerveztem, és az els6 kotet, amelyet szer-
kesztettem. Eletem els tévészereplései is a székely frashoz kapcsolédtak,
a tudomanyos ismeretterjesztést is ezzel kezdtem.

A kutatéi palya megszokott feladatainak teljesitésénél persze jéval
tobbet jelent a székely irdssal valé foglalatoskodas. Jelenti a ,,varazslatos”,
,vadregényes” és ,,elblivols” Székelyfold bejarasat, nem is egyszer - a jel-
z8ket azért tettem idézdjelbe, mert kozhelyesek, ami igen nagy kar, mert
Székelyfold torténetesen tényleg varadzslatos, vadregényes és elbiivold.
Akkor is az, ha az ember leveszi a rézsaszin szemiiveget, és latja a gazda-
sagi bajokat, a szegénységet, a szétbarmolt varoskdzpontokat, a politikai
fesziiltségeket, mert a taj attél még lélegzetelallité marad, mert szinte
minden falun ott tapad a magyar kultiranak és torténelemnek egy-egy
nevezetes darabkdja, mert az er6dtemplomok és freskdik olyan médon és
toménységben jelenitik meg a magyar kozépkort, ahogy Magyarorszagon
ritkan talalkozunk vele. Jelenti a székely rassal kotott baratsag segit6kész
lelkészek, tanitdk és csaladjuk megismerését. Jelenti Bolognat, az elsé
egyetem arkados varosat, elmeriilést egy nyomaszté gazdagsagu kézirat-
gyljteményben, amely egy 17-18. szdzadi polihisztor munkajat, tudasat
Orizte meg. Jelenti egy soha nem feledhet6 nap emlékét a szarhegyi feren-
ces kolostorban.

Jelenti az ,,igazi”, terepen megélt folfedezés izgalmat. 1992 nyaran nem-
csak azokat a templomokat jartam végig, amelyekben akkor ismert felira-
tokat lathattam, fényképeztem, rajzoltam, de minden olyan templomba
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is elmentem, ahol a szakirodalom szerint valamikor volt székely irdsos
felirat, de elveszett. Ezért mentem el Haromszékbe is, Gelencére. Gelence
katolikus erédtemploma minden felirat nélkiil is érdemes a latogatasra,
tomzsi kaputornyaval, vaskos keritésével, a templomkertben diilongélé
sirkoveivel, kétsoros freskéjaval, de én kifejezetten azért mentem oda,
hogy megnézzem egy rég elveszett felirat hiilt helyét: 1941-ben K. Sebes-
tyén Jozsef emlitett egy kordbban folfedezett vakolattoredéket, amelyen
székely betiik voltak, de a vakolatdarab is, rajza is elveszett késébb.
A templomba Santha Tibor, a helyi iskola igazgatdja segitett bejutnunk.
Mikor elmeséltem neki, mi jaratban vagyok - azaz nem filosz- vagy régész-
ember szamdara lényegében értelmezhetetlen okbdl jottem, megnézni az
elveszett felirat helyét -, csodalkozva mutatta meg az egyik falképen Maria
konyokénél azt a par jelet, amelyrél a helyiek régen tudtak, a szakiroda-
lom meg egyaltalan nem tudott, noha, mint késébb kideriilt, a jelek mar
a 19. szazad végén elGkeriiltek, amikor Huszka J6zsef foltarta a templom
falképeit. A felirat nydlfarknyi, egy bizonyos Pdl pap nevét 6rokiti meg, de
készitbje a firkalas évét is mellé irta - 1497 -, és igy a legkorabbi, pontos
évszammal datdlhaté emlék. Raadasul mar ott helyben latszott, hogy az
évszam vagy hiteles, mert korabeli szokas szerint félbevagott nyolcassal
jelzi a négyet, vagy kivald tudasu és koriiltekinté hamisitdja volt, aki még
ilyesmire is tigyelt, de akkor meg miért nem egy egész székely eposzt kar-
colt a falra, ha mar egyszer szenzaciot akart kelteni. A feliratrdl 1996-ban,
mai mércével mérve elképzelhetetleniil hosszu ,,atfutdsi id6” utdn jelent
meg végre a kozlemény a Magyar Nyelvben.

Akkortéjt jelent meg az Erdélyi Miuzeumban is egy {rasom, tulajdonképpen
egy programcikk arrél, amit akkor a legfontosabb 1épéseknek tartottam
a kutatas folytatasdban: hogy miel6bb sziikség van alaposan megrostalt,
de minél teljesebb emléktarra; hogy a székely iras eredetéhez csak akkor
juthatunk kozelebb, ha el6bb az emlékek alapos filoldgiai kritikajaval fol-
deritjiik az emlékek egymashoz valé viszonyat, az iras valtozatait, vissza-
bontjuk az abécé belsd torténetét, és rekonstrudljuk legkorabbi allapotat;
hogy a székely iras hasznalatdnak torténete legalabb olyan fontos, mint
a bettik torténete, és hogy a mai hasznalat antropolégiai vizsgalatara is
sziikség van.

A ,,programcikk” valdjaban egy-masfél évtizedre sz616 bucsu lett. Ki
akartam szabadulni a magamra omlasztott hétomeg aldl, és végre valoban
a nyelvi valtozassal akartam foglalkozni, hiszen ez a vilag biivolt el mar
gimnazistaként: miért és hogyan valtozik a nyelv, mit mesél el a régiek
életérdl? Aztan kideriilt, hogy a maiak életérdl is olyan dolgokat mesél
a nyelv, amit mas forrasbdl nem tudnénk, igy jutottam a nagyon korai
nyelvtorténeti érdeklédéstél a nyelv evolicids elméletéig, benne a nyelv
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tarsas bedgyazottsagaval, nyelv, kultdra, tdrsadalom, hatalom viszonyaval,
a magyar iskoldkban intézményesen, s6t el8iras szerint zajlé nyelvi diszk-
riminécidval, s ezekbdl ledgazé melléktémaként a 21. szdzadi, hilézott tar-
sadalom kommunikacidjaval, a csangdk nyelvi jogainak labbal tiprasaval.

Aztan masfél évtized utan kideriilt, hogy nem lehet szabadulni a székely
frastél, hiszen ha a nyelv és a nyelvet fizikailag megjelenit6 {ras mai kultu-
ralis jelenségeit vizsgaljuk, folvértezve immar az antropoldgiai nyelvészet
szemléletével, akkor 1épten-nyomon belebotlunk a székely irdsba is meg
a székely iras keltette tarsadalmi vitdkba is. A mai hasznalat értelmes
elemzése viszont lehetetlen a székely irds torténeti hasznalatdnak, miive-
18déstorténeti vonatkozasainak ismerete nélkiil - és maris ott voltam, ahol
1996-ban abbahagytam.

Nem tiint kénnytinek a valasztas, mivel is kezdjem. Par éve késziilok
mar arra, hogy folytassam az 1996-ban f6lfiiggesztett munkat. A szé-
kely irasrél tervezett kotethez készitett bevezetd tanulmany azonban
akkorara nétt, hogy behabzsolta a tervezett anyakdotet kezdeményeit, és
6nallé életre kelt - ebbdl sziiletett a hunhagyomanyrdl és a korai magyar
torténelem nomad hatterérél sz616 konyv, a Nyelvrokonsdg és hunhagyo-
mdny. Az nyilvanvald volt, hogy a székely irds miivel6déstorténete olyan
gazdag, hogy biztosan nem fér el egyetlen kitetben - ezért kellett (volna)
végiggondolnom, hogy mivel kezdjem, a székelyfoldi feliratokkal vagy
a kéziratos emlékekkel. Minthogy mindkettd egyforman érdekes, nehéz
lett volna a vélasztds, de a konyvvé nétt ,bevezetés” csaknem eldontétte
helyettem: a hunhagyomany targyaldsanak természetes folytatasa, ha
a korai kéziratos emlékeket vessziik sorra. Csakhogy egy ilyen kétet
konnyebb kovetéséhez jol jott volna, ha Olvaséimnak tudok egy olyan
konyvet ajanlani, amelyben egyben megtalaljak a sziikséges hattérisme-
reteket — de nem konnyti a székely irast illet6en megbizhaté ismerteté-
sekhez jutni, kiilondsen nem egybegytijtve. Van néhany lexikonszécikk,
két-harom rovid, par oldalas altalanos bemutatas, de egyébként sokszor
nehezebben el6kerithetd tudomanyos cikkek tomegét kell elolvasni a hi-
teles kép kialakitdsahoz. Elérhetd kozelségben leginkabb csak laikus
»monografiak” allnak rendelkezésre, kiilonb6z8 mértékben keverve
tényeket, dlmokat, abrandokat, hipotéziseket és félreértéseket. Az inter-
neten terjed6 informaciék zome tévhit, a kedvelt tajékozddasi pontként
hasznalt Wikipedia ide tartozé szécikkeinek jelentds része jelenlegi alla-
potaban - 2013 8szén - szintén egészen biztosan nem mindsiil komolyan
vehetének.

Igy aztdn a 15-16. szdzadi emlékek kalandos térténeteinek bemutat4sa-
val még varnom kell kicsit, ez a kotet - terveim szerint csak elsd 1épésként -
a székely iras altalanos ismertetését tartalmazza. Azzal kezdjiikk majd, hogy
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egyaltalan miért érdemes foglalkozni ezzel az irassal - tapasztalataim sze-
rint sokan nem értik, mi sziikség erre -, miért volt sokaig a magyar bol-
csészettudomany mostohagyereke. Mit jelent az, hogy a székely iras bet(li-
iras, és foniciai eredett, ahogy sokan biiszkén hirdetik; hogyan illeszkedik
a torok irasok kozé; milyen jellegzetességei és emlékei vannak, mit tudunk
eredetérdl és hasznalatardl.

Néhany fejezet akkor lesz igazan jol kovethetd, ha Olvasém ismeri a tor-
téneti székely abécé jeleit - ez egy székely irasrdl sz4616 konyvben nyilvan
nem meglepd. A mai dbécék ismerete is segit valamelyest, de csak korla-
tozottan, s6t olykor taldn még kifejezetten zavaré is lehet, mert a ma
hasznalt abécék tobbsége sok szempontbdl eltér a torténeti székely abécétdl.
Segitségiil mellékeltiink egy ilyen rekonstrudlt dbécét a kitethez, rogton
ez utan az el8szé utan. Nem kotelezd persze megtanulni, de ismerkedni
mindenképpen érdemes vele, és nem olyan rettentden nagy munka fejben
tartani sem egy bettiiras dbécéjét - és akkor még lapozgatni sem kell majd...

Végiil koszonetet szeretnék mondani a formalédé kényv eldolvaséinak,
akik végigkovették a kézirat sziiletését: Zsadon Bélanak, kollégaimnak,
Monok Istvdnnak és Zvara Edinanak. Koszonettel tartozom Ilia Mihaly
tandr urnak nemcsak azért, hogy ennek a kotetnek is eldolvaséja volt,
hanem azért a megtisztel$ érdeklédésért is, amellyel szakdolgozatom
megsziiletése 6ta koveti és tdmogatja munkamat. K6sz6nom a szerkesztdk,
Horvath Baldzs és Jutai Péter tiirelmét és gondos munkajat, Jutai Péternek
kiilon koszonettel tartozom a torténeti székely betiikészlet digitalis el6al-
litasaért.

A kotet 1étrehozasat a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité
szamu, ,,Kutatéegyetemi Kivaldsagi Kozpont létrehozésa a Szegedi Tudo-
manyegyetemen” cimi palyazat is tamogatta.

— ES EGY KIS TECHNIKAI SEGITSEG

A kotetben hasznalt torténeti székely dbécé elsdsorban a korai székely
emlékek betiiformdinak segitségével rekonstrualt jeleket tartalmaz.
A rekonstrukcié alapja a székely irds leghosszabb emléke, a Bolognai
Rovasemlék naptari része volt, ez a 15. szdzad masodik felében keletke-
zett, és jelhasznalati médjait tekintve a legarchaikusabb hossza emlék,
»helyesirdsa” valdszintileg korabbi allapotot titkroz. Természetesen
figyelembe vettem a székely iras ma ismert legkorabbi abécéjét, a szintén
15. szazadi Nikolsburgi Abécét, illetve azoknal a jeleknél, amelyeknél méd
volt erre, a Vargyasi és a Karacsonyfalvi Feliratot.
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A torténeti betiformak rekonstrukciéjaban a székelyfoldi feliratok
nagyobb szerepet kaptak, mint az esetleg valamivel korabbi, de csak kéz-
iratban fennmaradt emlékek (a bolognai és a nikolsburgi emlék kivételével),
mert mind az Isztambuli, mind a Csikszentmihdlyi Felirat masolatdban
latszik a masolé interpretacidinak és a latin irasbeliségében vald jartassaga-
nak a hatésa. (A Nikolsburgi Abécé székely bettiit probélték ,rovasszertire”
rajzolni, vélhet8en hilien kovették a lemasolt dbécét, és a Bolognai Rovasem-
1ékben sem latszik nyoma a betliformak Gjraértelmezésének.)

E rekonstrukcid szerinti torténeti székely dbécé a 15. szazadi allapothoz
kozelit - nem azért, mert a székely irds torténete akkor kezdddott volna,
hanem mert ebbdl az id6bdl szdrmaznak azok a hosszabb emlékek, ame-
lyek minden bettit tartalmaznak, tehat hasznalhaték kiindulépontul.
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A kotetben néhany olyan latin betd], illetve egyéb jelzés is el6fordul,
amelyeket torék vagy régi magyar hangok jelolésére szoktunk hasznalni.
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16 A SZEKELY fRAS NYOMABAN
Ezek a kovetkez8k:

a |rovid, illabidlis a (mint a németben, francidban)

a | hossz, labiélis 4 (mintha a magyar a-t hosszan ejtenénk)

d |nyilte

& |zarte

i |mélyi

B | két ajakkal képzett kézelit6hang (mint az angol w)

a k-val azonos helyen képzett réshang (hasonlé a német ach-ban
ejtett hanghoz)

a g-vel azonos helyen képzett réshang

a g-hez kozel képzett orrhang (mint az ing széban)

o |3 =<
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ny
a mély hangrend szavakban 4ll6 k atirdsa

w< QO [
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(723

palatalizalt sz (,,pOsze”, az s és az sz kozott képzett hang)
J
zs

N< |

// | a fonémadk jelslésére szolgalé jelzés

o | a grafémak jelolésére szolgald jelzés

rekonstrualt alak

A székely betlis emlékek atirdsaban a nagybet( a kiirt betiit jeldli, az
aldhazés a ligaturat. A nagybetiik kozé irt kisbetiik a ki nem irt hangokat
jelolik. A zardéjel azt jelzi, hogy a latin irasban két elembdl 4116 betiit a szé-
kely irasban egy betfi jeloli.
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