© Typotex Kiadd

BEVEZETES

www.interkonyv.hu © Horvath Csaba (ford.)



© Typotex Kiadd

A harag mint jelenség

A harag sokdig a legfontosabb és a legtobbet tanulma-
nyozott szenvedély volt. Valéjaban mar az ékortdl kezd-
ve ennek a binnek tulajdonitjék a legértékesebb javak-
nak — az értelem vildgossdgdnak és az 6nuralom képes-
ségének — dtmeneti elvesztését. Legtiizesebb megjelenési
formdiban egyfajta vaksdgnak vagy id§szakos driiletnek
vélik, mely az elme tisztasdgat és a dontési szabadsédgot
akndzza ald. Aki dldozatul esik a haragnak, ,,magédn ki-
vil van”, kiszolgdltatva valaki mdsnak, egy belsg zsar-
noki gazddnak, aki megfosztja a megértés és az akarat
képességétsl.

Nemcsak azoknak jelent fenyegetést, akik atélik, ha-
nem — és kiiléndsen — a tobbieknek is. Olyan, mint egy
Osszenyomott rugé: hirtelen és azonnal hasznélja fel a
felgyiilemlett energidt arra, hogy az egyéneket és a tome-
geket olyan cselekedetek végbevitelére sarkallja, melyek-
r6l gyakran aztan hideg fejjel elismerik, hogy helytelen
okbdl tették, az elért hatdsra pedig nem is vigytak.

A harag altaldban olyan sértésbél fakad, melyrél dgy
véljiik, nem érdemeltiik ki, olyan ég6 sebbdl, melyet ma-
sok biinds médon 6nszeretetiinkdn vagy — sokszor eltil-
zott — 6nbecsiilésiinkon ejtenek. Pontosabban abbél a
meggy6z6désbil szdrmazik, hogy eldrultak, megsértettek,
becsaptak, manipuléltak, lebecsiiltek, megaldztak, elha-
nyagoltak benniinket, nem adtdk meg a kell§ tiszteletet,
de legaldbbis helytelen és igaztalan médon bantak veliink.
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Ha sajat magunkra haragszunk meg, az abbél ered,
hogy nem vart, bosszanté és lathatéan lekiizdhetetlen
akaddlyokba titkoztiink, vagy abbdl, hogy vonakodva
bér, de elismerjiik a feleldsségiinket egyes cselekedetek
és mulasztdsok miatt. Abbédl fakad, hogy vigasztalan és
bosszanté médon megdllapitjuk, bizonyos koriilmények
kozott helytelentil viselkedtiink, a keserd bankédésbél,
hogy elpazaroltuk lehet&ségeinket vagy egyenesen az
életlinket. Mindenekel6tt pedig fiigg a tépelGdéstdl és a
tehetetlen bank6ddstol is amiatt, hogy nem fordithatjuk
vissza az id6 kerekét, hogy utélag kijavithassuk viselke-
désiinket és gyogyirt taldlhassunk az elkovetett hibakra.

A haragnak sokféle szintje lehet, melyek a kihivas,
a fenyegetés vagy az 6vakodds tiineteként jelennek meg:
az idegességtdl a veszeked@ssé vildsig, a nehezteléstdl
az agresszivitasig, a kesertiségtdl a siiket haragig, a mél-
tatlankoddstol a pusztité dithig. A harag kiillonbozik a
nehezteléstél, mely nem tud hol kitorni, igy pang és
gyakran az irigységgel 6sszekapcsolédva tenyészik, és
szivesen rejt6zik el. A gytlolettel sem azonos, egyrészt
azért, mert az 4ltaldban hideg, hosszu tavd, kiszdmitott
és gondozott (azaz folyamatosan taplaljak és dpoljdk),
masrészt pedig mert a harag nem létezhet egylitt a fé-
lelemmel. A d6nt§ pillanatban valéban nem ismer sem
fékeket, sem tiszteletet, mig a gytildlet az olyan érvekkel
szemben, melyek az agresszivitdsrél valé lemondésra
sarkallnak — mint példdul a félelem, hogy egy hatalmas
urat tesziink ellenségiinkké — inkdbb nem mutatkozik
meg, és igy tovabbi ellenségesség tdaptalajavd alakul &t.

A nehezteléssel és a gydlolettel ellentétben a harag
nyilvanvalébb, révidebb tavi, nehezen irdnyithaté, nem
elére kigondolt. Hacsak nem olyan irdnyitasi stratégidk-
kal taldljuk magunkat szemben, melyeknek az alattvalék
megfélemlitése a célja, vagy pedig ligyes szinlel6kkel,
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mint példdul Richelieu kardindlis, akinek arca — egy kor-
tars szavaival — ,,sosem borult haragha” (la colére ne pfit
jamais troubler). Mindazonéltal a szinlelés igen ritkdn all
ellen a haragnak, ahogy a témaval foglalkozé Torquato
Accetto jegyzi meg a becsiiletes szinlelésrdl (Della dissi-
mulazione onesta) irott 1641-es tanulmanyéban:

,... a szinlelés legnagyobb haj6torése a harag, mely a
legnyilvdnvalébb az érzelmek koziil, egy olyan villdm,
mely, ha felgyil a szivben, akkor ldngba boritja az ar-
cot, és szornyd fénnyel lobog a szemekben. Tovdbba a
haragos ember tigy ejti ki a szavakat, hogy azok szinte
minden értelmet nélkiléznek, formdjuk nem vildgos,
anyaguk pedig tul silyos, gy jelennek meg, ahogy a
lélekben is vannak.”

A harag testi és lelki tiineteken keresztiil fejez6dik ki,
melyeket konnyen megfigyelhetiink magunkon és maso-
kon is. Mindig kesernyés az ize, szenvedést okoz a 1é-
leknek, s ha gyakran éljiik 4t, akkor a testnek is, hiszen
fekély és magas vérnyomads a kovetkezménye. Ezeken
kiviil is szdmos testi tiinetet okoz: izomrangds, a pulzus
emelkedése, a nyakizmok megfesziilése, pupillatagulas,
kidilledt, fénylg szemek, elhomaélyosult tekintet, vo-
ros arc (vagy sdpadt, mely a legveszélyesebb harag jele),
akadozé nyelv (vagy, ahogy Nagy Szent Gergely mondta,
mely ,nyilakként 16d6zi ki az dtkozédédsokat”), savany-
kds és sds nydl, fogcsikorgatds, magas, rekedt és fenye-
getd hang (csupa olyan tiinet, melyet orvosi szempont-
bél mostandban az adrenalin nevid hormon kivaldsdval
magyaraznak a noradrenalinnal egyiitt).

A haraghoz rendszerint a forrésagot kapcsoljdk, igy
példaul az ékori héberben tgy fejezték ki, hogy vala-
kinek ,,éget az orra”, évszdzadokon keresztiil pedig a
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szivben 16v§ vér felforrasanak tulajdonitottak. Altala-
ban véve igy gondoltdk, hogy a test kiilonb6z6, forrasban
lévé folyadékokat tartalmaz, melyek a bér ,,falat” feszitve
kitérhetnek (ahogyan ma is hasznéljuk a ,,diihkitorés” ki-
fejezést). A haragos lelket (gorogiil thiimosz, a thiié ‘'ma-
gasba lendiil’ vagy ’fiist6log’ sz6bdl ered, melynek kozos
az eredete a latin fumus ’fiist’ széval) tényleg fiistnek vé-
lik, mely a sziv tdjékardl felemelkedve elhomalyositja a
dolgok latvédnyat. Az angol anger "harag’ szét is, melynek
eredete az 6norvég angr ’kinlédés, szenvedés’, a 19. sza-
zad elején a 1élek gyulladdsdhoz vagy tilburjanzdsahoz
hasonlitottdk, tehét egy betegséghez, melyet gydgyitani
kell mind az egyén, mind a tdrsadalom szintjén a piécak
politikai megfelelGjével (azzal, hogy elvonjdk az energi-
at a politikai testiilettél és kiilénosen a ,,veszélyes osz-
tdlyokt6l”, hogy eziltal elkeriiljék a francia forradalom
,»gydszos tullépéseit” ( 1dsd a 142—143. oldalt).

Pszicholégiai szinten a harag izgalomként jelenik
meg, minden tilt6 fék elhagyasaként, vagyként és kivan-
sdgként dolgok elpusztitdsdra, emberek megtdmaddaséra,
felhergelt és zavaros beszédre (,Ertem szavaid mélyén a
diihét / De szavaid nem”' — mondja Desdemona Shakes-
peare Othelldjdban férjének, aki hdtlenséggel vddolja
meg). Epp ezért a haragot sokszor éllitottak parhuzamba
az Oriiltséggel, példdul az epikureus Gadarai Filodémosz
egy errél sz616 munkdjiban vagy Ovidius Episztoldiban
(I. 2. 59-63. sor), és tisztdn orvosi szempontb6l Galénosz
is: ,,abbol lathatjatok, hogy a harag driilet, amit az embe-
rek tesznek, amikor dldozatdul esnek” (A Iélek szenvedé-
Iyeinek megdllapitdsdrdl és gydgyitdsdrdl, V/2.).

A szenvedélyek és az driilet kozotti analégiat egyéb-
ként az altaldnos tapasztalat is megerdsiti, mely kiilono-
sen a tilzott haragban vagy szerelemben ugyanazokat a
tiineteket véli felfedezni, melyek a pszichikus zavarokat
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is jellemzik, és az onkiviilet vagy a hallucinacié formadit
mutatjak. Az dériiletet magat késébb, kiiléndsen a 19. szé-
zadi 1élekgyo6gyaszok, mint példdul Esquirol, a szélsé-
séges érzelmek (déréglement des passions) hatdsaként
értelmezik, és a gyilkos monomadnia keretén beliil vizs-
géljdk. Mellesleg, a Zanardelli nevéhez fiz6d6 1889-es
olasz biintetd torvénykonyv 51. cikkelye engedélyezte a
kiprovokalt haraghdl elkdvetett blindk esetén a biintetés
harmadaval-felével torténd csokkentését.

A harag logikaja

A harag ambivalens médon mutatja meg az én sérthe-
tGségének és egyben az asszertiv viselkedés irdnt érzett
vagyéanak szintjét. Olykor a személyes lelki és fizikai tér
jogos védelmének, valamint annak az elv- és hitrend-
szernek a tilzdsa is lehet, mellyel az egyén vagy a cso-
port azonosul.

Ugy tiinik, azzal a sziikséglettel van kapcsolatban,
hogy mintegy valaszként megvédjiik sajat nyilvanos ké-
piinket, mely val6s vagy képzelt fenyegetés alatt 4ll, és
hogy helyredllitsuk sebzettnek hitt 6nbecsiilésiinket.
Lényegében sajdt szerepiink, méltésagunk vagy tekin-
télylink meger@sitésérél van szé személykozi vagy cso-
portos kapcsolatainkban.

Erkolesi szinten a harag, a pszicholégiain til, meg-
kiilonboztethetd a mérték hidnydtol, a tilzdsoktdl és a
kevélységgel torténg sorozatos asszocidciéktdl; ez utébbi
esetben az én vagy a ,,mi” tilburjanzdsa féktelen, csoko-
nyos, szakadatlan, sét szervilis elismerését kivanja meg
sajat értékességiinknek (de taldn ennek a viselkedésnek
a hatterében nincs magas szintd bizonytalansédg?). A ke-
vélység hatdssal van a haragra azaltal, hogy szokdsos
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vagy felszabadult — tehét kevésbé spontdan — hajlammaé
véltoztatja, hogy megsértsiik és semmibe vegyiik a tob-
bieket, mert felsébb rendtnek érezziik magunkat naluk.
Ezért is jutott egy tudds, Gabriele Taylor arra a gondolat-
ra, hogy a harag nem 6nallé biin, hanem a kevélységhez
tartozik (ez azonban nem mindig igaz, mivel a harag,
kiilonésen mint méltatlankodds az elszenvedett igaz-
sdgtalansdgért, a szerény, szelid emberek sajatja is lehet).

Pontosan az ok és a hatds kozotti ardnytalansag az a
haragra (és més féktelen szenvedélyekre) jellemzé elem,
mely igazolja irracionélis hirét. Valéban nehezen érthe-
t6, hogyan lehet ennek a tiilzdsnak sajdt logikaja, még ha
rendhagyd is, egy olyan logikdja, melyet én kumulativnak
mondanék. Ezt olvashatjuk az ijsagokban: ,, MINDEN OK
NELKUL MEGOLTE A FELESEGET”. Ha jobban megnéz-
ziik, okok csak latszélag nincsenek. A szenvedélyek lo-
gikdja val6jdban nemcsak az ardnytalan reakcié momen-
tumadt, a harag pillanatat érinti. Tehdt nem csupdn azt az
egyetlen epizédot kell kiforgatni, mely ezt kdzvetlentil
megel6zi, hanem minden frusztraciét, a megcsalt vara-
kozdsokat, a nem vagy rosszul megvalésult reményeket,
az 6sszegylt, bestirtisodott sérelmeket, melyek egyszer-
re omlanak 0ssze és robbannak ki, hiszen amint elérték
a kritikus tomeget, a legkézelebbi célponton csap6dnak
le. Bar magat a ttilzdst nem lehet letagadni, ahhoz, hogy
megértsiik, nemcsak egy pontszerd eseményhez kell mér-
ni, hanem a hasonlé vagy szubjektiv médon hasonléva
tehetd torténések 6sszességéhez is. Vagyis a haragnak
is létezik egyfajta logikdja, de ez — mint mds szenvedé-
lyek esetében is — egy kapcsol6dd, szintetikus, ,,t6lcsér-
szerd” logika, mely kiilonbo6z6 epizédokat hoz 6ssze,
mindent egy kalap ald véve, ahogy a sz6lds is mondja.

Ezért aztdn helytelen dolog szembedllitani az észt és
a szenvedélyeket, mint logikét és a logika hidnyét. In-
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kabb két kiilonboz4 logikdrdl beszélhetiink. Az ész logi-
kdja szimbolikus, hiszen az elvédlasztott dolgokat egyesiti
(a sziimballein a gorégben az ,,0sszekapcsolds” aktusa,
a sziimbolon sz6 pedig eredetileg a vendégség bizonyi-
tékat jelolte, azaz egy két 6sszeill§ részre tort cserépda-
rabot, melynek alapjdn a vendégek és a vendéglatdok tobb
ember6lt6 utdn is felismerték egymast). A szenvedélyek
logikdja viszont analitikus és szétvélaszté, ,,diabolikus”,
mivel a diabellein a szétvilasztdst, a rdgalmazast jelen-
ti, a diabolosz pedig pontosan az, aki elvalasztja az em-
bert Istentdl. Ez a két fajta logika (az egyszerdség kedvé-
ért szintetikus és analitikus) egyrészt egyiittmikodnek,
masrészt viszont szembehelyezkednek egymadssal. Ovi-
diusszal azt mondhatnink réluk: ,,nem tudok én mér
sem teveled, sem nélkiiled éIni”* (nec sine te, nec tecum
vivere possum). Sem szenvedélyekkel nem tudunk élni
racionalitds nélkiil, sem racionalitdssal szenvedélyek
nélkil. Valéjdban még a megismerésben is van egy érzel-
mi ténus, ahogy a szenvedélyekben is van egy bizonyos
fajta megismerés, paradox médon éppen a tilzdsaikban,
tillépéseikben.

Szomori szenvedély?

A harag — a gydlolettel, az irigységgel és a fosvény-
séggel egyiitt — azok kozé a szomort szenvedélyek kozé
tartozik, amelyekr6l Spinoza azt mondja az Etikdban,
hogy elnyomjak élni akardsunkat, azaz ,létezési erén-
ket” (vis existendi). Szenvedést okoznak, de — és errdl
Spinoza nem beszél — van benntiik egyfajta bels§ kom-
penzicié, egy (ha nem is jelentds) rész keserd élvezet,
a megelégedettség, ha valakin kitoltjiik, amit gyakran a
képzelet szintjén éliink at. A haragndl ezt a karpotlast
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a megtorlds, a bosszu lehetdsége jelenti, mely a fanta-
zidnkban t6bbé vagy kevésbé erészakos médon jelenik
meg; a gytldletnél abban, hogy elére élvezziik ellensé-
geink megsemmisiilését; az irigység esetében a més bajan
val6 6romben, a fosvénység esetében pedig a megsporolt
pénz szemlélésének élvezetében, mely karpétol azért az
dldozatért, hogy nem koltottiik el.

Még ha ritkdn emelték is ki, a fdjdalom és az élvezet
egymadst kiegészits jelenlétét a szomord szenvedélyek-
nél régéta figyelemmel kisérik. Mdr Arisztotelész is igen
pontosan megfigyelte Rétorikdjdban, hogy

,»... minden haragot kovet valamilyen 6rom, mely a
bosszi reményébdl szarmazik. [...] Ezért mondja szé-
pen a kolt6 a haragrél: »édessége a csurgd méznél is
erésebb, / mig kebeliinkben elérad « [Homérosz: [lidsz.
XVIIL. 109-110]. Emiatt is bizonyos gydnyér kéveti,
de azért is, mert gondolatban elidézik a bosszualla-
son. Az igy keletkezett képzelgés ugyanis gyonyort
kelt, miként az dlombeli képzelgés.” (II/2. 1378 b).

A harag leginkdbb azt zaklatja fel, aki 4téli, kiilonésen
a sértés pillanatdban, még miel6tt ki lenne egyenlitve a
reakciéval (melyrdl nehéz lemondani, mér csak azért is,
mert nem hagyjuk, hogy a sértés sokdig pangjon a lélek
belsejében, folyamatosan fert§zve azt). A harag és a bosz-
szl — de legaldbbis a bosszi vagya és elképzelése — szo-
rosan 0sszekapcsolédik, és a bosszi gondolata, még ha
aztdn ideiglenesen el is foldeljiik siirggs teenddink alg,
vagy érdekbdl és szamitdsbdl, gyakran el6bukkan f6ld-
alatti barlangrendszerébdél, hogy elérje vagyott kitorését.
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Valasziton

Anyugati kultirdban a haragnak két arca van: egyrészt
nemes szenvedélynek {télik, felinduldsnak az elszenve-
dett sérelmekkel és igazsdgtalansdgokkal szemben, vagy-
nak, hogy megbiintessiik azt, akirél tgy gondoljuk, hogy
megsértett minket; masrészt az itél6képesség és az 6nal-
16s4g elvesztésétsl valé félelem is szerepet jatszik benne.
Tehét a hagyomdny két nagy, tobb mint kétezer éves dgra
oszthaté: az egyik elfogadja a nemes haragot, de elitéli a
hirtelenharagisdgot; a masik elutasit mindenfajta hara-
got, és arra torekszik, hogy mindettél tdvol tartsa magét.

fgy valasztasi lehet§ségek hosszi sora elétt taldljuk
magunkat (vagy ha gy tetszik, egyetlen sokoldali le-
het6ség el6tt). Most csak 6t6t sorolok fel koziiliik. Az
elsé a kovetkezd valasztdsra kényszerit: vagy hésiesen
ellendllunk mésok (valédi vagy képzelt) térekvéseinek,
hogy elnyomjanak minket, hogy biintetlentil aldvesse-
nek akaratuknak, vagy pedig attél a veszélytél védjiik
meg inkdbb magunkat, hogy nincs helyén az esziink, és
esetleg médsok véleményének vagy rosszabb oldaldnak a
hatdsa ald keriiliink.

A maésodik valasztds akozott all fenn, hogy engediink-e
a haragnak, vagy pedig elejét vessziik. Akozott, hogy érzé-
kenyek vagyunk-e arra, ahogy azok bannak veliink, akik
féltékenyek hirneviinkre és ,,jogainkra”, vagy pedig érzé-
ketlenek és kozombdsek maradunk-e mdasok sértéseivel
szemben (ez a hozzdallas ajdnlott a bélcseknek, valamint
a buddhista és ferences szerzeteseknek, tehdt azoknak,
akik dgy gondoljék, hogy feliildllnak az emberi gyarlé-
sdgon, de legaldbbis olyan valldsi meggy6z6dés vezérli
Gket ebben, mely sokszor kételez6 azokra nézve, akik til
gyengék ahhoz, hogy szembeszélljanak a hatalmasok ta-
maddsaival és zaklatdsaval).
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A harmadik esetben el kell dénteniink, hogy tgy ki-
vanunk-e viselkedni, mint aki — nem akarva, hogy elvdg-
jak ,lélekidegeit” — nem engedi, hogy a hitvany emberek
megtapossdk becstiletét és sértegessék rokonait, baratait,
hazdjat, meggy6z6dését, vagy pedig gy, mint aki ezzel
ellentétben tigy gondolja, hogy ellen tud allni mdsok sér-
téseinek, és azt vallja, hogy a harag nem fér 6ssze a gon-
dolkodé ember eszével és méltésdgaval.

A negyedik vdlasztds abban 4ll, hogy megkeriilhetet-
len eréforrasokként, végzetszertiségekként gondolko-
dunk-e a szenvedélyekrdl, kiilénosen az olyan nemesek-
rél, mint a felhdborodas (hiszen, még ha akarattal tessziik
is, természetes médon valunk folyamataik részeseivé,
és nem tudunk tgy tenni, mintha kiviil 4llndnk rajtuk),
vagy elviselend§ szerencsétlenségnek, esetleg kitizendd
biinnek véljiik Gket.

Végiil az 6t6dik lehetdség az, hogy elfojtjuk a sérté-
seket, dtéljiik azt az éles tudatot, hogy igazsagtalansdgot
szenvedtiink el, vagy pedig gy gondoljuk, hogy nem
kell figyelni rd, hiszen a harag a léleknek egyfajta 6n-
mérgezése a felhdborodds és a mindenfajta haragtdl valé
tdvolmaradds k6zott hanyddva. A beteljesedett rossz mi-
atti felhaborodast tekintve a haragra lehet szimpéatidval
is gondolni, mint példdul Elie Wiesel torténetében: gye-
rekként egy néci koncentraciés tdborban latott egy szines
bérd amerikai tisztet, aki, amint belépett ebbe a pokol-
ba, elkezdett iivolteni, szitkoz6dni és karomkodni, meg-
mutatva ezzel, hogy az emberség visszatért (Nussbaum).
Abban az arisztotelészi etikai tradiciéban, melynek tu-
dattalanul az amerikai katona is részesévé valt, csak az
eltilzott haragot itélik el, éppen azért, mert feltételezik
a jogos harag létezését, mig ezt a tulajdonsdgot nem so-
roltdk soha més biindk vagy negativ szenvedélyek ala:
valéban, soha nincs sz6é jogos bujasdgrél vagy jogos fos-
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vénységrél. Aki viszont minden esetben tartézkodik a
haragtél, az azért tesz igy, mert visszautasitja, hogy sze-
mélyes szintre vezessen vissza olyan dltaldnos jellegd
kérdéseket, melyek annyira érintik a racionalitds krité-
riumait — melyekkel a bolcs hideg fejjel szall szembe —,
mint amennyire a f6ldontdli, hittel vallott értékeket, me-
lyeknek teljes megértését a szerzetes végsé fokon Isten-
re héritja.

Ez a szép katalégus’

Nyugati civilizdciénkban a rémai jogon kiviil (mely
a sértések megbiintetésérdl szél és arrdl, hogy a bossziit
az dllam vdllalja magdra) még két alapvet§ hagyomény
olvad egybe: az egyik a pogdny gordg-romai filozdéfia,
a masik a zsid6 vallds. Az utébbi két évezredben a ke-
reszténységnek és a kultdra egészének a fejlédése gon-
doskodott arrél, hogy ezek kiilonféle médokon 6sszefoly-
janak, osszekeveredjenek, teret adva eziltal j eszmék-
nek, 4j erkolcsi, intellektudlis és vallasos életformdknak.

Az 6kori filozé6fidban a blinok meggyokeresedett szo-
kdsok, melyeknek mintegy a tiinetei egyes automatizmu-
sok, az, hogy bizonyos médon viselkediink. Ezek jelzik
annak a helytelen magatartdsnak a megszildrdulédsat és
elmérgesedését, melyet a nevelés — ha egyéaltalan volt —
nem tudott kijavitani, egy olyan viselkedésfajtat, mely
hibdsnak vagy eltilzottnak latszik ahhoz az arany ko-
zéputhoz képest, melyet az erények képviselnek (igy a
batorsdg példdul kozépit egy hidny, tehat a gydvasag,
és egy tilzds, a vakmerdség kozott). Ezek vagy az akarat
gyengeségétdl fiiggenek, vagy elére megfontolt szdndék-
tél, vagy pedig a gonosztettekre kész ,,bamba baromsag-
t61”" (Dante felosztdsa a Pokol és a Purgatérium szerint).
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A kereszténységben a btin és a gonosz elleni harc nem
véalhat felvett szokdssa. Folyamatosan ébernek kell len-
ni (hiszen ,,az 6rd6g sem alszik”, és a haldal is barmelyik
pillanatban elérhet minket, felkésziiletleniil, akdr hala-
los biinben). Igy ez az 4llandé harc a szenvedélyek és a
kisértések pontos azonositdsdt és leirasét is megkoveteli.
Ezért, ha Arisztotelésznél az eszményi etikus viselkedés
abban 4ll, hogy ,bardtsdgban cseleksziink énmagunk-
kal”, a kereszténységben e helyett azon alapszik, hogy
az isteni parancsolatokkal 6sszhangban kell cselekedni,
melyek sokszor ellentétben dllnak az egyén hajlamaival
és vagyaival. Az elsé esetben az egyedi lehetdségek kifej-
lesztésérdl van szé a ,,1égy az, aki vagy!” elve alapjan (de
ne legyél tobb, mint aki vagy; igy elkeriilhet6 az emberi
természet hatdrainak tdllépése és a hiibrisz, a minden-
hatésdg deliriuma, melybe példdul Nagy Sandor is bele-
esett). A mdsodik esetben el kell fogadni a legnagyobb ki-
hivést, azt a lehetetlen kiildetést, hogy , Legyetek hét to-
kéletesek, amint mennyei Atydtok tokéletes!”’ (Mt 5,48)

Kiloénosen a keresztény valldsban valik a harag f6-
bilinné, vagyis olyan biinné, melyb6l mds biinck fakad-
nak. Ebbdl kovetkezGen az emberi bosszi gondolata-
hoz kapcsolédé élvezetet médszeresen elrejtették és
elhallgattdk, mig szivesen emlegették Isten haldl utdni
bosszijat a blinosokon és mas ellenségeken, ahogy ezt
Tertullianus és Lactantius, 3—4. szdzadi afrikai piispo-
kok is tették.

Mindazonaltal nagyjabdl a kereszténységben is meg-
6rz6dott a harag mint a 1élek elferdiilése, valamint a ne-
mes és helyénval6 harag kozotti kiilonbségtétel, mely
legaldbb a 6. szdzad végétsl kezdve szildrdult meg Nagy
Szent Gergellyel (aki Szent Pal nyomdokain jarva meg-
védte az igazsdgra torekvésbdl és a felebarati szeretetbdl
fakado haragot), és végiil a domonkos rend tanftdsanak
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egyik alapjava valt, mely Aquinéi Szent Tamaéssal a vo-
natkozé arisztotelészi elméletet is megordkolte.

A f6blindk mar sokat tanulmanyozott felsoroldsa a
szerzetes Pontuszi Evagriosz (Evagriosz Pontikosz) ne-

s oz

véhez fliz8dik, aki a 4. szdzad mdasodik felében élt, és
A nyolc gonosz lélekrél cimd mdvében nyolcat kiilon-
boztet meg bel6liik; ezt a szamot aztdn Klimakosz (Lajtor-
jas) Szent Janos, Sinai-félszigeti apat mdédositotta hétre
a 7. szdzadban, A Paradicsom Iépcsdje cim kis miivé-
ben. Ezt Johannes Cassianus az Eldaddsok a szerzete-
seknekben, végiil pedig Nagy Szent Gergely szildrditot-
ta meg. A szerz6k nézdpontja nem mindig egyezg: igy,
mig példaul Evagriosz szerint nem létezik helyénval6
harag (hiszen ez olyan szenvedély, mely eléllatiasitja a
lelket, elk6dositi az észt és eszeveszett gondolatokat ger-
jeszt), Gergelynél éppen hogy erénnyé nemesedik. Azzal
a hatdsos képpel lehet leirni, hogy szdmadra a harag al-
tal okozott pillanatnyi elvakulds ,,olyan, mint egy joté-
kony szemcsepp hatdsa, amely felszivédas utan lehetd-
vé teszi, hogy tisztdbban és vildgosabban ldssunk, mint
annak el6tte”” (C. Casagrande — S. Vecchio). Ha pedig a
lista elsé helyén all6 kevélység kapcsolédik a haraghoz,
akkor az is blntdrs lesz az engedetlenség luciferi biiné-
ben, hiszen egy isteni eljogot bitorol, a bosszu kizaré-
lagos gyakorlasat.

Attekintés

Ez a konyv a haragot genealogikus szempontbdl vizs-
gélja, azaz olyan latdsmdéddal, melyben a torténelem és
az elmélet 6sszefonddik és kiegésziti egymast. Ezért ezt
a szenvedélyt a hosszu életd hagyomanyokban (melyek
koziil néhdny lényegében sosem pusztult ki) egymadst
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keresztezd, 6sszeolvadé, leiilepedett, rétegzddott folya-
matok eredményeként mutatjuk be. Olyan folyamatok
ezek, melyeket aztdn tisztdzunk, részleteziink és filozo-
fiai, irodalmi, valldsos vagy jogi terminusokra tagolunk.

A kotet elemzi a harag kiilonb6z4 megnyilvanuldsait
idében és térben, kapcsolatait a politikai és vallasi ha-
talommal, természetes és kulturdlis eredetét, valamint
megjelenését a val6sag és a képzelet szintjein olyan el-
lentétpdrok alapjan, mint az istenek és emberek, a férfiak
és nék, az emberek és az dllatok; ezenkiviil el6fordulésat
olyan torténelmi életformakban és elméleti fejtegetések-
ben, melyek az egyéniséget vizsgdljdk az egyén és a cso-
port szerepével egyiitt.

A haragnak van tdrsadalmi, politikai és vallasi olda-
la, hiszen képes vallédsi csoportok, témegek, tarsadalmi
osztdlyok és egész nemzetek mozgdsitasdra is, melyek
magukat elnyomds, diszkrimindcié, erészakossag vagy
igazsdgtalansdg dldozatainak érzik (vagy legaldbbis tgy
hiszik). Ebben az értelemben a harag fert6z6 és pusztito
szenvedély, mely spontdn médon kicsirdzhat, zaklatva a
lelket, de manipuldciéval olyan faltéré kosként is lehet
alkalmazni, mely térténelmi jelent6ségd eseményeket
mozdit eld (gondoljunk csak a kézépkor jacqueries né-
ven ismert, nemesi kastélyokat és levéltarakat elpusztité
parasztfelkeléseire, a Bastille bevételére vagy a Téli Pa-
lota ostromadra).

Kiilonosen a 20. szdzad nacionalista-totalitdrius rend-
szereiben ldzitottdk mdédszeresen a népet haragra, hogy
aztdn (a gydlolettel és az irigységgel egyiitt) a propagan-
da, valamint az allami bel- és kiilpolitika hivatali dton
0sszekovdcsolt, nyilvdnosan gyakorolt eszkézt hozzon
létre bel6le. Mas részrél, az egyes ember haragja sok
szempontbdl a mésik oldala annak a torténelmi és tar-
sadalmi vildgnak, melyben az egyén él és reagal. Ha nyo-
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mon lehetne kévetni és dokumentélni egy ember harag-
jdnak megnyilvdnulésait (akar naplészerden), rekonst-
rudlhatndnk annak a tdrsadalomnak bizonyos alapvetd
vondsait, melyben ez az ember él, és fel lehetne vdzolni
azokat a val6di és képzelt hatalmi kapcsolatokat, melyek
ezt a tdrsadalmat athatjak.

A konyv végén néhédny elméleti kovetkeztetés tisztaz-
za és egésziti ki (retrospektiv médon is) annak a 1énye-
gét, amirél addig sz6 volt.

Mivel a szovegben nincsenek hivatkozdsok (az olda-
lakon csak a klasszikusokbdl vett idézetek helyét jelol-
jiikk, valamint vezetéknévvel néhany kevéssé ismert mai
szerz6t), az olvasé szdmadra egy atfogo bibliografiat alli-
tottunk 6ssze (fejezetenként felosztva a targyalt témak
szerint, tovdbbd dltaldban a szévegek megjelenésének
idérendjét figyelembe véve). Az elérhetd anyag terjedel-
me lehet6vé teszi az érdekl6dGk szdmara, hogy — az 4j
ismeretek utdni vagytdl hajtva — jobban elmélytilhesse-
nek a témadban.
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