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ELOSZO

Huszonegy hosszabb-rovidebb szoveg, meg kéne okolni, miért
ir6dtak s mivégre szerkesztek konyvet bel6liik. Vajon a rajzok lab-
jegyzetei volnanak, vagy forditva: az frdsok marginaliai lennének a
rajzok? Gyakran éreztem, hogy kész egy kép, de a képkészités vala-
hogy mégsem ért véget (na jo, a forditottja is el6 szokott fordulni),
ilyenkor kaphat szerepet a mfifajvaltas. Az irdsok zome nyomtatva
vagy elektronikus formaban mér megjelent itt-ott, illetve felolvastam
6ket valami szakmai fontoskodason. A valogatés és a konyvbe ren-
dezés soran legtobbjiiket Gjra kézbe vettem, retusalgattam, htiztam
belslitk vagy hozzajuk toldottam azt, ami azdta eszembe jutott.
Olyan jelenségekrél szolnak, amelyek rajzoloként is érdekelnek (ket-
t6s jelentésti képek, lehetetlen targyak, anamorfézisok), oly sokszor
foglalkoztam mar veliik, hogy a szovegbdl sem tudtam kizarni az is-
métlédéseket. Nem koztudott, tan el sem hiszik nekem, hogy a rajz
mint 6ndllé képzémiivészeti miifaj alig tobb mint szazéves. Rajzoltak
persze addig is, de azok, ha mtivészek rajzoltdk, vazlatai voltak va-
lami kés6bb megsziiletd alkotasnak. Megjegyzések (zarojelbe valé dol-
gok), amelyek funkcidjukat tekintve kozelebb alltak az irashoz, mint
a képzémiivészethez. Messzebb utazva vissza az id6ben, oda, amikor
irni még csak kevesen tudtak, vagy amikor még nem is voltak bettik,
a rajzolas az irast helyettesitette, s6t a rajz volt maga az irés, a gondo-
latok meg6rzésének eszkodze. (Voltak persze abnormis, tényleg csak
zérdjelben emlitendd esetek, egy vak gorog példaul, Homérosznak
hivtdk, 140 sornyi hexametert pazarolt el egyetlen pajzs leirasara,
holott ha lat, néhany vonallal le is rajzolhatta volna.) Hogy mi ko-
vetkezik mindebbél? Ha agy vélnék, iroként tetszelgek, vegyék tgy,
hogy csak egyszertibben allitom azt: grafikus vagyok.

www.interkonyv.hu © Orosz Istvan





