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Sziileimnek,
akik olyan gyermekkorral vettek kortiil,
amely felnéttként is védelmez.
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Miért irtam ezt a konyvet?

Az eredetmonddk és genealdgiai mesék egy nép politikai tudata szdmdra sokkal tob-
bet jelenthetnek, mint az elfeledett vagy félreértett valésdgos eredet.”
Szfics Jend

LHullatja levelét az id6 vén fdja. Pirossal verseng@, rozsdaszint és halk szavi
sdrga meg zold levéllel teritve a pazsit. Lanyaim, fiaim, nydjtsatok kezetek,
tiljiink a vén fa ala. Régi-régi idérél, hajnalok hajnaldrél mesélek most nek-
tek. Messze-messze Napkeletre repiiliink, kakukkftillatt fiives pusztasdgba,
ahol szilaj paripdkon szdguldoztak a puszta fiai, hivo kiirtok szava zengett,
s négy égtdj visszhangozta a deli vitézek harci kidltdsat. Oda repiiliink, ahol
rettenthetetlen h6soket nevelt a szarnyas id6: bator pillantasu férfiakat, hés
lelkdi asszonyokat, akiknek tetteit dmulva csuddlta a vildg. Hol volt, hol nem
volt, akkor az Id6 féja, a Tetejetlen Fa is gyenge hajtas volt még...”

Gyerek legyen a talpdn, aki ennek a beharangozénak ellen tud éllni, elvég-
re minden virtudlis érzékét bombdazza a szerzd, Komjathy Istvdn a Monddk
konyve' bevezet§ soraival: szinek, mozgds, kiirtszoé, fliszeres illatok, és ak-
kor még nem is beszéltiink a lelki tadpldlék igéretérdl, hogy itt h6sokrdl lesz
sz0, s ott vannak a képzeletnek folajdnlott csemegék is, a nagyon régmudilt,
Napkelet, Tetejetlen Fa... Az nyilvdnval6, hogy engem elcsabitott ez az egész
gombolyagnyi mézesmadzag, mert nemcsak elolvastam, hanem késgbb 4j-
raolvastam Puszta, Hunor, Keve, Attila és Almos meséit. Aztdn megismer-
tem a torténetek ,, komoly” véltozatait Lengyel Dénest6l,* kidertilt az is, hogy
a kezd6 mondat Aranytél valé - mint szintén kidertilt: sszetéveszthetetle-
niil. Azéta is leny(igoz minden aranyszarvaskép, igy aztdn megértem, ha
valaki nem szivesen 1ép ki ebbdl az dlomvildgbdl.

Nem sokkal kés&bb folfedeztem egy mdsik, még izgalmasabb kalandoza-
si médot: amikor a szerz6k a magyar nyelv torténetét vették alapul, hogy be-
mutassdk a régiek életét. Ezt a masik megkdzelitést hdrom nagyon emléke-
zetes konyvbdl ismertem meg, ezek a Bujdosé nyelvemnlékeink, a Bdbel 6r6-
kében és A magyar szokincs regénye?® cimet viselték, és annak ellenére, hogy
valéban igen szérakoztat6 regényként lehet 6ket olvasni, nagyon pontosan
mutattdk be, mi a kiilonbség az iires fantdzidlds és a hiteles mese kdzott.
A nyelvtorténet mdst mondott, mint a Tetejetlen Fa tévében mesélgetd vén
taltos, de sz6ba sem Kkertilhetett volna, hogy az § mondait kidobjam - csak
éppen torténelembdl irodalomma értékelddtek at.

Ezt a kdnyvet azért irtam, mert nem vagyok biztos benne, hogy a két vo-
nulat, a nyelvtorténet valésdga és a monddak igazsdga mindenkinek a fejé-
ben megfér egymds mellett. Pedig a nyelvészet és a m{ivelddéstdrténet tényei
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nem kizarjék, hanem kiegészitik egymast. Osszhangba hozhato, hogy a ma-
gyar nyelv az urdlinak (ezen beliil finnugornak) nevezett nyelvekkel mutatja
a legtobb kozos vondst, hogy a magyarok ,,torok népként” érkeztek a Karpat-
medencébe, s hogy évszdzadok 6ta hun eredetiinek tartjdk magukat. Ha va-
laki megkérdezné, hogy jo, de mi kozom nekem méasok kognitiv disszonan-
cidihoz, oriiljek neki, hogy az én mentdlis urdli vaddszom nem gyilkolta le a
fejemben €16 csodaszarvas-avatart, akkor nyilvdn bevallandm, hogy persze,
azértis frtam ezt a konyvet, mert érdekel, amirdl sz6 van benne, marpedig az
ember arrél olvas a legtobbet, amirél éppen ir, és mdr nagyon régen akartam
errdl nagyon sokat olvasni. Minden fejezet témdja kiilon-kiilon is lebilincse-
16en izgalmas olvasményokat vonz, de taldin még érdekesebb azt megfigyel-
ni, milyen forrdsbél szarmazik egy-egy motivum, gondolat, hogyan alakult
at, esett részekre, alakult Gjra, de mdr mdas hangstlyokkal egésszé, hogyan
sz6tték bele a darabkdkat mds torténetekbe. Ez 1étezd és taldn megbocsat-
hat6é motivaci6 lett volna dnmagdaban is. De a teljes igazsdg mégis az, hogy
mintha csinbe keriilt volna az én szarvasom: az orszdg egyik fele 4dhitattal
kitomott balvannyd mereviti, a mdsik meg nevet rajta - mindkét viselkedés
képes haldlos sebet ejteni a halhatatlannak hitt agancsoson. Es ttilsdgosan
szeretem én ezt a szarvast ahhoz, hogy csondben figyeljem, miként vélik a
politikai polarizacié préddjava.

A korai magyar torténelem a magyar kdzvéleményben mindig nagy érdek-
18dést valtott ki: részben mert a honfoglalds el6tti id6k torténete a magyar
nemzeti identitds egyik legf6bb pillére, részben mert a 18. szdzad végétdl,
tehdt a modern nemzettudat kialakuldsdnak kezdetétdl éles vitdk tdrgya a
tudomaényos életen beliil, s azon kiviil is. A magyar olvasék mégsincsenek
elkényeztetve e tdrgyban: nincs olyan munka, amely egységben foglalkozna
a korai magyar torténelem nyelvészeti, torténeti és m@ivel6déstorténeti vo-
natkozdsaival, s a részteriiletek ismeretterjesztd§ foldolgozdsa is igen egye-
netlen. Utoljdra az 1940-es években sziilettek olyan kotetek, amelyek a ma-
gyar Ostorténetet, illetve a hunhagyomanyt kifejezetten a nagykozonséget
megcélozva tdrgyaltdk. Igaz, a korai magyar torténelem rendre helyet kap
a népszer(isitd torténeti irodalomban, de a hol simdbbra, hol dcdgésebb-
re sikeriilt ismertetések elsésorban a torténeti és régészeti vonatkozdsokra
figyelnek, mdsrészt a nyelvrokonsagrol, illetve a délibdbosnak nevezett el-
méletekrél osszedllitott kiadvanyok (ezekbdl tobb késziilt az utébbi pér év-
tizedben) sokkal inkdbb egyetemi tankdnyvként haszndlhaték, mint afféle
esti olvasmanyként.

Ha a korai magyarsag kultarajarol és torténetérdl, illetve ezek késébbi ér-
telmezésének véltozdsairdl akarunk tobbet tudni, id6ben és térben is nagy
utat kell bejarnunk: meg kell ismerkedniink az 6sszehasonlité torténeti nyel-
vészet szabdlyaival, a hatalmas eurdzsiai fiives puszta népeinek torténeté-
vel, a lovasnomadd szervezddés, kultira dltalanos sajatossdgaival, a korai ma-
gyar torténelem {rott és fratlan forrdsaival, a kozépkori és humanista magyar
miivel§dés jellemzdivel, a 18-20. szadzadi magyar irodalom szdmos darabja-
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val, ezek jelentGségével. Vagyis egységes keretben kell szemlélniink a nyelv-
torténet, a korai magyar torténelem, a 13-20. szdzad miivel6déstorténete
és a nemzeti identitds egymdashoz kapcsoldddsat. Egyetlen szerz§ szdmara,
egyetlen kotetben lehetetlen ezt Gigy megvaldsitani, mintha csupa mélyfaré
szakember mindenre kiterjedd figyelemmel és ennek megfelel$ labjegyzet-
0zonnel irna teljes polcot igényld sorozatot. Dehat ennek a konyvnek nem is
ez, nem is lehet ez a célja. Igyekeztem a legfrissebb nyelvészeti, torténettu-
domdnyi, régészeti, mivelddéstorténeti irodalmat félhaszndalni, eredményei-
ket 6sszefoglalni, s ha tigy addédott, Gj javaslatokat, megkozelitéseket is alkal-
mazni. Mindezt azonban kifejezetten tudomanynépszertsité céllal akartam
az olvasé elé tarni, ezért hidnyoznak a megszokott tudomdanyos appardtus-
nak az olvasast nehezit6 elemei, a jegyzetek és a hivatkozdsok (kivéve per-
sze a sz0 szerinti idézetek forrdsainak megaddsat). A f6lhaszndlt irodalom
azonban szerepel a kotet végén, ez egyben tovdbbi olvasmanyokat is ajadnl az
olvasénak. Tobbségiik nem a nagykézonség szdmadra irédott, az érdekl6d6k-
nek mégis sokkal inkdbb érdemes ezeket olvasniuk, mint az interneten rdjuk
oml6 kétes kupacbél kibogardszniuk azt az ardnyaiban keveset, amely nem
a hamis nemzeti mitoszgydrtas f6lhozataldbdl szarmazik.

Kevésbé z(iros, sokkal jobban adatolt, ideolégiai-politikai értelemben sok-
kal kevésbé érzékeny korok torténetét sem tudjuk a maguk teljességében
megismerni. Azt a torténészi felfogdst tartom szimpatikusnak - mert ezt 14-
tom &szintének -, amelyik beismeri, hogy a térténettudomdny célja nem tud
tobb lenni, mint hogy a rendelkezésre 4116 adatokbdl megalkossa a mult leg-
val6szintibb értelmezését. Amelyik nem azt jelenti ki magabiztosan, hogy
,igy volt”, hanem azt mondja, hogy ,,leginkdbb taldn igy lehetett”. Amelyik
nem elégszik meg azzal, hogy kopott k§darabok heverjenek a tarlékban, pre-
ciz, aprébet(s kis feliratokkal, hanem megépiti a kovek alapjan elképzelt var
makettjét is, mert Humboldtot kovetve azt vallja, hogy az alap kétségkiviil
az empirikus kutatds, de intuicié és teremt6 képzelet nélkiil nem sokra ju-
tunk. Az a torténettudomdny rokonszenves, amelyik legaldbb olyan fontos-
nak (ha nem fontosabbnak) tartja a hétkoznapi emberek mindennapi életét,
mikrotorténelmét, mint az uralkodok tetteit, csatdk datumait és hadvezérek
nevét, anélkiil persze, hogy tagadnd azoknak a torténéseknek a fontossagat,
amelyek egy-egy jol ismert, kiemelt szerepl6 alakja koré stirisodnek. Ame-
lyik nem tetszeleg az objektivitds pézdban, mert tudja, hogy az emberi elme
alkotdsa csak szubjektiv lehet - nem csak a mtivészet, hanem a tudomdny is.
Mindez természetesen nem kizdrélag a szoros értelemben vett torténettudo-
manyra, hanem a nyelv-, mentalitds- és mtivel6déstorténetre is érvényes.

Es egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az adatokat, forrasokat, mtkodési
szabdlyossagokat figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert igy konnyebb érdekes
sztorit irni, s6t azt sem jelenti, hogy mindenki tigy értelmezheti az adatokat,
ahogyan kedve szottyan, vagy ahogyan érdeke diktdlja. Ne felejtsiik el: bar
a torténész és a mivész alkotdsmaddja kordntsem 4ll olyan tavol egymaéstdl,
mint sokan hirdetik, azért azonosnak nem azonos. A miivészt semmi sem
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korldtozza, a kutatét igen, mert § nem pusztdn valamilyen torténetet akar
kitaldlni, hanem azt akarja megtaldlni, amelyik a legkdzelebb 4llhatott a va-
16sdghoz. A szubjektivitds elismerése pedig nem jelenti, hogy ne kellene leg-
aldbbis torekedniink az elfogulatlan szemlélddésre. Egyben ¢vatossagra int,
mert hiszen akkor azt sem felejthetjiik el, hogy méas korokban sem kevésbé
ajelen érdekei és latdsmaddja alakitotta a torténetirdst, mint ma - éppen ezért
egyetlen forrds sem értékelhetd megfeleld forrdskritika nélkiil, anélkiil, hogy
folderitenénk a forras keletkezésének kulturdlis és politikai kontextusat.

A torténelem tehét az elérhetd forrdsok alapjdn legvaldszintibb, legkevés-
bé ellentmondésos és legkevésbé toredékes torténet, amit rekonstrudlni tu-
dunk. A honfoglalas el6tti korokat illet6en nem ritka, hogy még ilyenbdl is
tobb van, ezeket dltaldban megemlitem, de olykor kénytelen voltam vdlasz-
tani koziiliik, ha nem akartam, hogy a konyv olvaséi az elvardzsolt kastély
tiikdrlabirintusdban érezzék magukat. Igazdn nem ijesztgetésnek szdnom,
de enélkiil is éppen elég ingovanyon kell valahogyan atkelniink - ezt azon-
ban az ember tudomdsul veszi, ha egyszer tigy dontott, hogy az orokké a
géazlok kornyékén kédorg6 szarvast koveti.

Segitségképp, hogy merre is haladunk majd: a bevezet6 fejezet utan els-
szOr a nyelvrokonsdg mibenlétével foglalkozunk, azzal, mit is jelent val4ja-
ban az a nyelvészeti kijelentés, hogy két nyelv ,,rokon”, s leleplezziik a fél-
reértések f6 okdt, a csalddfa-metaforat. A kovetkez§ fejezetek azt a torténe-
ti-kulturdlis kornyezetet mutatjdk be, amelyben a honfoglalds el6tti magyar
torténelem zajlott. A nomadizmus és az eurdzsiai steppe* korai torténetének
dltaldnos ismertetését azoknak a népeknek a bemutatdsa koveti, amelyek
valamilyen médon szerepet kaptak a magyarsdg életében: vagy gy, hogy
érintkeztek, s kiilonb6z8 mértékben, de etnikailag is keveredtek vele (pl. a
bolgédrok, onogurok, kazérok, aldnok), vagy gy, hogy a magyar kultirdban
fontos szerepet jatszé népekrdl van sz6 (pl. szkitdk, hunok, tiirkok).

A kotet kovetkez6 nagy egysége a magyarsag kialakuldsat, vdndorldsdnak
dllomadsait, letelepedés el6tti kulturdjét, torténetét, az ezekre vonatkoz6 for-
rdsokat, valamint a magyar nyelvet ért igen jelentds tordk hatdst mutatja be.
A konyv zéréfejezetei a korai magyar torténelem mitivel§déstorténeti sze-
repével foglalkoznak: hogyan alakult ki a hunhagyomaény, és miben tér el a
hunok nyugati legendditél, hogyan er¢sodott {6l a hun-magyar szarmazdas
tudata a humanizmus kordban, s milyen szerepet kapott a 18-20. szdzadi
magyar irodalomban és miivészettorténetben. Az utolsé fejezetben példat
kapunk arra, hogyan egyeztethet§ Ossze a nyelvészeti tények és a hagyo-
many tisztelete, s taldn kozelebb jutunk a megolddshoz azt illetSen is, hon-
nan jott ez a mi szarvasunk, monddi miért voltak olyan népszertek, alakja
miért olyan elterjedt a steppei népek kulttrdjéban.

Es még valami nagyon fontos. E kényv abbdl a sorozatbdl sziiletett, ame-
lyet 2010 jiniusa és kardcsonya kozott irtam a Galamus cim( lap szdmé-
ra.’ Koszonom a f6szerkesztének, Mihancsik Zséfidnak, hogy megérts volt
akkor is, amikor egy-egy hosszabb részt csak a megjelenés el6tt par 6raval
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tudtam neki elkiildeni. Koszonet illeti a Galamus-csoport tagjait tiirelmiikért
és érdeklddésiikért, mellyel {rasaimat fogadtak, és koszondm a Galamus ol-
vaséinak a biztaté visszajelzéseket.

Volt néhdny kiilonleges el6olvasém is. Kiiléndsen megtiszteld volt Ilia Mi-
haly Tanar Ur figyelme, Kincses Nagy Eva ért§ tdmogatésa, szintén koszo-
nettel tartozom Baldzs Mihdly és Felf6ldi Szabolcs megjegyzéseiért. Es van-
nak, akiket itt név szerint nem emlitek, de akik tudjék, hogy odafigyelésiik,
»igazi olvaséi” lelkesedésiik sokat jelentett a kdnyv irdsa kozben, olyannyira,
hogy ebben az értelemben akdr lelki szerz6tarsnak is tekinthetjiik Gket.

Kdszonet illeti azokat a kivdlé magyar orientalistdkat és torténészeket, ré-
gészeket, miivel6déstorténészeket is, akik munkdja révén elsérangt szak-
irodalom 4ll a korai magyar torténelemmel, nyelvvel komolyan foglalkozni
szandékozoék rendelkezésére - konyvem fejezetcimeinek javarésze éppen
ezért viseli meghatdrozé monografidk cimét. Természetesen nem minden
jelent6s mi kaphatott ilyen kiemelt utaldst a konyvben, szerencsére sokkal
tobb van beléliik, mint ahdny fejezet itt kdvetkezik. A jéval bévebb listat az
irodalomjegyzék tartalmazza.
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