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Jegyzet

1. Bevezetés: a globilis nyelvrendszer

'Vo6. De Swaan, 1991b.

> Karl Deutsch (1966 [1953]) volt az elsd, aki Nationalism and Social Communication ci-
mU tanulmanyaban globalis, rendszerelméleti szempontbodl kozelitette meg a kommu-
nikacios hdlozatokat.

 Akadnak azért el6futarok is a formalis és a mennyiségi elméletben. Greenberg (1956)
egy ,diverzitasi indexet” talalt ki, amelyet aztan Lieberson (1964) fejlesztett tovabb; La-
itin (1992, 1993, 1994) és masok a jatékelméletet alkalmaztak; Pool (1986, 1996) és ma-
sok kompenzicios javaslatokrol értekeztek; Church és King (1993) ,hdlozati externa-
lidk” segitségével elemezték a kétnyelviséget. Tovabbi forrasokrol lasd a 2. és a 3. fe-
jezetet.

"Vo. Cavalli-Sforza, 2000; Deacon, 1997; Jablonski-Aiello, 1998; Liebermann, 1984; Pin-
ker, 1994 [magyarul: Pinker, 1999]; Rihlen, 1995.

> A madarfajok szamat rendszeresen feliilvizsgaltak: 1900-ban 19 000 volt belsliik, 1945-
ben csak 9000; azota Gjra emelkedett a szamuk (az ,NRC Handelsblad” oktatasi mel-
léklete, 1999. augusztus 29., 5. 0.).

* A németalfoldi tairsnyelve (Co-Sprache) a németnek, ahogy a jiddis, az afrikaans és a
friz is: kiilonvalasukat nem annyira nyelvi, mint inkabb politikai-gazdasagi kényszerek
idézték els (Décsy, 1973; vo. még Goossens, 1976; Ammon, 1991).

7Vo. Goody, 1986; Ong, 1982.

® A multban a periferikus nyelveket gyakran irds nélkili, belfoldi kozvetitd nyelvek, to-
vabba keveréknyelvek, kreol nyelvek, st jelbeszédek kotottek dssze. Lasd még Wurm
és munkatarsai, 1996.

? Louis-Jean Calvet francia szociolingvista (1999, 75-79. 0.) majd egy fejezetet szentel a
vilag nyelvrendszerérdl szolo fejtegetésnek. Miutan hien, itt-ott szinte sz6 szerint
osszefoglalja ,galaktikus modellemet”; ,graviticios modellé” kereszteli azt at.

" Lasd a vilagnyelvek Mosley és Asher-féle atlaszat (1994).

"Vo6. 1Moz, 11,1-9.

V6. Goudsblom és mtsai, 1996.

Vo, Parker, 1983; Pollock, 1998.

" Gensini, 1985.
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" A nyelvi kontinuitds és a homogén tér vernakuldris nyelvekre valo felosztisa ennek
megfelel6en nem természetes tény, hanem kulturilis aktus [...] Nyelv és tér ettSl kezd-
ve kolesondsen meghatarozzak egymast.” (Pollock, 1998, 63. 0.)

' A vilig nagy nyelveinek elterjedését leirja tobbek kozott Calve, 1999; Laponce, 1987;
Wardhaugh, 1987; az angolrdl lasd Crystal, 1997; Graddol 1997.

V6. Collins, 1986.

¥ V6. Ramsey, 1987. — Az adatok McConnell és Kerang monumentalis tanulmanyabol
(1995) szarmaznak. A szerzok ramutatnak, hogy ,a han nyelv dialektusai nagy ki-
lonbségeket arulnak el; némelyikiik k6zt nehéz a kommunikacié” (XXXVI.). Vo.
Cheng, 1979, 541. o.: ,Az itt a kérdés, hogy a tajvani, a hakka, a kantoni, a mandarin
stb. ktlonalld nyelvek-e vagy ugyanannak a nyelvnek a dialektusai. A nyugati nyel-
vészek kilonboz6 nyelveknek tekintették Sket, 1évén hogy egymds szamara kolcso-
nosen érthetetlenek. Egyik-masik kinai patriota ebben imperialista kisérletet lat Kina
megosztdsara. Jomagam a »vdltozat« kifejezést hasznilom, amely egyarant lefedi a
nyelvet« és a »dialektust«. Lisd még Barnes, 1982, 264. o.: ,Az [észak-kinait vagy a
mandarint] beszélSk csoportjai kozott fenndlld kiillonbségeket elhomalyositja az a ha-
gyomany, amely ,dialektusoknak” tekintette Sket; meggy6z6 bizonyitékok vannak ar-
ra, hogy e csoportok besz€li rendszerint nem képesek kommunikélni egymassal.”
Lasd még Ramsey, 1987, 7. o.

¥ McConnell-Kerang 1995, ii. o.

* Crystal (1987, 30. 0.) [magyarul: Crystal, 1998, 378. 0.] indexének osztalyozasa szerint
ezek a nyelvek balti-szlav nyelvek.

*'Vo. Cheng, 1979.

* Chartier—Corsi, 1986, f6leg Weindling tanulménya.

* Az egyes nyelveken megjelent tudomanyos publikdciok statisztikairol 1asd Laponce,
1987 és Ammon, 1998.

* McNeill, 1976.

» V. Crosby, 1986.

* Zolberg, 1999.

7V, Veltman, 1996; Putzel, 1996; Vaillancourt, 1996.

#Vo6. Berabah, 1999.

* Casanova, 1999.

* Rendszerint Immanuel Wallersteinnek és iskolajainak miveivel hozzak kapcsolatba.

' Vagy mint Elias, 1978 [magyarul: Elias, 1999] nevezi: ,alakzatrol”.

* De Swaan, 1988.

2. A nyelvek kézgazdasigtana

* Dominguez példiul termékként” beszél a nyelvrdl, melynek ,4ra” van, s amelyet el
lehet adni a fogyasztoknak”, de mihelyst kidolgozza a metaforit, az minden specifi-
kus jelentését elvesziti.

V. Pinker, 1994. [magyarul: Pinker, 1999]

¥ Példaul Kindleberger, 1983.

% Coulmas (1992) igen informativ 4ttekintést ad a nyelvtanuldssal, a tdbbnyelviiséggel
és a tolmacsolassal egytitt jaro koltségekrdl, de nem sorolja a nyelvet per se a gazda-
sagi javak kozé.

77 Példaul Katz—Saphiro, 1986.
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* A mérési szabvanyokkal kapcsolatban Kindleberger (1983, 377. 0.) megjegyzi: ,Valo-
ban eleget tesznek a kozosségi javak legszigorubb kritériumainak is, amennyiben ren-
delkeznek a méretgazdasagossig tulajdonsiagaval. Minél tobb termels és fogyasztod
hasznal egy adott szabvanyt, az ¢sszehasonlithatosag és kicserélhetGség elényébdl
adddoan anndl tobb haszna szarmazik mindenkinek a szabviany masok altali haszna-
latabol.” Hozza lehet tenni, hogy e szabvianyok kommunikécios hilézatokat teremte-
nek, amelyek egy-egy mértékegységre vonatkoznak. Kindleberger tobbek kozott a
kovetkez6 példakkal szolgal: idémérés, értékmérés (pl. pénz). A nyelvet sehol nem
emlitik! Igaz, Arthur (1990) mellékesen utal ra.

A nyelveket magukat ugyan nem termelik és értékesitik, de a nyelvtanfolyamokat és
tankonyveket igen. Vannak nyelvek, amelyeket valaki ,megtermelt”: az olyan ,mes-
terséges” nyelvek, mint a volaptik vagy az eszperant6 (vo. Eco, 1993), és a nyelvvé
vilt szamitégépes kodok, mint a FORTRAN, a C vagy a BASIC. Ertékiik olyannyira
fugg az elterjedtségtiktol, hogy e nyelveket kidolgozoik gyakran ingyen kozrebocsat-
jak, mikozben a tankonyveket, CD-ROM-on megjelent tanfolyamokat stb. pénzért
arusitjak.

Vo. Olson 1965, 5. 0. Lasd még De Swaan, 1988, 5. o.

A gondolat, miszerint embereket nem lehet megakadalyozni egy nyelv megtanulasa-
ban vagy haszndlatdban, egy burkolt feltételezésre épiil, mégpedig arra, hogy az em-
berek tudnak irni és olvasni, és igy autodidakta médon, konyvek segitségével elsaja-
tithatjak a nyelvet. Igaz, a szegények és irastudatlanok konnytszerrel meg tudjak
tanulni a munkahelyiikon vagy az utcan hallott nyelveket (a gyarmati nyelv alacso-
nyabb viltozatait is), de a ,magasabb” valtozatbol, melynek révén hozzaférésiik nyi-
lik a kulturilis t6kéhez, valojaban ki vannak zarva.

* Vannak belfoldi probalkozasok is a kirekesztésre. A torok kormanyzat példaul meg-
akadalyozza a kurdokat nyelviik haszndlataban, illetve megtanulasaban. Mivel a nyel-
vek elsajatitdsa rendszerint csaladi koteléken belil torténik, az ilyen kirekesztd poli-
tika hirhedten kartékony, hiszen tal azon, hogy megkoveteli a rendéri ellenérzést,
moralis és szocidlis karokat is okoz. Hacsak nem jar egylitt fizikai deportdlassal, sGt a
megsemmisitéssel, mint a naci Németorszagban vagy a sztilini Szovjetunidban, ez a
politika nagyrészt hatastalan marad, s6t kiprovokalhatja, hogy ellenhatasképpen
mozgalom induljon a fenyegetett nyelv megdvasa és felvirdgoztatasa céljabol.

Persze léteznek egyéni szerzOk alkotta mesterséges nyelvek is. A legsikeresebb kozii-
lik az eszperantd. De még kigondoldja, Zamenhoff sem tudta egymagaban biztosita-
ni, hogy a nyelvet haszndljak és Jkarbantartsik”, azaz nem tudta a nyelvet ,el&irni”
(mint ahogy visszavonni sem tudta volna, miutan az emberek mar hasznilatba vették;
ldsd még a 2. feltételt). Akadnak utalasok arra, hogy a viszonylag rovid ideje feltlint
nyelveket, példaul a kreol nyelveket, csakugyan viszonylag kis szama ember ,alkot-
ta” igen rovid idG alatt, esetleg nagyon kicsi gyerekek; lasd Pinker, 1994, 32-39. o. [ma-
gyarul: Pinker, 1999, 31-38. o.]; lasd még Mintz, 1985. A ,titkos nyelvekre” ugyanaz
igaz, mint minden titokra: kiszolgaltatdsihoz egyetlen arulé is elég. De ebben az eset-
ben is elmondhat6, hogy a nyelv fennmarad, még ha tobbé nem is titokban.

Ennek a feltételnek a kozosségi javak legtobbjének esetében hatart szab a ,sokasag”:
ha bizonyos javakat egyszerre tal sok ember akar hasznalni, azok ,talterheltté” valnak.
A nyelvek esetében azonban nem lép fel ilyen hatds; nem lehet 6ket ,elhasznilni”.
Schelling (1978, 99-102. 0.) a varoson beltli migricioé Osszefliggésében targyalja a
Lipping” (atcsapas) fogalmat. Az idegennyelvek tanuldsinak szentelt elemzésében
Laitin (1993, 229-231. 0.) atveszi a ,tipping game” elképzelését.
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® Church—King (1993) raimutatnak, hogy egy két nyelvbdl all6 rendszerben, ha a tanu-
lasi koltségek valtozatlanok, és a hasznalok szamanak novekedésével emelkedik az
egyéni haszon, az emberek minden er6feszitése annak a nyelvnek a megtanulasara
fog irinyulni, amelynek mar kezdettSl fogva a legtdobben hasznaldi voltak, hacsak
nem szamolnak rendkiviil meredek koltséggorbékkel.

“ Lasd McConnell (2001) javaslatat, miszerint olyan intézményt kellene felallitani, amely
adatokat gyUijtene arrdl, hogy a nyelvek milyen eloszlast mutatnak a vilagban.

* B nyelv anyanyelvi beszél6i tehat a B oszlopban allnak (4+2; leszamitva a 60 csak a B
nyelvet beszel6t és az A&B&C repertodr azon beszé€léit (1), akiknek B nem anyanyelve.

“Vo. Greenberg, 1956.

*V§. Lieberson, 1964.

' Annak a valoszinlisége, hogy egy parbol az elss beszéls a p; nyelvrepertoarral és f; be-

szélovel rendelkezd i nyelvi csoportbol valo, f; / N°. Annak a valoszinlisége, hogy a
midsodik beszél6t az f; beszélGvel rendelkez6 j csoportbol vélasztjuk ki, f; / (N*-1). An-
nak a valoszintisége tehit, hogy egy par besz€l6bdl az egyiket p;-bdl, a masikat pe-
dig pj—b61 valasztjuk ki, (f; - fi) / (N®) - (N°-1).
Ha p; és p; nyelvrepertodroknak van k6zos nyelve (fy; és fi; metszete nem Ures, p; N P
= (), beszél6ik kozvetleniil is kommunikalhatnak egymassal. Egy adott nyelvreperto-
arra, pi-re nézve az 6sszes (f; - £) / (NY) - (N°-1) szorzat 6sszege vagy S(f; - f) / (N) -
(N*-1) fogja meghatdrozni annak a valoszintségét, hogy egy p; repertodrral rendelke-
z6 beszel6t tetszélegesen olyan beszélével parositunk 6ssze, akivel lehet6sége van a
kozvetlen kommunikaciora. Ha az 6sszes fij-re vonatkozolag 6sszeadjuk az osszege-
ket, akkor az S konstelldcio egészére nézve kiszamithatjuk annak a valoszintségeét,
hogy egy tetszGleges parnak lesz kozos nyelve. E valoszinliség komplementerét —
vagyis hogy egy tetsz6leges parnak nem lesz kozos nyelve —, Greenberg A-jat vagy di-
verzitasi indexét a kovetkez6képpen irhatjuk le:

A= 33 (L)
=k =1k N\ N N—1
Ahol n a konstellacion belili nyelvek szamat jeloli, 2" pedig a repertodrok szimdra utal.
Tekintve, hogy O(f; / N*), minden p; repertodrra, amelyre f; ? f; ? @, definicio szerint
azonos p; repertodr p; prevalencidjaval, a Greenberg-féle A képlete igy is leirhato:

)aholpjﬂpk¢®;k=2“

-1- Ji k=2
Al (zzzl.k M—]p[,k .

3. Nyelv, kultiira és a sz6vegek egyenlbtlen cseréje

' A németalfoldi és a holland itt szinonim jelentésd, arra a nyelvre utal, amelyet Hollan-
diaban és Flandridban beszélnek. A helyesirds és a szOkincs standardizalasat a kozos
Nederlandse Taalunie égisze alatt végezték.

V6. Dorian, 1989; Hindley, 1990; a Language 68.1 (1992. marcius, 1-42. 0.) rovid ta-
nulminyai az ,Endangered languages” témdjaban; és Uhlenbeck, 1994.

’ Vo. Phillipson, 1990. Clayton (1999) utalast tesz ra, hogy a hoditdé nem csupin azzal az
imperialista stratégidval erGsitheti pozicidjat, hogy rakényszeriti nyelvét az alavetettek-
re, hanem azzal a pragmatikus stratégiaval is, melynek értelmében a honi nyelveket a
gyarmati rezsim tdmogatasara mobilizaljak.

" E téren Indidban és anglofon Afrikaban folytattdk a legélénkebb és a leglebilincselbb
vitakat. Az utobbi tertlettel kapcsolatban lasd Omotoso, 1994, 28. o.: ,Ha a multban
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az imperialistak el6irtdk a sajat nyelviket, az afrikaiak most miért nem allitjak vissza
jogaikba a maguk nyelveit, sem egyénileg, sem allami szinten? Vagy az imperialistak
tovabbra is ott igykodnek?” Kiillonosen a kikuju irén, Ngugi Wa Thiongon veri el a
port, aki nagy nemzetkozi sikerei utin bejelentette, a tovabbiakban immar nem ango-
lul, hanem kizdrdlag az anyanyelvén fog publikdlni. Omotoso ,csak mosolyogni tud
rajta, meddig tart majd ez a fogadalom”. Wa Thiongo kikuju nyelvi irasait kozvetlentl
angolra forditjak, angolbol pedig més nyelvekre. V6. Ngugi, 1986. Omotoso Kalibant
idézi Shakespeare A viharjabol (I, 2):

You taught me language; and my profit on’t
Is, I know how to curse: the red plague rid you
For learning me your language.

Beszélni tanitottal: legalabb
Tudok most kiromkodni. A voros
Fene beléd, mért tanitottal!
(Babits Mihaly forditasa)

Omotoso azutin Chinua Achebe nigériai regényirot idézi (33. 0.), aki azt mondja az an-
golrol: ,Megkaptam ezt a nyelvet, és feltett szindékom, hogy hasznaljam is.” Appiah
(1992, 60. 0.) megjegyzi: ,Nincs még egy dolog, ami kevésbé velesziiletett volna, mint
a nativizmus mai formai.”

Az eurofon nyelvek irinti preferenciardl tantskodik az a korai és kilonosen nyiltszi-
v kijelentés, amely egy Indidba latogaté nigériai miniszter szajabol hangzott el 1953-
ban: ,Nem sok kedviink van ahhoz, hogy sajit nyelveinket fejlessziik, és majd felvalt-
suk veliik az angolt. Az angol egyesits er6.” Idézi Whitley, 1971, 189. o. A két, egymas-
sal ellentétes uralkodo indiai véleményrdl lasd Kachru, 1986 és Dua, 1994.

* Hasonl6 hatas mikodik a cégek multinaciondlissa valdsaban; Carnoy, 1993, 71. o.: ,Az
autogyartokat globalis terjeszkedésre sarkalld legnagyobb nyomas ugyanakkor még
mindig protekcionizmus — a nemzeti politikai akarat az, ami piaci drazasra kényszeri-
ti 6ket.” Mivel a behozatali kvotdk és mas kereskedelmi korlatozasok koltségesebbé
teszik az importot és az exportot, ,kiils6 piacot hasznalni dragabb lesz, mint ha valaki
egyszerre tdbb piacot kontrollalna” (60. 0.). Mas széval, feltehetSleg kifizetédSbb lesz
kirendeltséget vagy lednyvallalatot nyitni a protekcionista orszagban.

¢ Az olvasok szamara nemcsak azért jelent elényt egy nagy centralitast nyelv megtanu-
lasa, mert ily modon hozzdférhetnek az adott nyelven létrejott irodalomhoz, hanem
mert igy mindahhoz utat taldlnak, amit megannyi mas nyelvbdl erre a nyelvre lefor-
ditottak.

7 A tv-dramak népszerlségének okait firtatd Hoskins és Mirus (1988) hasznalja a ,cultu-
ral discount” (kulturalis learazas) fogalmat: ,Olyan musor, amely egy adott kultdrdban
gyoOkerezik, s ezért abban a kornyezetben gyakorol vonzerSt a kozonségre, masutt
nem fog akkora tetszést aratni, mivel a néz6k nehezen tudnak azonosulni a stilussal,
az értékekkel, a hitekkel, az intézményekkel és a felmertil6 problémakat illets visel-
kedésmintikkal.” Lasd még Biltereyst 1992, 533. o.: ,Az orszigonkénti 6sszehasonli-
tasbol kitlinik, hogy mindig a hazai nyelven bemutatott drimik sikeresek.” és 536. o.:
LA népszerlségi matrixot [...] folényesen uraljak a hazai és az amerikai fikcios mivek,
s a hangsuily ezek kozil is a hazai készitést dramakra esik. Mds orszagokbdl érkezé
fikcios mivek gyakorlatilag nincsenek jelen.”
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® Egyébként persze nem szabad lebecstilni egy ,boldogtalan gyermekkor” értékét,
amely, mint Connolly (1961) irja, ,az ir6 aranybanyéja”.
’ Lasd www.censusindia.net
' Mar 1980-ban angolul jelent meg a kémiai targya cikkek kétharmada és az orvosi tar-
gyu cikkek majdnem haromnegyede; tovabbi 6t nyelvet tekintetbe véve a publikici-
ok 90 szazalékat lefedjiik ezeken a tertileteken; vo. Laponce, 1987, 66-68. 0. Az Egye-
siilt Allamok kivételével a televizids szérakoztatds tilnyomo része import, s ez az im-
port jelentds részben az Egyesiilt Allamokbol érkezik; Varis, 1984; Biltereyst, 1992,
523.
A németalfoldibdl késziilt forditasok statisztikairol lasd Heilbron, 1995.
* Az angol nyelvl kozonség feliratozassal és szinkronizaldssal szembeni ellenérzései-
rol 1asd Hoskins—Mirus, 1988, 500. o.
Heilbron (1995) és Casanova (1999) a forditasokra alkalmaztak a globdlis nyelvrend-
szer koncepcidjat. Casanova bemutatta, hogyan emeli a hal6zat kozéppontjaul szol-
galo Parizs a periferikus és centralis nyelvek irodalmi termését a francia belles lettres
szupercentralis szintjére; Heilbron megmutatta, hogy a kisebb nyelveken sziiletett iro-
dalmi mavek csak akkor tornek be a vildgirodalomba, ha el6bb angol forditisban
vagy mads vildgnyelven is napvildgot latnak, s aztdn ismét bevezetik Gket a kis nyel-
vekbe. Hasonld mozgasok jatszodnak le a popzene és a film vilagan belil is.
*1990-ben az idegen nyelven tud6 eurdpai fiatalok 93 szdzalékban a kozépiskoldban
sajatitottak el az adott idegen nyelvet; Eurobarometer 34.2 1991.
Van egy ellentétes tendencia is. Mivel az idegen nyelven tudé kulturalis elitek ottho-
nosan mozognak bizonyos kulfoldi szovegek és elképzelések kozott, presztizsik
meggy6zhet arrdl masokat, hogy ezek a termékek kivanatosak, s ezaltal megnd a le-
forditott kiadasok iranti kereslet a népesség azon korében is, akik nem sajatitottak el
az idegen nyelvet. A két tendencia relativ befolyasat érdemes volna megvizsgalni.
A ,domping” arra a szokasra utal, hogy javakat jarulékos koltségen vagy alacsonyabb
koltségen mas — rendszerint kilfoldi — piacokon értékesitsenek (a hazai piacon még
a teljes ar elkérhetd).
7 A protekcionista intézkedések védelmét elfogulatlanul, am szkeptikusan targyalja
Bhagwati (1988).
A francidk nagy hévvel propagiltak a kilfoldi filmekre és tv-produkciokra kivetett im-
portkvotakat. Ezt a politikdt az Eurépai Unié nem olyan régen felvaltotta a belfoldi fil-
meknek és televizios produkcioknak nyujtott timogatiasokkal. Lasd ,EU ministers
pick funding over quotas”. In: ,International Herald Tribune”, 1995. jinius 22. Lisd
még Forrest, 1994.
Igy foglalhat6 dssze a lehets legrovidebben a Pierre Bourdieu (1984) és szimos el6d-
je altal vallott felfogas.
Nagyon is tisztaban vagyok azzal, hogy ez felettébb vitathaté6 meggondolas, vagy leg-
alabbis annak kellene lennie, hiszen a kulturalis ,érték” vagy a kollektiv kulturalis t6-
kéhez valo hozzdjarulas tartalmi kritériumai nem vezethetSk le dltalanosan elfogadott
elvekbdl. Az itt kovetkez6 empirikus felismerések mégis figyelemre tarthatnak szamot
ebben az dsszefiiggésben: Pierre Bourdieu (1984, 33-34. 0.), majd vilasztanulmanyuk-
ban Van Calcar és Koppen (1984) egyarant arra a felfedezésre jutottak, hogy azok, akik
cseppet sem érdeklédnek a ,magas kultira” irdnt, vagy nem ismerik ki magukat ben-
ne, mégis egyetértenek azzal, hogy ez a ;magas kultara” tobbet ér, vagy hogy inkiabb
a ,jobb iskolat kapott” emberek lelnek benne 6romet. Ez is egy aspektusa annak, amit
Bourdieu ,kulturilis hegemonidnak” nevezett. V6. még De Swaan, 1991a.
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*' E gyakorlatot kordn és brilidns modon taglalta Van Bruggen (1925). A nyelv ,mivelt”
vagy magasabb valtozata altal a beszélSkre rott onkényszeritésrdl 1asd Goudsblom
(1988) vilagos esszéjét.

* Ezek elsosorban érzelmi kotelékek, de a szocidlis toke bizonyos forméjat is képvise-
lik: nehéz id6kben igényt lehet formalni a csoport timogatasara.

V. Muth, 1968.

** A forditok rendszerint a sajat anyanyelviikre forditanak.

» A rovidség kedvéért az angol nyelvre korlatoztam a téma kifejtését, de az arab és a
spanyol — mindkett6 gyarapod6 nemzetkodzi nyelvkozosség — és a francia — egy leg-
feljebb ha stagnald nyelvkozosség — szintén érdekes esetek lennének.

* David Ricardo és John Stuart Mill ota ez is a nemzetkézi kereskedelem klasszikus el-
méletének elvei kozé tartozik; vo. Bhagwati, 1988, 24-33. o.

7 A gazdasagi, politikai és katonai dominancia mégsem vezet mindig kulturilis hege-
monidhoz. A volt Szovjetunid dithodt igyekezettel, am sikertelentil probalta bevezet-
ni nyelvét és kultarajat szatellitallamaiban. A fiatal kelet-eur6paiak eskiidoznek, hogy
nem kevesebb, mint hat-kilenc év intenziv oktatds utin sem tudnak oroszul (Vogel,
1994).

* Lasd Skuttnabb-Kangas—Phillipson, 1994.

» En Afrique, chaque viellard qui meurt est une bibliothéque qui brile” [Valahdnyszor
Afrikdban meghal egy aggastyan, mintha egy konyvtarat emésztenének el a langokl],
Hompate B3, idézi Diongue, 1980, 53. o.

* Az erGfeszités nem feltétlentil aldozat, lehet bnmagaban 6romteli is.

' A kifejezés egy Ferguson (1959) dltal kiotlott terminus valtozata: 6 egyazon nyelv két,
mas-mas szférakban hasznalt valtozatdnak egy adott tdrsadalmon belili egytittélésé-
re tartotta fenn a ,diglosszia” kifejezést. Ké€s6bb aztan béviilt a jelentése: a terminus
ma két nyelvnek és nem egyazon nyelv két regiszterének egytttélésére utal.

20 j kétnyelvi repertodr Py j prevalencidjat S nyelvkonstellacié azon beszél6inek ara-
nyakent definialjuk, ak1knek a repertodrja i nyelvet, j nyelvet vagy mindkett6t tartal-
mazza. Ha j minden beszélGje megtanulta az i nyelvet, akkor Pfij} = Pi- Ugyanigy cj; Jl
centralitast azon t6bbnyelvii besz€l6k aranyaként hatirozzuk meg} akiknek a reper-
todrja i nyelvet, j nyelvet, vagy mindkett6t tartalmazza. i) = o hacsak nem tartoz-
nak a konstelldcidhoz egy harmadik nyelv beszél6i, akik j-t is beszehk de i-t nem,
vagy j olyan besz€l6i, akik egy harmadik nyelvet is beszélnek, de i-t nem, ami ritka-
sag az itt vizsgalt konstellaciokban.
Ezért érvényes a kovetkezs tétel:

Qfij} = Plij) " Clijj = Pi" G = Qs
j nyelv ismerete mar nem ad hozz4 semmit i beszélGinek Q értékéhez.

* A szokasos érvelés szerint az emberek egyénileg nem motivaltak abban, hogy hozza-
jaruljanak a kozosségi cél eléréséhez. De a megkovetelt tevékenységek kozott ebben
az esetben is szimos olyan van, amelyben nem szabad pusztin dldozatot latnunk; 6n-
magukban 6romet is nyGjthatnak. A dorgilas, az intés, a megszégyenités, a kitaszitas,
sOt a tiintetésekhez valo csatlakozds, a csetepatékban valo részvétel és a terroristatd-
madasokban valo kozremikodés egyéni kielégiilést is nyGjthat az embereknek. Az
emberek rendszerint 6romiuket lelik az informalis, negativ szocialis szankciok alkal-
mazasaban. Vo. De Swaan, 1988, 5. o.

* Laitin, 1987, 1989b.

# Schelling, 1978; Laitin, 1993.
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* Senki nem mutatta be ezt a dilemmat viligosabban és nagyobb erével, mint David La-
itin (1992, 1994).

7 Az emberek gyakran aggodalommal figyelik, ahogy nyelviikben elszaporodnak a kiil-
foldi, legtobbszor angol jovevényszavak. De a szokincs e kiegészitései gyakorlatilag
érintetleniil hagyjak a nyelv morfologiai ,kemény magjat”, a nyelvtant, a szintaxist &s
a kiejtést; vo. Hagege 1987, 27-89. o. Az olyan angol igék atvétele a komputernyelv-
be, mint a ,delete” vagy a ,save”, jol illusztrilja az europai nyelvek rugalmassagat; e
kifejezések teljes egészében a kolcsonzé nyelv szabalyai szerint ragozodnak, példaul
a németalfoldiben: ,Ik heb de file geseefd” az I saved the file-ra. Figyelemremélto,
hogy mind az igeidS, mind a szérend atalakult, és megfelel a helyes németalfoldi
nyelvhaszndlatnak, mikozben az igeid6kkel maskilonben egyre-masra meggydlik a
bajuk a vizsgazoknak.

* Ez a szemlélet szoros rokonsagban all az Elias-féle ,Menschenwissenschaft” latasmod-
javal. Lasd még Goudsblom, 1992.

* Lasd még De Swaan, 1999.

4. India: a hindi és az angol versengése

' Az indiai nyelvkonstellaciorol szol6 fejtegetésem korabbi valtozatat lasd De Swaan,
1997a.

* India Today. 1997. augusztus 18., ,State of the Nation” (az idézet forrdsa a honlap). Ar-
raa kérdésre, hogy ,On szerint egy nyelvet kellene-e hasznilnia az egész nemzetnek?”,
a megkérdezettek 61 szdzaléka adott igenld valaszt, és 77 szazalékban nyilatkoztak
ugy, hogy ennek a nyelvnek a hindinek kellene lennie (8 szazalékuk az angolt latna
szivesen ebben a funkcioban).

’ A Vita Schedule eredetileg tizennégy nyelvet tartalmazott: az asszamit, a bengalit, a gu-
dzsaritit, a hindit, a kannadat, a kasmirit, a marahit, a malajalamot, az orijat, a pandzsa-
bit, a szanszkritot, a telugut, a tamilt és az urdut. Azota a jegyzéket kiegészitették.
A szindhit késSbb csatoltak. A hetvenegyedik alkotmanymodositas értelmében 1992-
ben a konkani, a manipuri és a nepdli is felkertlt a listara. Lasd ,Manorama Yearbo-
ok”, 1996, 464. o.

*Lasd Census of India. 1991, 1. sorozat, c-7-es kérdés, 9. Az 1971-es népszamlalas sze-
rint 1977-ben 88 szdzalékot tett ki a jegyzékbe foglalt nyelvek” (scheduled languages)
beszélGinek arinya, de mert tovabbi hirom nyelvvel egészitették ki a listat, ez az ariny
0,6 szdzalékponttal megndtt; a fennmarado 7,4 szazalék a jegyzékben szerepld tobbi
tizenot nyelv beszé€l6inek gyarapodasaval magyarazhato.

° A népszamlilas 48 viltozatot és ,egyebet” emlit. Ervek hozhatok fel amellett, hogy a
hindivel szoros rokonsagban 4ll6 nyelvek, mint példaul az urdu, a pandzsabi és a kon-
kani (és talin még a gudzsariti), a hindihez sorolandok. Ezzel a hinditl beszélSk ara-
nya 50 szdzalékrol 55 szdzalékra néne a beszelok teljes korén belil. Vo. Krisnamurti,
1979, 681. 0., aki szerint a szoros rokonsiagban all6 és a hindihez is szimithat6 biharit
és radzsaszthanit 32 millidan beszélik (683. 0.). Az indiai szubkontinensen kiviil mint-
egy 50 milliéra vagy valamivel tobbre tehet6 a hindit beszélk szama.

% A legfébbek a telugu, a tamil, a kannada és a malajalam. Ezek egytittesen az indiai
anyanyelvi beszélGk 22 szdzalékat olelik fel.

7 India 25 4llambol és hét szovetségi tertiletbdl all: az Indian Bureau of the Census hon-
lapja, India at a glance. Lasd még Laponce, 1987, 61. o.

® Krishnamurti, 1988, 54—64. o.

’ Grant McConnell 6sszetett indexet alkotott a ,nyelvi vitalitis” jelzésére, s ezt alkalmaz-
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ta Indidra. Mindezek a nyelvek kilonodsen életképesnek bizonyultak azokon a tertile-
teken, ahol hivatalos statusuk van. V6. McConnell-Gendron, 1993.

" Laponce (1987, 66-68. 0.) nyelvek szerint szimba vette a tudomanyos folyoiratokban
megjelend kémiai és orvosi targya publikaciokat. Az elébbieknek 65, az utdbbiaknak
73 szazaléka angol nyelven jelent meg. Hindi nyelvi alig akad, miként a tobbi indiai
nyelv sem fordul el a statisztikdban, eltekintve egyetlen pandzsiabi nyelven megje-
lent cikktdl.

" Jollehet hindi nyelvi Gjsagbol és folydiratbol tobb van, mint az angol nyelviiekbdl, s
szamuk egyre inkabb felilmulja az utdbbiakét, a ,progressziv kultaraban”, ,tudo-
manyban, technikaban, kereskedelemben és iparban” megmarad az angol kiegészité
funkcidja (az 1971 és 1981 kozotti idészakban); Dua, 1996b.

"> Az Indian Bureau of the Census honlapja, India at a glance. Az agrarteriileteken mint-
egy 55 szazalék az analfabétik aranya, n6k korében 60 szazalék. A nagy hinditil be-
sz€16 varosokban, mint Bihar és Ridzsasztan, ez az ariny joval meghaladja a 60 sza-
zalékot.

"% Satish Saberwal professzor hivta fel ra a figyelmemet, hogy a Basil Bernstein-féle k-
ropara alkalmaztam, a mai India esetében is megallja a helyét. Lisd Brass, 1974, 1. fe-
jezet, kiilondsen 25-26. o.

" Amellett, hogy az emberek hajlamosak ténylegesen hasznalt nyelviik helyett azt a
nyelvet megnevezni, amellyel masok szemében azonosulni szeretnének, ezek a foko-
zatos atmenetek is rendkivil megnehezitik a népszamlalasi kategoridk definialdsat és
az eredmények értékelését. A fluid zone” és ,stable zone” kategoridk jol tikrozik a
nyelvi robusztussiag e hianyat, kiilondsen, ami India kozponti részét illeti. Kubchan-
dani, 1979, 1986.

¥ Pandit példaja, ,egy bombayi lakos”, aki egyetlen nap sordn 6t kiilonboz nyelvet
hasznal, nem tipikus, inkabb ritka kivétel (Pandit, 1979, 176-177. 0.). Masfel&l India
népessége olyan hatalmas, hogy még egy ritka kivétel is milliokat érinthet. Aligha cso-
dalkozhatunk azon, hogy, mint az 1991-es népszamlalasbol kidertil, a hindi besz€l6i
kozott legritkabb a kétnyelviség (11,01 szazalék; az osszlakossigban ez az ariny
19,44 szazalék), hiszen lélekszamuk és kozponti lakohelylk alapjan erre nekik van a
legkevésbé sziikséguk. A kétnyelviség a konkani beszél6i kozott a legmagasabb
(74,20 szazalék), aztan kovetkeznek a szindhi, a kasmiri és a szanszkrit beszélsi (51,59
szazalék) (Census of India. 1991, 1. sorozat, c-8-as kérdés, 7.). Bennett (1980, 236. 0.)
igy panaszkodik: ,Folytonos kidbrandultsagra ad okot, hogy Indidban, ahol elterjedt
a tobbnyelviség, a népszamlilas éppoly eredménytelen, mint ha egyszerien egymas
mellé tennénk a kézenfekvd tényeket.” Csak az elsé idegen nyelvet rogzitették. Az
1991-es népszamlalassal némi javuldst hozott e téren; a megkérdezettek elsé idegen
nyelve mellett egy esetleges masodikat is regisztraltak. Négynyelviiség viszont mar
nem bukkan fel a statisztikikban, nemhogy 6tnyelviség. Akdrhogy van is, szinte
nincs még egy orszag, ahol a népszamlilds nyelvi vonatkozasa adatai olyan részlete-
sek és teljes kortiek volnanak, mint Indidban.

' Lasd Hobsbawm, 1990, kiilonésen 51-63. o. [magyarul: Hobsbawm, 1997, 49-61. 0.]

7 Lasd Deutsch, 1968, 598-606. o.; és Guxman, 1968, 766-784. o.; Jakobson, 1968,
585-597. o.

¥ V6. Joshua Fishman (1972) fogalomparjat: ,nacionalizmus” és ,nacionizmus”.

Y Ez a cime egy 1987-ben megjelent esszégyljteménynek (a kotetet Vermes €s Boutet
szerkesztette).
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* Pollock (1998, 46. 0.) egyuttal azt is kijelenti: ,A vernakularis nyelv létrehozasanak f6
helyszine eleinte a politikai hatalom helye volt, mindenekel6tt a kirdlyi udvar.”

*Uo. 58. o.

*Vagy mint a szirmok egy virag szive koril: a ,viraigmodell”, amellyel Az dllam gondja-
ira bizva ciml kényvemben irtam le ezt a konstellaciot (De Swaan, 1988).

# Lasd Gopal, 1966, 157. o. Hozza kell tenntink, hogy az angol elterjedése és az ango-
lok szétszorodasa kezdetben a hataroktol az orszag belseje felé tortént, a tengeri ki-
kotoktol a centrum iranyaba.

* A kommunikicios Q értékrdl és a ,virag”-konstellaciora valo alkalmazasarol lasd a 3.
fejezetet.

* Arr6l, hogy az indiai hivatalnoki apparatus milyen allaspontot foglal el ebben a kér-
désben, lasd Laitin, 1989a.

* Lasd Scotton, 1982, 84. o.: ,A hivatalos nyelvhez utat nyit6 formalis oktatdsnak korla-
tokat szab a f6ként elitek alkotta horizontalis kommunikacios halozat.”

7 A kérdést Hans Dua (1986a) a ,tavolsdgi kommunikiciora szolgalo nyelv” (TKN) —

altalaban a volt gyarmati nyelv — és a ,nemzeti nyelv”, a legnagyobb honi nyelv (pél-

daul a hindi) szempontjabol tirgyalja: ,A tavolsigi kommunikaciot szolgdld nyelv
hasznalatdban nemcsak 6sszekoté kapesot latnak, hanem Ggy is tekintik, mint ami le-
het6séget ad arra, hogy elutasitsik az egyik honi nyelvnek a tobbi rovasara valo el6-

irasat. Ily modon a TKN kételd politikai fegyver, amely egyfeldl keresztben atszeli a

nyelvi sokféleséget, masfeldl elejét veheti annak, hogy az egyik honi nyelv vagy nyel-

vi csoport uralkodod helyzetbe keriljon a tobbivel szemben.” Azt is megjegyzi tovab-

ba, hogy a TKN egyforman elénytelen valamennyi nyelvi csoportnak, szemben a

nemzeti nyelvvel, amely elényosebb helyzetbe hozza beszélit a tobbi honi nyelvi

csoporthoz képest. ,A TKN nem semleges és nem is egyenlGen hatranyos, mivel a po-
litikai és szocidlis elit altalaban magasabb képzettséggel rendelkezik, és ezért mas cso-

portosuldsokhoz képest konnyebben hozzafér. Az elitnek szoros érdeke ftiz6dik e

nyelv elterjedéséhez és dominancidjahoz.” Valamint: ,A fejlett orszdgoknak az az ér-

deke, hogy a TKN tovabbra is kitartson a fejlédé orszagokban.”

Lasd Lieberson (1982, 56. 0.), aki erre a kovetkeztetésre jut: ,Ha egy nyelv funkcioja

egyszer megszilardult, rendszerint allandosul is; joval azutan is megmarad, hogy a lét-

rejottéhez sziikséges feltételek megsztintek.”

»A hatékony kormanyzashoz szeretni kell Indiat; hogy Indiat szeresse az ember, szot

kell érteni népével, s hogy valaki szot értsen a néppel, meg kell tanulnia annak nyel-

vét.”: Kopff, idézi Rahman (1996, 96. 0.) az orientalistak és anglicistak kozti nézetel-
térést tirgyalva.

» Mehrotra, 1993, 117-127. o.

Lasd Sridhar, 1987, 300-319. o.

Lasd Mallikarjunt (1986, 18. 0.), aki Gandhit idézi: ,A munkdhoz, melyet ma angolul

végzunk, a hindit kellene haszndlnunk.” Az angol tipikus nacionalista elutasitasarol

lasd Dwivedi, 1981, x. o.: ,Ezt az utat jarva el fogjuk vesziteni arcunkat a nemzetek ko-

z0sségében, ahol egyetlen, dnbecstilésébdl valamit még 6rz6 nép sem tlirné el azt a

szégyent, hogy idegen nyelvet tartson meg hivatalos nyelvének.”

# Lasd Sridhar, 1987, 302-303. o. Lasd még Gopal, 1966, 180-192. o.

** A hindu és indiai nacionalista dramlatok bonyolult viszonyairdl a kongresszus-moz-
galomban vo. Jaffrelot, 1996.

# Lasd Gupta, 1970.

* Dua, 1990.
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7 E mozgalmak torténetérdl 1asd Srivastava, 1979 és Misra, 1979; lasd még Brass, 1974.

* Lasd Ramaswamy, 1997: a konyv tobzodik a szovegelemzésekben, és felttinGen mel-
16zi a torténeti tényeket; 1asd még Dua, 1996a, 1996b.

* Az Act 3. része, idézi Gopal, 1966, 224. o.

“ Lasd Dua, 1985, 203. o.

" Lasd Brass, (1974, 16-19. 0.) arra vonatkoz6 megjegyzését, hogy még soha nem fo-
gadtak el sem elszakadasi torekvéseket, sem vallasi kotddésekre alapozott dllamala-
pitdsi igényeket; specifikus nyelvekre vagy nyelvi csoportokra alapozott dllamok vi-
szont mar jottek létre.

2 V6. Schwartzberg, 1985, kiilondsen 160. o.

*Uo. 177. o.

Census of India. 1991, C-8-as tablazat. Csupan ez a rész is 1070 oldalt tesz ki tablaza-

tokkal egyttt.

Csak a tobb mint 10 milli6 beszélével rendelkezé ,jegyzékbe foglalt” (scheduled)

nyelveket vontuk be a vizsgalodasba. Egylittesen 798 milliét olelnek fel abbol a 807

millié besz€l6bdl, amennyivel a ,jegyzékbe foglalt” nyelvek Osszesen rendelkeznek,

illetve abbol a 838 milliobol, ahiny beszélGje az dsszes indiai nyelvnek van. A 4.1-es
tablazatba felvett nyelvek eszerint tehat 98 szazalékat képviselik az 1991-es India Ossz-
lakossaganak.

Az indiai népszamlaldsi iroda honlapja szerint az indiaiaknak valamivel tobb mint a

fele tud olvasni és irni. Az analfabétdk aranya a vidéken él6k kozott magasabb, mint

a varosiak korében, n6k kdrében magasabb, mint a férfiakéban, tovabba északon ma-

gasabb, mint délen.

7 Lasd Dua, 1985; Laitin, 1989a.

A varosi bevandorlok elismerik, hogy bizonyos tarsadalmi elemek — megfelel6 bizo-

nyitvanyok, megfelel6 kapcsolatok — konfiguracidjara is sziikkség van, ha valaki t6két

akar kovacsolni a {6 hivatalos nyelv elsajatitisabol: Scotton, 1982, 86-87. o.; Ingle-

hart—=Woodward, 1967.

“ McConnell — Gendron, 1993, 315. o.

Mint Dua (1991, 114. 0.) megjegyzi (s ez 0sszhangban 4ll a viraigmodelleD: ,Nem csupan

a tisztvisel6knek volt érdeke a gyarmati nyelv fenntartasa. A politikusoknak is érdekiik-

ben allt, hogy az 6nérdeken alapuld jutalmazasi rendszerrel ellenérzést gyakoroljanak az

elit és a burokricia felett, s eziltal jobban kézben tartsak 6ket, akarcsak a kormanyt.”

Minthogy minden tobbnyelvl beszéli a hindit, az angolt vagy mindkett6t, a konstel-

lacio valamennyi tobbnyelvl beszélGjének Osszesitett szima, MS egyenlé minden

olyan beszeld 6sszesitett szimaval, akinek repertodrja tartalmazza a hindit vagy az an-

golt. Ennek megfeleléen Cpg, * M3 €s Cpg, / MS = Cpg, - 1

India Today. 1997. augusztus 18., ,State of the Nation” (az idézet forrasa a honlap).

Arra a kérdésre, hogy mely nyelveket ,beszélik”, a valaszadok 66 szdzaléka a hindit,

19 szazaléka az angolt nevezte meg. Az ,olvasasra” és az ,irasra” vonatkozo kérdések-

nél 47, illetve 49 szazalékuk nevezte meg a hindit, &s 34 szazalékuk az angolt. Ez utob-

biak ardnya magasabb, mint azoké, akik ,értik” vagy ,beszélik” az angolt! Az angol
egyértelmien olyan nyelv, amelyet iskoliban tanul meg az ember, mig a hindit leg-
tobbszor informalis kornyezetben és a médian keresztil csipegetik fel a beszelok.

Hogy a hinditl ért6k vagy beszélék aranya annyival magasabb, mint a hinditil olvas-

ni vagy irni tudoké, abbdl is eredhet, legalabbis részben, hogy a hindi 6vben magas

az analfabétik arinya (kortlbelil 50 szazalék). V6. www.censusindia.net.

* Dua, 1996a, 17. o.
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5. A bahasa indonesia diadala

' Kenyarol lasd a 6. fejezet 3.2-es szakaszat, Indiardl lasd a 4. fejezetet. A Fulop-szigete-
ken igen bonyolult a helyzet. A legelterjedtebb nyelv a tagalog, de hivatalos stitusa az
angolnak van, valamint a filipinonak, a tagalog halvasziiletett valtozatinak, amelybe
annak reményében vettek fel a szigetcsoport mas nyelveibdl szarmazoé elemeket, hogy
ezzel majd csillapitjak a félrees6 csoportok nyelvi féltékenységét.

* Lasd Hoffman, 1973, kiilondsen 19-22. o.

I Geertz, 1968; Siegel, 1993, 15-22. o.

* Abas, 1978, 99-101. o. Lasd még Anderson, 1990, 199. o.

°> Groeneboer, 1993, 412. o.

V6. ugyanakkor Groeneboer, 1993, 332., 412. o.

" De Josselin de Jong, 1976, kiillondsen 16-17. o.

® Groeneboer (1993, 421. 0.) Abu Nanifah nacionalista szerzét idézi, aki agy becsiilte,
hogy a maldjul tudok még 1940-ben sem tették ki az indonéziai értelmiség 5 szdzalé-
kat, s ha beszéltek is malajul, tovabbra is németalfolditl gondolkodtak, majd lefordi-
tottdk magukban, amit maldjul akartak mondani.

? Lasd www.britannica.com

' Steinhauer, 1993.

" A statisztikai adatok attekintéséhez lasd Steinhauer, 1994.

"> A szamok népszamlaldsi kérdésekre adott valaszokon alapulnak: a (négyévesnél id6-
sebb) megkérdezetteket arrol kérdezték, mi az anyanyelvik, és arrdl is, hogy mely
nyelvet haszndljak leggyakrabban. Az aranyok csak marginalis kiillonbségeket mutat-
nak (Chambert-Loir, 1996, 33. 0.).

Y A javai és a malaj eloszlasarol 1asd Poedjonosoedarmo, 1982, viii. o.

" Anderson, 1990, 142-144. o.: A Bahasa Jakarta agy viszonyul az indonézhez, mint a
ngoko (alacsony javai) a kramahoz (magas javai).

' Az adatok forrasa Steinhauer, 1994, 5. o.; Biro Pusat Statistik, 1991, 13. tablazat.

' Steinhauer, 1994, 4. o.

7 Biro Pusat Statistik 1991, 11. tablazat.

¥ Moeliono, 1986, 37. o. Steinhauer (1997, 25) beszamol rola, hogy a harmadik osztély-
tol indonézil folyik a tanitas.

" Ehhez hasonlo csaladi helyzet 1ép fel Szenegilban, 1asd Calvet (1987, 97. 0.), aki egy
kutatdsi jelentést idéz: ,A tanulok tehat nem a csalad, hanem a tarsadalmi kérnyezet
befolyasa alatt allnak.” Lasd még Steinhauer, 1997, 25. o.: ,Szinte minden regionalis
nyelv —legalabbis ami az aranyokat illeti — hattérbe szorul az indonézzel szemben, be-
leértve a nagyon nagyokat is.”

* Steinhauer, 1994.

' Lasd Omar, 1996, 530. o.; lasd még Omar, 1998.

*Vo. Fullante, 1983; Gonzales—Battista, 1986; Sibayan, 1986.

* A legfontosabb monogrifia Groeneboer mive (1993).

* Hollandia egészen 1962-ig ragaszkodott Uj-Guinedhoz, amikor is dtruhizta Indonézi-
ara azzal a feltétellel, hogy a tertilet jovGjérol népszavazassal dontsenek. Ennek az lett
az eredménye, hogy a teriiletet 1969-ben végérvényesen bekebelezte Indonézia.

» Groeneboer, 1993, 447. o.; Halim, 1986, 101. o.

* Szukarno elnok 1957-ben valamennyi németalfoldi nyelvii kényvet és publikaciot
szam{izott, és az oktatdsban is betiltotta a németalfoldit (Groeneboer, 1997, 79. 0.).

7 Van Doorn, 1994, 101. o.

* Groeneboer (1993, 311. 0.) egy pedagdgust idéz 1902-bdl.
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# Lasd Anderson 1990, 135-137. o.

* Az ,ultraprogresszivokat” ennek ellentéte aggasztotta, hogy a németalfoldi nyelv és
kultara tanitasa elidegenitheti a ,bennsziilotteket” embertarsaiktol és szarmazasuktol.
Vo. Geschiere (idézi Van Doorn, 1994, 101. 0.).

*' Groeneboer, 1997, 69. o.

*Van Doorn, 1994, 27. o.

* Poejoesoedarno (1982, 4. 0.), aki itt egy labjegyzetben (3) letudja a dolgot.

' A malgjjal szembeni korai javai kifogasokrol lasd Steinhauer, 2000, 7. o.

¥ Moeliono, 1993, 136. o.

* Az ifjasag eskije: ,Egy orszag, egy nép, egy nyelv.”

¥ Anderson 1990, 138-139. o.

*®Uo. 194. o.

*Uo. 197. o.

“ Uo. 207. o.

“ Uo. 130-146. o.

“Uo. 215-218. o.

* Uo. 210-211. o.

“ V. még Steinhauer, 2000, 7-9. o.

“ Lasd Dieckhoff, 1993.

“ Gensini, 1985, 363. o.

7 Az indonéz népességnek mintegy a fele beszélte a javai valamelyik valtozatat (p; =
0,5), de ennek a csoportnak csak kis része, durva becsléssel 10 szazaléka beszélt va-
lamilyen mas indonéziai nyelvet (c; = 0,1). Ez a javaira a kovetkezs becstlt Q értéket
adja ki: Q; = 0,05. A malijt az indonéz népesség mintegy 15 szizaléka beszélte, s be-
sz€lGinek kétharmada masodik nyelvkeént sajatitotta el: Q,, = (0,1) - (0,66) = 0,099.

* Moeliono, 1993.

6. Afrika: a gyarmati nyelvek szivos jelenléte

' Fabian, 1986, 81-82. o.

* Curtin, 1984, 42—43. o.

*Uo. 138. o.

* Distant contact”: ez a remek kifejezés is Curtintsl (1984, 38. 0.) szarmazik.

° Wesseling, 1978, 6. o.

¢ Lasd ugyanakkor Walter Ong (1982, 31-77. 0.) fejezetét az ,oralitas pszichodinamika-
jarol”. V. tovabba azzal, amit Jack Goody (1986, 99-113. 0.) ir az irds nélkdili (afrikai)
allamokrol: \Mert az irds az i. sz. 2. évezred kezdetétdl elvileg a nyugat-afrikai szavan-
naterlilet minden allama szadmara elérhetd volt, mint ahogy 1500 6ta az eurdpaiak is
hasznaltak a partvidékeken.” (99. 0.) De nyitva marad a kérdés: vajon az afrikaiak mi-
ért nem hasznaltak?

7Vo. Eisenstein (1981, 61. 0.) kozlését a le nem jegyzett nyelvek képlékenységérdl és
hajlékonysagarol.

® Fabian, 1986, 82-83. o.

? Goodman, 1968, 724-725. o.: ,A Szovjetunioban a kiilonféle nemzeti nyelvek ujrafel-
fedezése vegyes kovetkezményekkel jart a nemzeti kisebbségek szdmara, mivel ezal-
tal a nem oroszul beszéls népek korében kiilonos médon megndtt az orosz jelentSsé-
ge [...] A szovjet rezsim nyelvekké emelte a dialektusokat, s ehhez sziikség esetén még
U4j, frott abécét is alkotott. A szaindékos felaprozas politikdja féként azzal magyarazha-
t6, hogy a nem orosz népek nagy, 6sszefiiggé blokkjaiban a rezsim komoly fenyege-
tést latott a centralizalt, orosz bazist diktatarara nézve.
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" Az afrikaiak hires tobbnyelvisége jelentSs részben arra vezethetd vissza, hogy tal
nagy hangsulyt kapnak a kiillonbségek, illetve hogy alig akad nyugati nyelvész, aki el-
lendrizni tudna az afrikaiak kijelentéseit; nem konnyl olyan szakértét talalni, aki a
sok-sok felsorolt nyelv ismeretében probdra tehetné informatorai nyelvtudasit.

" Az agynevezett ,luzofon” dllamok, melyek koribban Portugil fennhatosdg alatt 4ll-
tak, és ahol a portugdl maradt a hivatalos kozvetit6 nyelv, kivil dllnak vizsgalodasi ko-
rinkon: Bissau-Guinea, Zold-foki-szigetek, Mozambik és Angola. Mint korabban em-
litettem, ebben a fejezetben Eszak-Afrikat is figyelmen kiviil hagyjuk, a maga arab ko-
ril forgd nyelvi konstellacidjaval.

" A szituacioé igencsak hasonlit a szomszédos Burundiéra. A Ruandai Hazafias Front
Ugandaban dllomidsozo csapatainak 1994-es sikeres invazidja 6ta Ruanda masodik hi-
vatalos nyelve az angol (www.britannica.com).

" Valamennyi adat forrdsa: www.britannica.com

" Manessy, idézi Chaudenson 1991, 35. o.: ,Az utdbbi csoport arinyat (azokét, akik elég
jol tudnak francidul ahhoz, hogy részt vegyenek a nyilvanos életben) M. G. Anson 10
szazalékra becsiili [...] Togdban, ahol a népesség 58 szazaléka altaldnos iskolai okta-
tasban részesil.” Manessy hasonld arinyokat jelez Szenegalban és Maliban. A jelen-
t6s eltérés a talzsufolt osztalyokkal és a kevéssé alkalmas tanerSkkel magyarazhato.

5 Laitin, 1992a, 152-153. o.

'* A hivatalos elnevezés ,Organisation Internationale de la Francophonie”.

' Flaitz, 1988, 103-113. o.

" Crystal, 1997, 357. o. [magyarul: Crystal, 1998, 445. 0.] Couvert szerint a népesség 90
szazaléka nem beszél franciaul; idézi Queffelec, 1991, 104. o.

¥ Crystal, 1992, 338-339. o.

» Nkusi, 1991, 134. o.

# Erdemes kicsit b6vebben idézni Manessyt (1994, 72. 0.): ,Ha az afrikaiak francidul ta-
nulnak, a mogott csak csekély részben hizédnak meg a masodik nyelv tanuldsa ese-
tében altalinos motivaciok; nem kommunikicios lehetéségeiket akarjak kiszélesite-
ni, hanem kivaltsagos tarsadalmi statushoz akarnak jutni.” A 77. oldalon pedig, a szan-
go kapcsan: ,A legkézenfekvbb és legkevésbé vitatott tény, hogy — néhany kivétel-
t6l eltekintve — a francia egyetlen hasznalojanak sem anyanyelve, f6leg az iskolai ok-
tatasban adjak tovabb.”

* Katesi, 1988, 202. o.

# Alexandre, 1967, 122. o.

* Természetesen Pierre Bourdieu az, aki a ,hegemoénia” e mozzanatat hangsulyozta,
vagyis hogy az elnyomottak elismerik sajit alsobbrenduségiiket; kiilonosen azt emel-
te ki, milyen szerepet jatszik a nyelv annak a kulturalis t6kének a kozponti elemeként,
amelyet az elnyomottak nélkulozni kénytelenek. Lasd még Bernstein, 1974.

» Manessy (1994), bar Szenegalrdl ir, erre tdbbszor is visszatér konyvében. Lasd még
Dumont, 1983, 196., 202. o.

* Kazadi, 1991, 147. o.

¥ Uo. 98. o.

* Madeleine Mukamabano asszony (Radio France Internationale
rizs) szobeli kozlése.

* A befogadas és kirekesztés nem nyelvi, hanem etnikai vonalak mentén végbemend
ruandai folyamatairél lasd De Swaan, 1997b.

* Valamennyi adat forrasa: www.britannica.com

* Lasd Diouf, 1994, 15. o.

Echo d’Afrique”, Pa-

)
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* Chaudenson, 1990. A févarossal, Dakarral kapcsolatban hasonld megfigyelést tesz
Swigart (1990, 546. 0.). Még az olyan hdzasparok is hajlamosak gyermekeikkel volo-
ful beszélni, akik egyébként valamilyen kisebbségi nyelvet hasznalnak. Indonéziaval
kapcsolatban szintén hasonlé megfigyelésekrdl értestilhetiink; lasd az 5. fejezetet.

*Ez a szam joval alacsonyabb, mint az eddigi becslések adatai, amelyek tobbnyire 80
szazalék kortl mozognak. V6. Dumont (1983, 25. fej.), aki a ,volof etnikum” arinyat
36 szazalékra teszi, a volof beszélGiét pedig tobb mint 80 szdzalékra — s ez a szam,
mint irja, ,erételjesen ndvekszik”. A 216. oldalon Dumont azt is megemliti, hogy a
voloful beszél6k arinya még 1963-ban is csak 68 szdzalék volt. V6. még Daff (in:
Chaudenson, 1991, 146. 0.), aki szerint a volofot a népesség tobb mint 80 szdzaléka
beszéli. Diouf (1994, 62. o. azt allitja, hogy ,ritkan talalkozni olyan szingalézzel, aki
ne beszélne vagy értene voloful”. Tovabba (63. 0.): ,A volof terjedése elsGsorban va-
rosi jelenség.” Ez alkalmas magyarazatul szolgalhat arra, hogy a becslések miért mu-
tatkoznak talzonak a volof masodik nyelvként valo elterjedtségét illetGen: a kutatok
f6leg varosi kornyezetben gytjtik adataikat. Raadasul a népszamlalast, amelyre hivat-
kozni szoktak, 1964-ben tartottak (Calve —Wioland, 1967). A kérdGiveket az osztalyok-
ban toltotték ki, és a tandrok — akik az id6 tajt javarészt meggy6z6déses nacionalistak
voltak — segitettek tanitvanyaiknak a kitoltésben. V6. Calvet, 1994.

* Calvet, 1994, 98. o.

” V6. Dumont, 1983, 325. o.; a Dumont altal idézett adatok azt sugalljak, hogy akkori-
ban a férfiaknak legalabb 10 és legfeljebb 20 szdzaléka tudott franciaul, a n6knek pe-
dig legfeljebb 1-2 szizaléka. Diouf (1994, 62. 0.) 30 évvel késGbb: ,a népesség keve-
sebb mint 20 szdzaléka”. Lasd még Daff 1991, 146. o.: ,Pillanatnyilag nem allnak
rendelkezéstinkre megbizhato statisztikik, hogy megbecsiilhetnénk, mennyire elter-
jedt a francia ismerete a szingalézek korében. Tudomasunk szerint soha nem végez-
tek még erre iranyul6 kozvélemény-kutatast.”

% Szazezren sincsenek azok a szingalézek, akik csak franciaul beszélnek, ezért szimuk
nem szerepel a tablazatban.

7 Helyi szinten persze vannak kivételek: az 1989-es népszamlilis Calvet-ndl (1994,
90. 0.) szerepl6 adatai szerint Dakar lakossaganak tobbsége a szoninkét beszéli ma-
sodik nyelveként, Ziguinchorban pedig, Ggy tiinik, a tobbség mandingot tanult.

* Calvet, 1994, 101. o. Ez természetesen az a gazdasagi és szimbolikus hatalom, amire
Bourdieu (1991) utal. Noha Calvet Bourdieu szamos elképzelését atveszi, kifogasolja,
hogy utébbi elhanyagolja a tobbnyelviség kérdését.

¥ Calvet, 1994, 101. o.

“© Swigart, 1990, 547. o.

“ Uo. 548. o.

2 Daff in: Chaudenson, 1991, 157. o.

“ Dumont, 1983, 196. o.

“Uo. 2006. o.

* Ezt nevezte David Laitin Mandeville kifejezésére utalva ,private vice and public vir-
tue”-nak. Vo. 15. jegyzet.

A kiilonboz6 valtozatokban él6 manding az egész nyugat-afrikai régioban kodzvetitd
nyelvként szolgal, ezenkiviil Mali f6 belfoldi nyelve is. Ugyanakkor a volothoz hason-
l6an konkurilnia kell a francidval, és azonositjdk mali mandingul besz€lé népeivel.
Ezért hat soha nem lett a régi6 elfogadott kozvetits nyelve (Calvet, 1982, 192. 0.).

7 Nyunda ya Rubango, 1986, 253-254. o.

“Uo. 253. o.
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“ Ngalasso, 1990. Lasd még Ngalasso, 1986.

* Lasd Goyvaerts, 1997, 34-35. o.

' Uo. 41. o.

>* A szango az adamavai (keleti) nyelvek egy dialektusa. Kihallik belSle, hogy érintke-
zett a francidval, és az is, hogy sok Ubangi-menti torzs hasznalta kereskedelmi célok-
ra. A szango a Kozeép-Afrikai Koztarsasig lingua francija és széles korben elterjedt ma-
sodik nyelv Kozép-Azsidban. E kozponti tertileten, a nagy folyok vidékén sok mis,
vernakuldris nyelveken alapul6 kereskedelmi nyelvet is haszndlnak: példaul a szua-
héli egy pidzsin dialektusit, a kongo (kikongo) és a lingala pidzsin forméjat.

» Lasd Samarin, 1989, 244. o.

> Goyvaerts, 1997, 30. o.

% Fabian, 1986.

% Kashadidi-Obonobon, 1991, 165. o.

” De Swaan, 1996, 18. o.

* Chaudenson, 1991, 194. o., 3. dbra. Chaudenson (23-24. 0.) a ,korpusz” kifejezést a
nyelvi jartassigok eloszldsara és a nyelvhasznalat gyakorisigara hasznalja; a ,status”
azokra a funkciokra utal, amelyeket a nyelv az adott tirsadalomban betolt. A francia
,korpusza” Szenegilban és Kongd/Zairében nagyjabol megegyezik; Ruandaban
tényleg alacsonyabb. A francia stitusa Kongoban valamivel magasabb.

* Nyunda ya Rubango, 1986, 261. o.

% Az elnyomottaknak j6 orruk van a kiillonbozs rangl elnyomok kozti presztizsfokoza-
tok megillapitisihoz; a kongodiak gyorsan megsejtették, hogy a flamandok akkoriban
kisebb tekintélyt élveztek, mint a vallonok, a németalfoldi pedig nem volt tobb a fran-
cia nap kortl keringé bolygonal.

% Nyati-Ramahobo, 1998. o.

% Fardon—Furniss, 1993, 153. o.

" A bekezdésekben szerepl6 adatok legtobbjének forrdsa Janson—-Tsonope, 1991, féleg
18-22. 0. VO. még Van Binsenbergen, 1994, 153-165. o.

® Azok az orszagok ,unimodalisak” (a kifejezés Fishmantél szarmazik), amelyek két
vagy kozott 6rlédnek: egyfeldl tiszteletben akarjak tartani nemzeti tradicidjukat és
meg akarjak Orizni sajat nyelviiket nemzeti nyelvnek, masfel6l egy nemzetkozi nyelv
bevezetésével eleget akarnak tenni a modern kor kovetelményeinek is. Verdoodt in:
McCormack—Wurm, 1979, 510. o.

% Szinte minden becsuana beszéli a csvanat (p. > D és ezért joforman minden kétnyel-
vl ember repertodrjaban is ott szerepel (c. > 1); ennélfogva (Q. > 1). Mivel az ango-
lul tudok a népesség durvan 10 szazalékat teszik ki, és kozottik talalhatd szinte vala-
mennyi tdbbnyelvid polgar, Q, = p, - ¢, =(0,1) - (1) =0,1.

7 Crozon, 1996, 19. o.

% Ngonyani (1995, 72. 0.) egy kozvélemény-kutatast idéz, amelyben a megkérdezettek
tobb mint 90 szdzaléka jonak vagy egyenesen nagyon jonak mindsitette szuahélituda-
sat. Tanzaniarol vo. még Fasold, 1994, 265-277. o.

¥ V6. Rwezaura, 1993, 33, 35., 40., 45. 0.; Ngonyani, 1995, 70. o.

™ Ngonyani, 1995, 80. o., 6. tablazat.

" Whiteley, 1969, 80-81. o.

72 Szabad forditdsban ,csaladi érzés” vagy ,szolidaritds”.

7 Whiteley, 1969, 64-65. o.

™ Crozon, 1996, 20. o.
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7 Uo. 27. o.

7 Ngonyani, 1995, 70-90. o.

7 V6. Yahya-Othman—Batibo (1996, 373-400. 0.), akik az angol tanzdniai szerepérdl irt
cikkiiknek a The swinging pendulum (az ingamozgas) cimet adtak.

V6. Ryanga, 1990; Rwezaura, 1993.

” Ngonyani, 1995, 87. 0. VO. még Mazrui-Mazrui, 1996, 295. o.

* Akinnaso, 1989, 134—135. o.; Ajulo, 1990, 516. o.

! Ajulo, 1990, 518. o.

* Ajulo, 1995, 171. o.

® Brann, 1993, 640. o.; Arasanyin, 1997, 63. o.

* Oladejo, 1991, 259. o.

® Bamgbose, 1996, 370. o.

% Ndolo, 1989, 681. o.

¥ Akinnaso, 1989, 136. o.

* Oladejo, 1991. o.

¥ Uo. 262. o.

* Uo. 263. 0. Mas javaslatokat is tettek egy 6ssznigériai lingua francara: ott az ibo, a ha-
usza, a joruba és a szuahéli keveréke, a vazobia (melynek élharcosa Wole Soyinka, a
hires ir6), az eszperantd mintdjara létrejott guosza, mely szintén honi nyelvek keveré-
ke és a hausza, melyet az északi népekkel és az iszlammal valo szoros asszocidciok
miatt vetettek el. V6. Fakaude, 1994. V6. még Bamgbose (1996, 367. 0.), aki szot ejt
rola, mekkora nyomis nehezedik a gyerekekre, hogy a pidzsin helyett a kifogastalan
angolt beszéljék.

7. Dél-Afrika: egy folytatolagos nyelvrezsim

' V6. Van Rensburg, 1977, 23. o.: ,Bir a koiok elfelejtették anyanyelviiket, az bizonyos
modon még tovabb €l azokban a nyelvekben, amelyekre a koi nyelvek hatassal vol-
tak.” Az egyetlen kiterjedt csoport, amely még koiszan nyelvet beszél, a dél-namibiai
namakeé (83 000-en vannak) (www.britannica.com).

*Vo. Finlayson, 1995. Eleinte azt feltételezték, hogy ezeket a csettinté hangokat koi
vagy szan szarmazasu nék importaltak, akik hazassag Gtjan a xhosza csoport tagjai let-
tek.

* Thompson, 1995, 70-109, 112. o.

“Thompson, 1995, 160. o.

> Webb és mtarsai, 1992, 33-34. o.

¢ Ez Henk van Woerden — holland! — regényének cime: Moenie kyk nie.

" A kifejezés Van der Planktol (1971, 68. 0.) szarmazik, aki azt a nyelvet jeloli vele,
amelyhez egy dialektus vagy egy regionilis nyelv beszél6i igazodnak.

® Etienne van Heerden vagy André Brink konyveit példaul németalfoldi forditasban ad-
tak ki Hollandiaban. Ugyanakkor az afrikaans fokvarosi valtozata, amelyet a ,fehér” af-
rikanderek beszélnek, egy kis eréfeszitéssel €s némi gyakorlds utdn érthets a németal-
foldi anyanyelvieknek.

’ Ez a dontés tobb kart okozott az afrikaansnak, mint a kiginyoldsara vagy korlatozott
kifejezési lehetSségekkel rendelkezd nyelvként vald elkonyvelésére tett minden ko-
rabbi probilkozas.” Cluver, 1993, 25. o.

V6. Janks, 1990, 254-255. o.; itt tovabbi példakat taldlni arra, hogyan igyekeztek a
bantu oktatassal elérni, hogy a feketék masodrangt allampolgarok maradjanak (uo.

250. o).
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"V, Ridge, 1996, 22. o.: ,Az afrikaans anyanyelvi beszélGinek tobb mint a fele nem fe-
hér.”

' Cluver, 1993, 28. o.

" A nyelvi purizmus nacionalista és moralis-valldsi implik4cioir6l az afrikaans esetében
lasd Kriel, 1997.

" A németalfoldi (akarcsak Indonézidban) ebben az esetben sem tartotta magat olyan
sikeresen, mint a tobbi gyarmati nyelv. Ugy tlinik, ez a globlis nyelvrendszerben el-
portugalokkal ellentétben a holland telepesek sosem alkottak tobbséget Dél-Afrika-
ban.

" LANGTAG+jelentés. 1996, 71. o.

16 Néhany rokon nyelv ma is hasznilatban van Eszak-Botswana mocsirvidékén és a na-
mibiai namak korében.

7 Ujabb attekintést Dél-Afrika ,fekete” nyelveirsl lasd Wilkes, 1995.

¥ Marivate (1993, 97-99. o0.) roviden attekinti, hogyan vélekedtek err6l az afrikanderek
a huszadik szazad negyvenes éveinek derekan.

¥ Janks, 1990, 250. o.

* A LANGTAG-+elentés (1996, 72. 0.) Doke-ot (1961, 3-4. 0.) idézi: ,Az érvelés kedvé-
ért tegytk fel, hogy Anglia poginy orszag. Négy kilonb6z6 misszio lat munkahoz,
egy a cockney-k kozott, egy az egyetemi korokben, egy Yorkshire-ben és egy Devons-
hire-ben. Mindegyik a »helyi dialektusban« késziti el forditasat; tovabba mindegyik
mis-mas helyesirast kovet, s6t van, aki dsszetevoikre bontja a szavakat. Mekkora kii-
lonbségek volnanak a négy forditas kozott! Nem is lennének kolesonosen érthetdk.”

* LANGTAG-jelentés. 1996, 72. o.

* A hazakat” formalisan arra kotelezték, hogy tamogassak teriletiik nyelvét. Lesotho-
hoz lasd Matsela, é. n. [1992 kortil].

* Ridge, 1999, 3. o.

*Vo. Blok, 1997.

* LANGTAG-jelentés. 1996, 78-79. o.

*Uo. 79. 0., idézi Msimang, 1992.

7 Alexander, 1992; Prah, 1998. — Egyes tuddsok mar a huszadik szazad harmincas éve-
iben javaslatot tettek a rokonsagban all6 dél-afrikai nyelvek nyelvészeti konszolidaci-
Ojara; a negyvenes években Jacob Nhlapo Gjra kiallt az elképzelés mellett. V6. Ridge,
1999, 11. o.

# Laitin, 1992, 19-20. o.

* Ridge (2000, 5. 0.) a népesség 9 szazalékara teszi az angol anyanyelvi besz€lGinek ara-
nyat, és Ggy becsiili, hogy a népesség 56 szizaléka legalabb érti a nyelvet; ugyanak-
kor lasd Webb, 1996, 178-179. o.: ,Sokkal val6szintibb, hogy a fekete népességnek 25
szazaléka sem beszél olyan jol angolul, hogy ezaltal nagyobb hatalomra tehetne szert,
vagyis oktatashoz jutva szamottevé fejlodést érhetne el.” Szkeptikus allaspontot kép-
visel még Phetoand (1993). Egyes szerzOk (példaul Janks, 1990) hangsulyoztik, hogy
a legtobb fekete nem tud kielégitGen angolul; némelyikiik ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy célszer( volna korlatozni az angol kozponti szerepét, masok pedig ar-
ra jutottak, hogy a feketék oktatdsi viszonyain kellene javitani, és nem csak az angol-
oktatas terén.

" Webb és mtarsai (1992, 59. 0.) Alet Krugert (publikalt valtozat: 1995) idézik, aki 130
Jregiszralt” forditd kozott csupan egyet talalt, aki afrikai nyelvbdl forditott, és olyan-
bol is csak egy akadt, aki afrikai nyelvre forditott.
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' Ridge, 1996.

** Baleka Mdete Kgositsele asszonynak, a parlament elnokhelyettesének szobeli
kozlése.

* Dél-Afrika regisztralt nyelveinek elnevezésénél Mestrhrie (1995) javaslatait kovetem,
és dtveszem etnikai osztilyozasat is (,szines”, fekete”, ,fehér”).

#30. és 31. paragrafus; vo. Ridge, 1996.

¥ Raadasul a tartomdnyi torvényhozo szervek joga eldonteni (kétharmados tobbség-
geD), hogy e hivatalos nyelvek koziil mely nyelv(ek) legyen(ek) a tartomany hivatalos
nyelve(D); Ridge, 1996, 5. o.

* Uo.

“Van Rensburg, 1997, 54. o.: ,A kedvezés mégis artott az afrikaansnak.”

* A szankciok felolddsa utan Dél-Afrika ismét jobban részesedhetett a viligkereskede-
lemben és kulturalis €s politikai cserékben. Nem kérdéses, hogy ezeken a tertileteken
az angol a lingua franca. Vagyis a dél-afrikai nyitds tovabb novelte az angol szerepét
az orszagon belul.

* Schuring, 1993a, 4. o. Folottébb valoszinl, hogy Dél-Afrika sokszdzezer ,illegilis” la-
kosit, akik a ,hazakban” vannak bejelentve, de valdjaban a townshipekben laknak,
sehol sem vették szamitasba, s igy a honi nyelvek beszéléit illetGen a népszamlalas tal
alacsony eredményt hozott. A korabbi ,hazdkat” nem szdmolva, még mindig a zulu
érte el a legnagyobb értéket (27 szazalék); masodik volt az afrikaans (18 szazalék),
harmadik az angol (11 szazalék), a negyedik helyre pedig a xhosza kertlt, mert nem
vették figyelembe Ciskei és Transkei ,hazdkban” €16 4 milli6 besz€lGjét. A csvana a
hetedik helyen végzett (5 szazalékkal), mivel nem szamoltak azt a kétmillid beszéls-
jét, akik egy masik ,hazaban”, Bophuthatswaniban élnek. Ezek a szimok a mi szem-
pontunkbdl kiilonleges jelentéségliek; megmutatjak, milyen hatékony volt a ,hazak-
ban” él6 népesség kirekesztése. Ez természetesen megnovelte az afrikaans és az an-
gol relativ jelent6ségét (a ,hazak” nélkuli) Dél-Afrikdban.

Ehhez feltételezziik — ami redlisnak is tinik —, hogy a ,hazdk” minden lakosa afrikai

nyelvet beszél, és hogy e vidéki teriileteken az angol- és az afrikaanstudas fele olyan

gyakori, mint a ,hazak” nélkili Dél-Afrikaban.

A régi” Dél-Afrikaban 22,2 millié allampolgar beszélt afrikai nyelvet, s ehhez hozza

kell adni a ,hazak” 7,6 milli6 lakosinak szamat: az 6sszeg 29,8 milli6. ,Pan-Dél-Afri-

kaban” 18,5 ember kizarolag afrikai nyelvet beszélt, amib6l az kovetkezik, hogy az af-
rikai nyelvek 11,3 millié beszélGje (29,8 — 18,5 =) az angolt, az afrikaanst vagy mind-
két nyelvet beszélte (Schuring, 1993, 16. tablazat, 17. 0.). A ,régi” Dél-Afrika minden
afrikai nyelvet beszélé lakosabol 30 szazalék beszélt afrikaansul és 32,5 szazalék an-
golul (Schuring, 1993, 14. tablazat, 15. 0.). Feltételezziik, hogy a ,hazakban” feleannyi-

an beszélték a két nyelv valamelyikét; vagyis 15 szdzalékuk tudott afrikaansul, 16,25

szazalékuk angolul. Eszerint az afrikai nyelvek [(0,30) - (22,2) + (0,15) - (7,6)] = 7,8 mil-

1i6 beszélje tudott afrikaansul is, [(0,325) - (22,2) +(0,1625) - (7,0)] = 8,5 milli6 beszé-

16je pedig angolul is; egyiittesen 16,3 millio a szamuk. Mivel az afrikai nyelvek beszé-

161 koztl csupan 11,3 millidan voltak jaratosak az angolban és/vagy az afrikaansban

is, arra kovetkeztethetliink, hogy 5 millidan vannak, akik afrikaansul és angolul egya-

rant tudnak. Ezért az afrikai nyelvek beszélsi kozott (7,8 — 5 =) 2,8 millidan vannak,
akik afrikaansul is, (8,5 — 5 =) 3,5 millidan, akik angolul is, és 5 millidan, akik afrika-

ansul is és angolul is beszélnek. Schuring kozlése szerint Pin-Dél-Afrikaban 12,5 mil-

li6 ember angolul és afrikaansul is beszél. Mivel éppen most szdmitottuk ki, hogy az

orszag 5 milli6 lakosa haromnyelvi (afrikaansul, angolul és valamilyen afrikai nyel-
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ven is beszéD), (12,5 millié — 5 milli6 =) 7,5 milli¢ kétnyelviinek kell lennie (akik afri-
kaansul és angolul beszélnek). A csak az angolra és csak az afrikaansra vonatkoz6 sza-
mok ezek utin levezethetSk Schuring 16. tablazatabol. Tekintve, hogy 16,3 milli6 af-
rikaansul beszéls volt, 12,5 millidan pedig afrikaansul és angolul is beszéltek, a csak
afrikaansul beszélok szama (16,3 — 12,5 =) 3,8 milli6 kellett hogy legyen. Ebbdl a 3,8
milliobol, mint az elébb lattuk, 2,8 millidan voltak, akik valamilyen afrikai nyelvet is
beszéltek, ami azt jelenti, hogy az afrikaanst (3,8 — 2,8 =) 1 millidan beszélik egyedui-
li nyelvként. Ugyanigy jarunk el az angol esetében is. Mivel Schuring 16,4 milli6 an-
golul beszél6rol tesz emlitést Dél-Afrikaban (beleértve a ,hazakat” is), az afrikaansul
és angolul beszélo kétnyelviek, majd az afrikaansul, angolul és valamilyen afrikai
nyelven beszélé hairomnyelviiek szamanak levondsaval kiszamithatjuk, hogy [16,4 —
(12,5 + 3,5) =] 0,4 milliban vannak, akik kizarolag angolul beszélnek. A 7.1-es tabla-
zatban mind az angolul, mind az afrikaansul beszél6 egynyelviiek szamat 1 millioban
hataroztuk meg. Utolso lépésként az ,afrikai nyelvek” kategoriat minden kombinacio
esetében lebontjuk ,ngunira” és ,szutura”. Minthogy a két nyelvcsalad aranyai ismer-
tek, ezt arinyosan végezziik el. A tdblazat értékei a legkdzelebbi millidra vannak ke-
rekitve.
“ Schuring, 1993a, 12., 13, illetve 14. o.
Makoni-Kamwangamalu, 1998, 162. o.
' Schuring (1993b, 17-18. 0.) szamokat kozol az angoloktatas iranti preferenciakrol a
fekete sziil6k korében.
> A szerzG igy folytatja (91. 0.): , S ami még fijdalmasabba tette ezt a politikat, az az
1953. évi 47. szamu bantu oktatasi torvénnyel, a Keresztény Nemzeti Oktatdsi Kialt-
vannyal, a »hazak« politikajaval és egyaltalan az apartheid-ideologiaval valo 6sszefo-
nodasa volt.” Vo. Marivate, 1993,
V. Jakobs, 1993; Leibowitz, 1993; Webb, 1996; De Klerk, 1996. Amuzu (1993) tanul-
manya nyiltan kiall az angol hasznalata mellett az oktatas minden szintjén.
Igy van ez mir az ANC 1912-es megalapitisa ota. Ridge (1999, 3. 0.) azt irja errél: ,Sza-
muzetésik végével ratermett vezetSk csoportja tért vissza Dél-Afrikaba, akik tobbnyi-
re kitlinGen tudtak angolul, s hasznaltk is a nyelvet annak érdekében, hogy az etni-
kai sokféleség iranti elkotelezettségiiknek semmiféle etnikai szinezete ne legyen. [...]
Az elnyomok az afrikaanst preferiltak, igy hat az angol haszndlata a szembehelyezke-
dés gesztusa volt.”
Venter, megjelenés alatt (The Political Sociology of Language. 2. fejezet). Az angolban
az esélyegyenlGség megteremtésének eszkozét is latjak. 1993-as allasfoglalasiban
(NEPI-dokumentum) az ANC azt szorgalmazta, hogy ,minden dél-afrikai szamara el-
érheté legyen az angol (mivel jelenleg ez a nyelv biztositja a kozépiskolai oktatashoz
valé hozzaférést, és mert bevett lingua franca Dél-Afrikan belil és kiviiD) anélkiil, hogy
ezzel veszélybe kertilne az afrikai nyelvek felemelkedése”. Az utols6 tagmondatot
mintha joindulatbol flzték volna hozzd. A passzust idézo Peter Titlestad (1996, 171.
0.) igy kommentalja a sorokat: ,Az angol elényben részesitése itt nem nyilt indoklas-
sal, hanem burkolt utaldssal torténik.”
“ Venter, 1999.
* Flaitz, 1988.
El6fordul, hogy valaki a sajat ,dél-afrikai angol” alternativija mellett emel szot, ha csak
pedagdgiai okokbol is. Titlestad (1996, 168. 0.) azonban azt allitja: ,Senkinek nem ér-
deke az olyan standard, amely eltér a nemzetkozi standardtol.” Es a fekete sziilknek
ily modon nélktloznitik kellene a standard angoltol vart elényoket.

47
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2 A németalfoldiil beszéld javai elit hasonld készségességrdl tett tantbizonysigot 1945
utdn, amikor a nacionalista kormadnyzat nem tett kisérletet a japan megszallok 4ltal el-
torolt holland Gjboli bevezetésére, hanem az Gj koztarsasdg hivatalos nyelvévé tette a
maldjt, az angolt pedig f6 idegen nyelvvé nyilvanitotta. Az iskoldzott javaiaknak ezzel
egy csapasra fel kellett adniuk azt a két nyelvet, amelyet a legjobban ismertek, a java-
it és a németalfoldit. Indonézia dekolonizacidja utin a hollandok joszerivel semmit
sem tettek azért, hogy a szigetcsoporton megmentsék a németalfoldi maradvanyait.

» V6. Phillipson (1992), aki ugyanakkor kevésbé megszemélyesitett képet alkot az ,im-
perializmusrol”.

>t Az angol globilis folénye azonban Gjabb érvként szolgal az afrikaans belféldi beve-
zetése ellen (amit a Suid-Afrikaanse Akademie vir Weetenskap en Kuns szorgalmaz),
hiszen az utébbi nyelv nemzetkozi funkcidja ,kétséges” (Titlestad, 1996, 170. 0.).

> Venter, 1999, 2. o.

8. Eur6pai Uni6: minél t6bb a nyelv, annal tobb az angol

' Ez szemernyit se viltozott. ,Egyfolytiban tejtocsakrol meg vajhegyekrdl volt sz6, ko-
z0s valutarol, az EK-polgarok bovils letelepedési lehetségeirdl és a kiviilallok bebo-
csatasanak korldtozasarol, de a nyelv, amelyen mindezekrdl az tigyekrol targyaltak,
nem {igy maradt.” (De Swaan, 1993, 244. 0.)

* Az Eurdpai Kozosség 1993. november 1-jén valt Eurdpai Uniova.

Lasd De Swaan, 1988, 3. fejezet, amely a kommunikacios lehetéségeket is formalizal-

ja, de mds modon. A fejezet a nyugat-eurdpai nyelvi egységesiilés folyamatit is béveb-

ben targyalja.

“Vé. Balibar, 1987.

Dorian, 1989.

A ,viragalakzat” olyan rendszer, amelyben minden kétnyelvl beszéli a centralis nyel-

vet, a-t és mellette a regiondlis nyelvek valamelyikét, i-t (De Swaan 1988). Erre a rend-

szerre a kovetkezk érvényesek: C, = ? Cuq; = M és? C/M = C, = 7C, = ?Cyq; = 1. A

centrilis egynyelviiek szamdra nyelviik prevalencidja, p, annal magasabb lesz, minél

tobben tanuljak meg nyelviiket, a-t a periferikus nyelv beszél6i kozil, és ezzel Q,° is

nd. A regiondlis egynyelviek szamara p; csokken (miutin egyesek kétnyelviek lesz-

nek), ¢; pedig csokken, ha a regionilis nyelvek kétnyelvii beszél6inek gyarapodasa

gyorsabb, mint amilyen sebességgel az orszag kétnyelvi beszélGinek Osszesitett sza-

ma, M’ nd.

"Ebben a virdgalakzatban Py, prevalencia (ahol j az egyik regiondlis nyelv, a pedig a

centrdlis nyelv) allandé marad, mert minden 4j kétnyelviivel elvész az adott regiona-

lis nyelvnek egy egynyelvi besz€lGje; a centralitds dlland6 marad, Cig, = C, = 1, mivel

a minden kétnyelvi repertodrjaban szerepel.

Aziltal, hogy megtanultik a centrilis nyelvet, a-t, repertodrjuk kommunikacios értéke

Q181 Qj¢,-ra nG (ez annak a repertodrnak a kommunikdcios értéke, amely az adott re-

giondlis nyelvet és a centralis nyelvet is tartalmazza).

Ez azért van igy, mert j regiondlis nyelv Q értéke, Q; mindig cstkkenne, valahdnyszor

a kétnyelviek osszesitett szima, M® a nevezGben gyorsabban néne, mint a régidban

€16 kétnyelviiek szama, C; a szamlaloban. A regiondlis nyelvek lathatolag veszithetnek

Q értéktkbdl, ahogy beszél6ik lemaradnak a centrdlis nyelv megtanuldsa terén.

" Az allam szerepérdl a nemzeti nyelvek kialakulasiban lasd még Wright, 2000.

"' V6. Haas, 1982.

?1Itt akad néhdny parhuzam a Mazrui és Mazrui (1993) alkalmazta terminologiaval: a

Y
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,2hegemon” vagy ,domindns” nyelv bir a legtobb beszélével (pluralitas), az ,uralkod®”
nyelvet beszéli a legnagyobb szamu tobbnyelvid (centralitds), a birodalmi” nyelv pe-
dig olyan poziciot foglal el, mint az ,udvari” nyelv, miel6tt elterjedése megkezd&dne.
Ha a fiatal eurdpaiakat arr6l kérdezik, mely nyelvet beszélik otthon, elsoprs tobbsé-
glk orszaguk nemzeti nyelvét nevezi meg, Franciaorszag, Spanyolorszig és Luxem-
burg kivételével, ahol ez az arany egyébként még mindig 94, 88, illetve 87 szizalék.
Eurobarometer. 1991, 3.6-0s tablazat.

‘ Fasold, 1994, 42. o. A ,diglosszia” terminus eredetileg azt jelentette, hogy egy nyelv

kilonboz6, mas-mas szféraban hasznalt valtozatai élnek egymas mellett egy adott tar-

sadalmon belil. Fishman arra is hasznalja a kifejezést, ha két kiilonbozé nyelv van je-

len mas-mas szféraban. Vo. Fasold, 1994, 4. o.

A mégis el6fordulod vitakrol és szabidlyozasokrol lasd Mamadouh, 1995 és Wright,

2000.

A Koz0sségrol szold bevezeté munkak tobbnyire a Kozosség ,nyelvrezsimjével” is

foglalkoznak. Lasd Labrie, 1993. A tagallamok tizenegy hivatalos nyelve minden for-

malis szempontbdl egyenértékl; a gyakorlatban azonban a francia, valamint egyre
inkabb az angol a kormanyzati tirgyalasok és politikai konzulticiok médiumai.

Luxemburgban a francia, a német és a liitzelburgisch a hivatalos nyelvek, Belgiumban

a francia és a németalfoldi (tovibb4 a német), Trorszigban az angol (és a gael); Auszt-

ria hivatalos nyelve pedig a német.

7E szamadatok forrdsa, és nagyrészt a tobbié is, Kloss—McConnell 1989. Kiilon az ir

nyelv Kozosségen beliili —ambivalens — statusarol 1asd Answer to written question no.

896/86 by the Commission of the European Community, 1986. november 14. A ko-

z0sség f6 szerzGdéseit irre is leforditottdk; haszndlni lehet az Eurdpai Birdsigon és a

Parlamentben; a szerz6dések modositasihoz vezets hatirozatok és a nagy nyilvanos-

sagnak szant informaciok szintén megjelennek irdl. Lasd még O'Riagdin, 1991.

De a katalan hasznalata nincs megengedve az Europai Parlamentben; v6. az Europai

Parlament 1990. december 11-én elfogadott A3 169/90-es szam( hatarozata. Lasd még

Barrera i Vidal, 1991.

Az Eurdpai Bizottsigban a németet is hasznaljak, de csak ritkdn, mivel a német na-

gyon kevés — tobbnyire holland — hivatalnok idegen nyelve.

Lasd példaul Friedrich, 1969, 204-205. o.: ,Most, hogy a francia lett a Bizottsig nem

hivatalos lingua francija (ahol valamennyi nyelv egyenl6ségébdl indulnak ki), ez a

[legelterjedtebb] masodik nyelv konnyen a francia lehet.”

' V6. Flaitz, 1988; Wardhaugh, 1987.

* Az EurOpai Bizottsag hivatalos jelentést adott ki a francia nyelv védelmében kifejtett
tevékenységérdl: Etat de la francophonie. 1986. Azt, hogy a francia tudésokat infor-
mdlis nyomasgyakorldssal probaltak ravenni a francia hasznalatira és propagalasara
a nemzetkozi talalkozok alkalmaval, P. Birnbaum és Y. Hersant is megerdsitették szo-
beli kozléseikben. Ammon (1996, 263. 0.) arr6l ir, hogy az elndk személyesen gyako-
rolt nyomdst a francia diplomatdkra. A jelenlegi francia nyelvpolitikarol 1asd Durand,
1996, 75-92. o.

*Vo. Strevens, 1987.

* Lasd példaul Cestac, 1987; Goftin, 1987. A francia, angol és mas nyelveknek az EK bi-
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madouh, 1999.
» példaul Etiemble, 1973, és vilasziban Hagege, 1987. V6. még Durand, 1996, 75-92. o.
* Denison, 1980; lasd még Conrad-Fishman, 1977.
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V6. Ammon, 1996, 262. o.

* A németek 1992-t6] mir nyilvinosan is nyomast fejtettek ki annak érdekében, hogy
nyelvik statusat emeljék az Eurdpai Unidban. Az International Herald Tribune 1992.
janudr 3-i szama arr6l adott hirt: ,Kohl kancellar arra kérte az Eur6pai Kozosséget,
hogy tgyeiben a német nyelvet ugyanakkora sallyal kezelje, mint az angolt vagy a
franciat.” A kérelmet mdr az el6z6 években is benyujtottik, de nem hoztak nyilvinos-
sagra. A New York Times 1992. februdr 2-i szima hozzatette: ,A kampany egybeesik
Németorszag ujdonstilt politikai ambicioival [...] Egy nagy tekintélyli német, a volt
kancellar, Helmut Schmidt azonban arra figyelmeztet [...], hogy rossz vért sziilhet, ha
a probdlkozast talsdgosan agresszivnek itélik meg.” Ehhez hasonlé korabbi kezdemé-
nyezésekr6l lisd még Ammon, 1991, 83. 0. Az ezt kdvetS években a német kormany-
zat csendben kitartott azon kovetelése mellett, hogy a németet is ugyantugy lehessen
hasznalni, mint az angolt és a franciat; végtil 1999 6szén az Eurdpai Bizottsag soros el-
noki tisztét betolts finnektdl azt kovetelték, hogy a bizottsagi tléseken az angol, a
francia és a vendég orszag nyelve mellett a német is hasznalatos legyen. Ez élénk vi-
tat valtott ki Németorszagban, a spanyolokat pedig arra dsztonozte, hogy kildtiasba he-
lyezzék: ha Németorszag kivansagat teljesitik, Ok is ugyanezt a statust kovetelik nyel-
viiknek.

? Az angol anyanyelviiek kozosségként jobban teszik, ha nem az egyéni szempontbol
legkifizet6d6bb opcidt, a francidt valasztjak, mert ezzel egy konkurens nyelv beszé-
16inek szamat novelik. Kollektiv szempontbol értelmesebb, ha idegennyelv-tanulasu-
kat a legkisebb és legkevésbé centrilis nyelvek kozt osztjak szét, amelyek soha nem
jelenthetnek rivalis vdlasztasi lehetGséget a nyelvet tanulni szindékozok szamara, mi-
kozben azok, akik az angolt és e kis nyelvek egyikét is beszélik, még mindig erdsit-
hetik az angol centralitisat. Emellett persze az angol nyelvtanulok egyénileg sokkal
nagyobb Q értékre tesznek szert, ha a franciaval vagy masodik legjobb valasztasként,
a némettel bovitik repertodrjukat.
Spanyolorszag Gjabb nyelvpolitikdjat tirgyalja Hoffmann, 1996, 93-110. o. és Brass-
lof, 1996, 111-123. o.
Vo. Crystal, 1987, 453. o. [magyarul: Crystal, 1998, 562. 0.]
Egy felmérés sordn budapesti gimnazistik (170 f&6), miutin elmagyaraztak nekik a
,centrilis nyelvek” elgondoldsat, 89 szdzalékban az angolt tartottdk Europa jelenleg
leginkabb centralis nyelvének, 9 szazalékban a németet. Arra a kérdésre, hogy 2010
koril melyik nyelv lesz Eurdpa leginkdbb centrilis nyelve, 81 szdzalékuk az angolt
nevezte meg, 14 sziazalékuk a németet. Az oroszt, a franciit vagy mis nyelveket alig
emlitettek (Jannes Hartkamp publikalatlan cikke). Ammon (1991, 77. 0.) 1989-ben ki-
kérte tizenhét kelet-europai szociolingvista véleményét, €s arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a német mindezzel egyltt még mindig Kelet-Europa leggyakrabban hasz-
nalt lingua francaja, még ha a fiatalabb generacio6 korében az angolnak (ahogy annak
idején az orosznak) mar nagyobb is a szerepe, mint a németnek.

V6. Diirmiiller, 1991.

' Malta hivatalos nyelve az angol és a maltai. Az utoébbi az arab egy latin dbécével irt di-
alektusa.

> Maltatol eltekintve.

Eurobarometer. 1991, 70-90. o.

7 Mindkét statisztika racionalis nyelvtanuldsi viselkedéseket vesz szimba: az anglofo-
nok megtehetik, hogy kivarjak, mig masok megtanuljak a nyelviiket; a kevésbé elter-
jedt nyelvek besz€l6i jobban teszik, ha beruhdznak a nagy centralitist nyelvek meg-
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tanuldsaba, mert ily modon jelentsen novelhetik Q értékiiket. Nem vitds, hogy az an-
gol anyanyelviek helyzeti elényben vannak azokkal szemben, akik kisebb prevalen-
ciat mutat6 és kevésbé centrilis nyelvekkel néttek fel. Mint sok mas elény, ez sem
megérdemelt. Bar az unids politikiban 1épten-nyomon felmertl a kompenzacioé kér-
dése, ebben a kontextusban tudomasom szerint soha nem esett sz6 rola. A nyelvi
konfliktusok megoldasat szolgdld méltinyos kompenzicié elméleti lehetGségeirdl

lasd Pool, 1971.

1987 és 1990 kozott 50-r61 60 szdzalékra emelkedett azoknak az europai fiataloknak

a szama, akik Ggy itélték meg, hogy az Unio legalabb egy hivatalos nyelvében jarato-

sak; azoknak a szima, akik megfelelGnek itélték angoltudasukat, 34-r6l 42 szazalék-

ra n6tt (Eurobarometer. 1991).

Eurobarometer. 1999, 109-114. o. Az Eurobarometer. 2001 adatai arra mutatnak, hogy

ez a trend még tart.

Eurobarometer. 1997, 40—41. o.

Az adatokbol nehéz arra a hatdsra kovetkeztetni, amelyet a bevandorlok nyelvei gya-

korolnak orszagukban az ,idegennyelvi” jartassigokra, mivel a kozvélemény-kutata-

sok nem tesznek kilonbséget ,sziletett dllampolgirok”, ,honositott allampolgirok”
és letelepedett idegenek” kozott.

* Az Europai Kozosség, majd az Unid kilonbozs intézményeinek nyelvrezsimjét meg-

hatarozo6 szerz6déseket és rendeleteket mélyrehatéan targyalja Labrie, 1993.

Az Eur6pai Birésag az alperes nyelvét hasznadlja az eljaras soran; a ,tanacskozasok”

munkanyelve a nem hivatalos francia, a hatarozatokat pedig az Unié minden hivata-

los nyelvén kozzéteszik (valamint irtil is); lasd Labrie, 1993, 130-132. o. (a katalant ké-

s6bb vették fel; Mamadouh, 1995, 16. 0.).

"Ebbdl is latszik, hogy pozicidjat tekintve Hollandia olyan orszag, amely, mint a hol-
landiai francia nagykovet talaléan megjegyezte, ,a legkisebb a nagy EU-tagorszagok
és a legnagyobb a kicsik kozott”. Bernard de Montferraud, interji a de Volkskrant
2000. jalius 15-i szamaban.

> Mamadouhndl (1995) azok a repertodrok szerepelnek, amelyeket legalabb tiz parla-
menti képvisel6 emlitett. Ezzel magyarazhato, hogy a kisebb nyelvekre vonatkozo
szamok alulbecstiltek. Az olyan repertoarokbol, amelyek tartalmazzak példaul a por-
tugilt (AN&FR&PO vagy FR&NE&PO), sziikségképpen kevés van, mivel a viszonylag
kis szamu portugal képvisel6 jol eloszlik a kiilonb6z6 repertoarok kozott, amelyek
kozil egyik sem elég gyakori ahhoz, hogy a jelen eredményekbe beszdmitsuk. Ebbdl
ered, hogy az olyan egy vagy tobb kis nyelvet (PO, GO, DA) tartalmazoé repertoiro-
kat, amelyek nem érik el a tiztagos limitet, Mamadouh figyelmen kiviil hagyja.

“ Mamadouh, 1995, 99. o.
7 A Romai Szerzédés (1957) 217. cikkelye kikoti, hogy a Kozosség intézményeinek
nyelvrezsimjérél egyhangulag kell hatiroznia a Miniszteri Tandcsnak. A szerz6dés
azonban az intézményekre hagyja, hogyan alkalmazzik ezt a nyelvrezsimet. A fran-
cia és az angol EK-beli haszndlata szokdsjogon alapult (Truchot, 2001). A nizzai szer-
z6désbadl (2001) az is kovetkezhet, hogy az egyhangt hatarozat jelenlegi kovetelmé-
nyét 2005-t6l felvalthatja a min&sitett tobbség.

Schlossmacher (1994, 118. 0.) emlitést tesz rola, hogy az Europai Parlament tagjainak

tobbsége szivesen latta volna, ha korlatozott szimi munkanyelvet hasznalnak, jolle-

het ekkoriban éppen a Parlament utasitott el egy erre irinyulo javaslatot. Lasd még

Wright (2000, 164. 0.) a hasznalatban levé nyelvek szamat csokkenteni kivano javas-

latok kudarcarol 1982-ben €s 1994-ben, ami nem véletleniil esett az Gj tagok csatlako-
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zasinak elGestéjére. A Parlament ismét allta az ,igéretét, miszerint tartja magat vala-

mennyi tagorszag nyelvének és munkanyelvének egyenlGségéhez” (167. 0.) — miként

az modelliink alapjan is megjosolhato.

Az Eurépai Szabadalmi Hivatalt 6tos nyelvrezsimmel allitottak fel, amelyben az angol,

a francia, a német, az olasz és a spanyol szerepelt. A szavazas utan a holland képvise-

16knek azt vetették a szemiikre, hogy nem voltak elég éberek. Végiil is a Parlament

hozzéjarult, hogy az Unié minden hivatalos nyelvén be lehessen nyujtani kérvénye-

ket — amin mar igazdn nem kell meglep&dniink (Mamadouh, 1995, 16. 0.).

Vo. Cestac, 1987, 377-393. o.

Mamadouh, 1995. A hivatalos rendelet egyébként a franciat, az angolt és a németet

nevezi meg mint olyan munkanyelveket, amelyeken minden belsé dokumentumot

meg kell szovegezni (EG Berichten 43, 1993. szeptember 6. 0.).

2 Az adatokat Ammon (1996, 262. 0.) idézi.

» V6. O'Riagdin (1991); az ir hasznalata a parlamentben is megengedett.

A katalant azonban nem szabad hasznalni a parlamentben; Barrera i Vidal, 1991 és

Labrie, 1993, 249. o.

Belgiumnak természetesen két hivatalos nyelve van (sét hirom, ha a németet is bele-

szamitjuk), de ezek egyszersmind a szomszéd orszagok hivatalos nyelvei is, igy hat

nem jarulnak hozzd a Kozosség tobbnyelviiségéhez.

Az Eur6pai Parlament megszavazta a timogatast az Europa Tandcs dltal 1992-ben el-

fogadott Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajanak (Wright, 2000, 188-189). Az Eur6-

pai Parlament hatdrozatairdl attekintést ad Labrie, 1993, 213-254. o. Az 1982-ben fel-
allitott Kevésbé Hasznalt Nyelvek Europai Iroddja a Bizottsdg tanacsado testiileteként

mukodik (Labrie, 1993, 239. 0.).

 Wright, 2000, 187. o.

* Példa ezekre az Erasmus és a Lingua didk- és tandrcsere-programok. Azonban a ki-

sebb orszdgokban az odalatogat6é didkoknak tobbnyire angol nyelvi kurzusokat tar-

tanak, és a tandrok 50 szdzaléka pedig angolul beszéls tagillamot keres fel; tovabbi

25 szazalékuk uticélja frankofon orszag (Truchot, 200D).

Europai Bizottsag 1996, 54-55: 32 szazalékuk franciaul, 19 szdzalékuk németil és 9

szazalékuk spanyolul tanul.

 Gubbins (1996, 126. 0.) Barattat és Claust (1991) idézi.

! Truchot, 2001, 10. 0. S6t magasabbra becstilt értékek is el6fordulnak (1,8 milliard eu-
r6), de ,mert a téma még mindig tabu”, nem lehet 6ket megerssiteni. Gubbins (1996)
mar 1989-re vonatkozolag is 1,4 milliard ecu-s (kortlbeltl 1 millidrd font) kiaddsrol
szamol be!

 Truchot, 2001.

% Lasd Bellier, 1994, 56-57. o. Bellier, Abéles és McDonald a Bizottsagrol szolo érdek-
feszit6 antropologiai tanulmanyon dolgoztak egytitt.

% A polgarokkal és az Union kiviili hatosagokkal folytatott levelezés soran eleinte a fran-

cidt hasznaltik, de ezt a nyelvet id6kozben talszarnyalta az angol.
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9. Kovetkeztetések és megfontolisok

' Henry Ford a maga €les, amde okonomisztikus pillantdsaval mar 1925-ben azt javasol-
ta, hogy bizvast toroljék el az idegennyelv-oktatist az Egyesiilt Allamokban, mert a
tobbi orszagban tgyis készek lesznek megtanulni angolul (International Harald Tri-
bune, 2000. julius 31.)
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* Adegbija (2000) ,koldokzsindrrdl” beszél, amely az afrikaiakat a volt gyarmati nyelv-
hez koti, és tavol tartja Sket a honi nyelvektol.

*Ez nem zarja ki az ellentétes stratégiat: ahelyett, hogy megakadalyoznik a tobbieket
az angoltanuldsban, az elit azzal is biztosithatja fennmaradasat, hogy gondoskodik ro-
la, gyermekei magasabb szinten és minél hamarabb tanuljanak meg angolul. Lasd
Donker, 1993; Weenink, 2000. A muvelt ,kozép”-atlanti kiejtés (valahol a brit, az ame-
rikai és az angol kozott), a gazdag szokincs és az elegans fogalmazas segit fenntartani
a kilonbséget a ,magunkfajta” és a tobbi ember kozott.

*Hogy mnyelvet hozzdadva a mar hasznalatban 1évé n nyelvhez, elvileg mennyivel kell
kib&vitentink a tolmacsok szamat, a kovetkez6képpen szimolhato ki: (n+m)(n+m-1)
— (m(n-1) = m(m+2n-1). Persze b6ven akadnak olyanok is, akik tobb mint két nyelv
kozott tudnak kozvetiteni, ami csokkenti a tolmacsok sziikséges szamat.

’ Hogy val6jdban mennyire ingatag lehet egy ilyen évszdzados és valtozatlannak tiné
egyensuly, azt jol mutatja a latin misék hirtelen eltorlése a katolikus egyhazban.

¢ Dél-Afrikaban viszont Alexander (1992) és mis nyelvészek védelmiikbe vették az af-
rikai nyelvek két fGesoportba valod 6sszedtvozését, ami hatart szabna a nyelvek burjan-
zdsanak és javitand az angollal szembeni honi alternativak esélyeit.

7 Van Parijs (2000) ezért allt ki a nyelvi territorialitds elvének szigora alkalmazdsa mel-
lett. ,Cuius regio, eius lingua” — ez viligszerte kezeskedne a nyelvi diverzitasrol: a kul-
turdlis kiilonbozoség legbiztosabb védébastyajardl és az emberek mobilitasanak leg-
er6sebb fékjérdl (s ily moédon fenntartana a belfoldi szocialis igazsagossagot).

* V6. Wright, 2000, 174. o.

? Patijn és Van der Hek kiildottek 1974-ben: vo. Wright, 2000, 246. o. és Coulmas, 1991,
31. o.

" Labrie, 1993, 34. v6. még Gubbins, 1996.

" Egy szakért6 példaul azt javasolta, hogy a német gyerekeknek legyen kotelezs torod-
kil tanulniuk — nincs is jobb recept az etnikai ellenségeskedés felszitasara.

¥ Vo. Zapp, 1979.

" Wright, 2000, 222. o.

4 V6. Weber, 1998, 59. o.: ,Altalinosan elismert tény, hogy a gépi forditis (viszonylag)
remekil mikodik valtozatlan tartalma tudomanyos vagy technikai targyrol irt, targyi-
lagos (funkcionalis) stilust, informativ, tényszerd, leir6 szoveg esetében.”

¥ Uo. 49-50. o.: ,Ami azt illeti, a teljesen automatizalt forditdssal elérhets nyelvi ming-
ség sosem volt egy lapon emlithetS a publikdciora és terjesztésre szant emberi fordi-
tassal, és ez ma is igy van.

V. Posner, 1991a, 1991b, killondsen 130. 0.; Ammon, 1994.

" Bourdieau és mtarsai, 2001.

" De Swaan, 2001.

¥ Pennycook, 1994, utolso fejezet: ,Towards a critical pedagogy for teaching English as
a world language.”

* S mint a szabad véleménynyilvanitds mis aspektusainak, ennek is megvannak a korla-
tai. A hatosdgok példaul megkovetelhetik, hogy az emberek tdjékozodjanak, majd nyil-
vanitsak ki, hogy beleegyeznek-e egy vagy néhdny ,hivatalos” nyelv elfogadasiba. A
nyelvi jogokat azonban nem sziikséges az emberi jogok kiilon kategoridjava tenni,
ahogy azt egy Skutnabb-Kangas és Phillipson (1994) iltal szerkesztett kotetben latjuk.
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