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EDITION 2.0

Az Edition 2.0 nem egyszeriien egy Uj sorozat a kiado életében, amely dsszefog
bizonyos 6sszefoghatd tartalmakat, sét, nem is arrél van szo, hogy egy témakor
jo névre taldl egy sorozatcim alatt. Az Edition 2.0 egy kiadoi kisérlet, amely a
konyvkiadds és az internet szellemét dsszeegyeztetve a kényvolvasds ij alterna-
tivdjdt keresi.

Hagyomdnyosan a kényv zdrt vildg, a szerzé vildgldtdsdnak és tovdbbaddsra
szdnt mondanddjdnak kikristdlyosodott formdja. Sokféle kiegészitést is kindl:
megjegyzéseket a ldbjegyzetben, tdrgy- és névimutatot, glosszdriumot. A nyomta-
tdssal a kézreadott széveg véglegessé, lezdrttd vdlik — egy dllomds a tudnivalok
korében.

Nem gy az internet, amely mozgékony, vdltozd, és stabilitdsa a nagysdgdban
vdlt valora.

Hagyomdnyosan a szerz6 tuddsdval kiemelkedik az olvasck kérébdl, akik
nem ismerik sem 6t, sem a publikussd vdld ismereteket. Am a két fél, szerzd
és olvaso egymdsrol mit sem tud, megmaradnak a kélcsénds ismeretlenségben.

Az olvaso jelent6sége azonban jelentdsen megnéitt a 21. szdzadra, €s ebben
nemcsak a posztmodern szemlélet, hanem az internet és a web2 filozdfia is
szerepet jdtszik. Az olvasds mdr nem passziv aktus.

Ezt az ellentmonddst (statikus széveg vs. dinamikus internet, valamint tudds
szerz6 vs. laikus olvasd) probdljuk meg feloldani az Edition 2.0 sorozatban.
A feladat nem kénnyt, €s tdvol érezziik magunkat attol, hogy kész megolddsa-
ink legyenek. Hosszas vitdkat folytatunk példdul arrdl, hogy mit lehet tenni a
kényvvel. Kiizdiink a hagyomdnnyal, a formdval, emelkedetten szdlva, a profdn
és a szent hatdrait igyeksziink kijeloIni. Mert a kényv sem szent, ahogy az inter-
net sem komolytalan. A széveggel foglalkozo kutatok tudjdk, az olvasds részben
térténés, részben cselekvés, de mindenképpen aktus, a szoéveg el6hivdsa.

A sorozat e harmadik kétetében mdr maga a szerzd is a kényvterjesztés
kalézkoddsra jol reagdlé maodjait keresi. Erre predesztindlja a kényv témdja is.
A kényv, a papir alapi verzié megjelenésével egy idében, kiilonbézé drakon
szdmos elektronikus verzioban is elérhetéveé vdlik, az ingyenesen olvashaté for-
mdtumtdl a fejezetenkénti vdsdrldst lehetévé tevé megolddson dt a klasszikus
e-kényvig. E sokféleség biztositdsdval az a célunk, hogy mindenki megtaldlhassa
az igényeihez €s pénztdrcdjdhoz legjobban ill6 megolddst, és ne szoruljon a
kalozok segitségére, ha el kivdnja olvasni a kényvet. A typotex.hu/konyv/a_szer-
zoi_jog_kalozai cimen nem csak a kiilénb6zd verzick érheték el, de ugyanitt
vdrjuk az Onék széveggel kapcsolatos jegyzeteit, megjegyzéseit, kritikdit is.

A sorozatban megjelent:
Bernard Girard: A menedzsment forradalma: A Google-modell (2010)
Nicholas A. Christakis — James H. Fowler: Kapcsolatok hdldjdban (2010)
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Szeretteimnek

,2Brémdban 1970 decemberében kortilbelill 1000 didk benyomta az iiveg-
ajtét, hogy az 1 maérka belépodijat megspéroljdk. Ezt politikusnak taldl-
tdk: ami érdekli az embert, azért ne fizessen. Igazuk volt, de nem volt
joguk ezt gondolni.”

Otto Muehl: Miért hagytam abba? - az akcionizmus vége.

Szétfolyoirat, 1973. januar.

»Az illegitim médidn korcs kdnonok sziiletnek. Az otthon Gsszedllitott va-
logataskazettak, az obskirus, ismeretlen albumok k6dds masolatai, a 100
példanyban, magankiaddsban megjelent felvételek, a kazettdk és irhatd
CD-k dyjrairjak a fejlédés megktvesedett torténeteit. Félreolvassak a mul-
tat, és Osszehallucinaljdk a jovot: épp ettél valnak megkertilhetetlenné a
sajat kontextusaikban.”

(Keenan, 2008)
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Ez a tanulmdany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a féjlcserél6
hélézatokon egymédssal tartalmat illegalisan, félillegdlisan megoszt6 fel-
hasznalék tiz- és szazezreinek a szerepe a kulturalis ckoszisztémdban, a
termelés, elosztds, fogyasztds, djrahasznositds, csere kiilonb6zé (globalis
és lokalis) szinteken zajl6é folyamataiban.

Ezt a kérdést nehezebb feltenni, mint gondolndnk. Az internetes fajl-
cserélok szama, az dltaluk forgalmazott digitdlis javak tomege, a jelenség
fennmaraddsat lehet6vé tev technoldgiai innovdacidk sora, a féjlcserélék
politikai, gazdasagi, tarsadalmi jelentésége alapjan azt hihetnénk, hogy
a féjlcsere jelenségének megértése nélkiil aligha alkothatunk megbizhatd
képet a kulturdlis ipardgak - a fajlcsere jelenségével nagyjabdl egy id6-
ben beindult - ldtvdnyos édtalakuldsanak folyamatérdl, varhat6 kimene-
telérél. Am mindennek ellenére a fajlcserélék a kulturélis ipardgakban
lezajlé konvergenciafolyamatok pdridi. Bar ideiglenesen és akaratunk
ellenére részesei e folyamatoknak, de igazabdl egyetlen cél fogalmazha-
té meg veliik kapcsolatban: a folyamatokbdl valé kiiktatasuk imperati-
vusza. A fajlcseréléket ugyanaz a gyanakvas és elutasitds 6vezi jogaszi,
tzleti, politikai kérokben, mint amilyen gyanakvas és elutasitds (vagy
éppen tandcstalansdg) kisérte a tobbi szerz6i jogi kalézt, normasértét sa-
jat koraban. Pedig itt és most - és ez az itt kovetkez6 tanulmény egyik
legfontosabb megallapitdsa — a fdjlcserélok ma ugyanolyan alapvetd és
megkertilhetetlen, paradigmavalté szerepet jatszanak a kulturélis javak
korforgasanak édtalakuldsdban (atalakitdsdban), mint amilyen paradigma-
valté szerepiik volt szdmos korban és piacon azoknak, akiket korabban
kal6zoknak tartottak kortarsaik.

Miért kitiintetett a fajlcserélok szerepe egy olyan korban, amikor a di-
gitdlis forradalomnak koszonhet6en a fajlcseréloktol fiiggetlentl is alap-
vetd véltozdsok zajlanak a kulturdlis piacok miikédésében? Miben mads,
esetleg tobb a fajlcsere elterjedése azokndl a valtozdsoknadl, melyeket egy
Google, egy YouTube vagy egy Apple iTunes megjelenése okoz a kultu-
ralis javak termelésének, elosztdsanak eddig ismert folyamataiban?

A féjlcserélék megjelenését ugyanazok a technolégiai innovaciék tet-
ték lehet6vé, melyek énmagukban is képesek radikalisan atirni a legtdbb
kulturélis ipardag miikodésének szamos peremfeltételét, igy példaul a
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hordozé gyartasaval, disztribiciéjdval, kereskedelmével kapcsolatos ed-
digi modelleket és struktdrdkat. A szamos, egymadst koveté technoldgia-
véltds kozill azonban nem mindegyik tekinthet korszakhatdrnak. A kor-
szakhatdrrd valdshoz ugyanis az kell, hogy a technoldgiavaltds nyoman
lehet6vé valt Gj termel6i, fogyasztdsi, tizleti stb. logikdk ne legyenek to6-
kéletesen beilleszthet6k a kordbbi kontextusokba. A kordbban ismeret-
len tarsadalmi, kulturdlis gyakorlatok megjelenésén keresztiil 1léphetnek
szinre azok a szereplok, akik képesek az addigi jatékszabdlyokat tdjrairni.

A digitalis technoldgidk ilyen korszakhatdart jelentenek a kulturdlis
iparagak torténetében. De az okok nem azok, amik elsére esziinkbe jut-
nak. A tartalmak el6éllitasanak, terjesztésének digitalis technikai, a ko-
zonségek djraszervezddése a haldzati korban 6nmagukban is jelentos
atalakulasokat indukdlnak a megszokott lizletmenetben, elég ha az on-
line rajong6i kozdsségek szerepére (Jenkins, 2006), vagy a zeneterjesz-
tés radikalis atalakuldsara gondolunk. Ezek a valtozdsok azonban nem
hoznak paradigmatikus valtozast, mert beilleszthetok a kulturalis piacok
atalakuldsanak inkrementdlis modelljébe. Mas széval: e valtozadsok tulaj-
donképpen a csak mar eddig is létez6 folyamatok hatékonysdgdra van-
nak hatédssal, de nem nyitnak meg 1j dimenziét a piacok mikédésében.

Elég csak az 1990-es évek internetes felfutdsakor a kulturdlis pia-
cok életébe berobbant tdvkozlési cégek vagy végberendezés-gyartok, azaz
az értéklancban a technolégiai elemeket ellenérzd szereplék torténetére
gondolnunk. Az AOL-Time Warner 6sszeolvadds korili pillanatokban
Ggy tlinhetett, hogy ezeknek az 1j szerepl6knek a szinre lépése jelenti
majd a kulturélis piacok torténetének legnagyobb valtozdsat. Azéta kide-
riilt, hogy e szereplék, ha els6 pillanatban ijesztének téint is az a lendi-
let, mellyel szinre léptek, valdjaban meglehetésen j6l megszelidithetdk,
és befolydsuk viszonylag kdnnyen semlegesithet6. Az 1j szerepl6k kor-
latozott befolydsa annak koszonhetd, hogy egy olyan jogi, ipardgi kor-
nyezetben kell mozogjanak, melyet az elmdlt 300 év sordan a kulturdlis
ipardgakban (Hesmondhalgh, 2007) érdekelt szerepl6k alakitottak ki ma-
guknak, s melyben - mint az az elmult évtizedek jogi konfliktusai soran
bebizonyosodott - a technolégiai oldalrél érkezd legalis szerepléknek
kevés mozgdstertik van.

Ha azokra az 4j szereplékre vagyunk kivancsiak, akik ténylegesen
fenyegetik a status quét, akkor 6ket nem a hivatalos, nagyvallalati en-
titasok kozott kell keresniink, hanem a kulturédlis piacok kordbban ,a
fogyaszté” néven ismert szerepl6i kozott. A technoldgiai valtozasok-
nak koszonhet6en a fogyasztéknak lehet6ségiik nyilt néhany, kordbban
csak az ipardgi szerepl6k kompetencidjdba tartozé tartalompiaci feladat
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ellatasdara. A otthoni szdmitégépek digitalizaldsi kapacitdsa a kulturalis
javak digitélis verzidinak elkészitésében jatszik aligha tdlértékelhetd sze-
repet, mig a féjlcserélé technoldgidk a disztribicié folyamataiban teszik
lehet6vé a részvételt. E két technolégiai lehetéség nyoman a kulturdlis
termelés és elosztds mediatizalt, racionalizalt és iparszertien lebonyoli-
tott folyamataibél kordabban sziikségszeriképpen kizart fogyaszték egyik
pillanatrdl a masikra bedramlottak azokba a terekbe, ahol a kulturdlis
tartalmak eléallitasardl, disztribtcidjardl szélé dontések megsziilettek és
végrehajtodtak, és — talan nem tilzds ezt allitani — a maguk kezébe vet-
ték az iranyitdst.

Természetesen nem a disztribtcié az egyetlen olyan teriilet, melyben
a kordbbi fogyasztéknak alkalmuk nyilt tomegesen megjelenni. A tarta-
lomipar jogi kornyezetével, a digitalis kultirdval foglalkoz6 irodalmak
els6 generacidja (Lessig, 2001, 2005) a fogyaszték kreativ termelésben és
a kulturalis javak kreativ djrahasznosithatésdgdban, remixelhet6ségében
lattdk a digitalis forradalom legfontosabb hozadékat. Azéta azonban ki-
dertilt, hogy a digitélis eszk6z6k megjelenése dnmagdban sem tébb, sem
jobb kreativitds létrejottét nem eredményezi automatikusan. Az egyén
onkifejezése digitalis eszkozok nélkiil is lehetséges volt, s a digitalis esz-
kozok sem képesek felszamolni a kreativ javak termelése utjadban allé
legfontosabb akadélyokat: a kreativitds, az Otletesség, s szellemesség, a
gondolati mélység vagy az egyszeri rajz-, ritmus- és formakészség hia-
nyét. A felhasznaldk altal generalt tartalmakat 6vez6 lelkesedést sziikség-
szertien a kidbrandulés kellett kévesse, amikor kideriilt, hogy a digitalis
technolégidk és egy fehér rajzlap kozott semmi kiilonbség nincs: vagy
tud vele az egyén kezdeni valamit, vagy nem.

A felhaszndl6i tartalmak latvanyos felszinre bukkandsa mogott valo-
jdban egy masik jelenséget érdemes észrevenni, ez pedig a kreativ ter-
melés nem hivatalos, nem mainstream terjesztési csatorndinak mindenki
szdmdra Idthatovd vdldsa volt. A szubkulturélis gazdasagok sajat terjesz-
tési hdlézatai természetesen kordbban is léteztek, a digitalis infrastruk-
tdrdn azonban ezek a kordbban jobbdra észrevétlen és hozzaférhetetlen
csatornak és a rajtuk terjedd tartalmak a kiviilallé szamadra is lathatéva
és hozzaférhetové véltak. Ez a YouTube demokrdcidja: a szolgdltatds
gravitaciés mezGje képes volt egy tetd ala terelni a leheté legkiilonbo-
z6bb niche-ekben tenyész6 alkotdkat és alkotdsaikat, s ezzel éhatatlanul
Osszekeveredtek a kozonségek is. Az a jelenség, amire mint felhasznd-
[oi tartalmak forradalma tekintettiink, valdjdban néhany er6s, kdzponti
online tartalomaggregator megjelenése altal lehet6vé tett disztribicids
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forradalom volt, amelyik a globdlis netes kozonség szamdra lathatéva és
elérhet6vé tett korabban lathatatlan és elérhetetlen tartalmakat.

A disztribuciénak azonban ezzel parhuzamosan lezajlott egy masik
forradalma is, ami az el6bb emlitett jelenség furcsa doppelgangerének
tekinthetd. E forradalom nem az amator és félprofessziondlis tartalmak
lathatéva valdsardl szdl, hanem a globdlis, professziondlis mainstream-
tartalmak terjesztésére szolgdld zdrt, globdlis disztribiciés halézatanak
Osszeomldsardl, és az azon keresztiil terjesztett tartalmak megéllithatat-
lan szivargdsdnak kovetkezményeir6l.

UGC (felhasznaloi tar- Professzionalis
talom) logika iparagi logika

niche, szubkulturélis o . 3
. . L vertikdlisan integralt,
Mi a tartalom | termeldk, hélészoba-alko- . L
. o R mainstream, globdlis iparagi
forrasa? tok, félprofesszionalis és

amatér alkotok szereplok
Kik az szubkulturélis gazda- vertikdlisan integralt,
analog kor sdgok helyi, félprofesszio- | mainstream, globdlis iparagi
disztribitorai? nalis szerepl6i szerepl6k
Kik a di- elosztott, végfelhaszndl6i

tikali integrélt,
gitalis kor VOTHicatisan IHeBTaT, | ssben 16v6 halézatok, helyi,
. . | mainstream, globdlis ipar- j . .
(meghatarozad) szub- és ellenkulturdlis amat6r

agi szereplok (YouTube)

disztribitorai? és félprofesszionalis szereplk

A felhaszndlok forradalmi szerepe a digitdlis hdlézatokon

Legyen bdr a YouTube és a tobbi, online feliilet szerepe barmeny-
nyire is meghatdrozé a felhaszndldk altal létrehozott tartalmak disztri-
bucidjaban, az a tény, hogy kénytelenek megfelelni egy tolik fliggetle-
nil létrejott jogi kornyezet diktédlta szabédlyoknak, megakaddlyozza ket
abban, hogy legaldbbis rovid tavon, jelent6sen atalakitsdk a kulturalis
ipardgakban uralkodé status quét. Erre csak azok a szerepl6k képesek,
akik jogilag is, technolégiailag is elérhetetlenek az ellendrzésiikre tett
erofeszitések szamadra, s kiviil dllnak az ipari szerepléket koto jogi sza-
balyrendszeren. Bar a tartalomtulajdonosok a szerzoi jogaik megsértése
miatt szinte egy id6ben inditottak pereket a féjlcserélék és a YouTube
ellen, de megallapoddsra, a jatékszabdlyok betartdsara ezek koziil csak a
YouTube-ot lehet kényszeriteni. Bar az inkumbens tartalomipari szerep-
16k szemében mindketten kaléznak ldtszanak, hiszen mindketten érintet-
tek a szellemi javak engedély nélkiili forgalmazdsdban, az igaz veszélyt
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csak a féjlcserélék jelentik, mert Gelleniik nincs ebben a pillanatban jo6
védekezés.

E dolgozat célja, hogy kisérletet tegyen a fajlcserélé P2P-kalézok, a
kulturalis piacok eme autoném és nehezen megzaboldzhat6 szereploi-
nek a megjelenésébdl kovetkezd atalakuldsok megértésére. Ez, mint mar
kordbban emlitettem, kordntsem evidens vdllalkozds, hiszen a szerzdi
jogi kal6zok megorokolték a tengeri kalézoktdl a ,communis hostis om-
nium” - a minden ember k6zdos ellensége (Cicero, 2007) kitlintetd sté-
tuszt. Bar a szerzéi jog hagyomanyos kalézai és a az illegalis féjlcserélék
kozott talan tobb a kiilonbség, mint a hasonldsdg, ez utébbiak jelent6s
hanyada 6nként és dalolva 6ltotte magdra a kal6z titulusat, reputdcidjat,
kiils6ségeit.

Az illegalis féjlcseréldk igy tehdt megorokolték a szerzéi jogi kaldzzal
szembeni gyanakvdst és ellenérzést is. Az elutasitds okai is hasonlék. A
féjlcseréls, akarcsak a tobbi szerzéi jogi kaldz, alapvetéen a vagyak és
élvezetek tertiletén miikodik gyanus és tisztdzatlan kereskedelmi motiva-
ci6kkal, a transzformativitisnak! még a latszatdra sem tgyelve, mikoz-
ben tevékenységével a (szellemi) tulajdonjogot és ezen keresztiil a teljes
jogrendet veszélyezteti (Liang, 2005). Mindennek az lett az eredménye,
hogy a szerzoi jog e kortars kalézair6l a Nyugaton domindns diskurzu-
sokban alapvetéen két, egymadstol radikdlisan elszepardlt szinten esik,
eshet csak sz6.

Az egyik szinten a féjlcserélé - némileg sarkitva - az az egyén, aki
minden térvénynek, tiltdsnak, szép szénak, kérésnek, technikai mdsolas-
védelmi eszkdznek fittyet hanyva csak a kreativ termelék vérével, ve-
rejtékével elbdllitott tartalmak eltulajdonitdsdban érdekelt. Minden vég-
felhaszndlé potencidlis tolvaj, legaldbbis erre engednek kovetkeztetni a
legélis felhasznédlékkal minden DVD-n és mozifilm elétt kotelezéen vé-
gignézetett tiltasok és fenyegetések, a kal6zok visszaszoritdsa céljdbol
elkészitett, a kovetkez6 oldalon taldlhaté &dbrdn lathatéhoz hasonlatos
reklamanyagok, illetve az egyéni kalézok tdrgyaldsdra hasznélt nyelv,
beszédméd, a veliik szembeni jogi, rendészeti fellépések forgatékony-
vei? A szerzoi jogi jogosultak fogyaszték irdnyaban tantsitott attitidje

1 Transzformativitds alatt itt és mashol a szellemi javak olyan felhaszndldsat értem,
melynek sordan valami 4j, de ismert alapanyagra épiil6, abbdl dolgozé alkotds jon
létre. A szerzdi jog ezt szdrmazékos mivekként ismeri, masok remixként, feldolgo-
zasként, hommage-ként stb. A szellemi alkotdsok remixelhet6ségérol, és arrél, hogy
a szerzoi jogi torvények milyen mértékben lettek gédtjai a recikldldsra éptil6 kreativi-
tdsnak lasd: (Lessig, 2001, 2005).

2 Err6l b6vebben az 5.1 fejezetben esik majd sz6.
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ilyen szempontbdl meglepé mértékben hasonlit a katolikus egyhdznak a
hiveihez valé viszonyahoz, amennyiben mindketten abbdl indulnak ki,
hogy az ember alapvetéen bilinés. Grassmuck (2008) hivja fel a figyelmet
arra az érdekes tényre, hogy ennek az 6sbiinnek a forrdsa, a paradicso-
mi bilinbeesés, a tudés fajardl valé gyiimolcs tiltott megkdstolasa kényel-
metlentl hasonlit a szerz6i joggal védett alkotasok engedély nélkiili fel-
hasznalasanak 6sbtin statuszdra.

i ief
ordinary thief,
istening ts?c
illegally down\naded mu

ﬂ%ﬁ&

A Music Television kalézkodds elleni kampdnyposztere®

Az egyéni kaldz szintjén a szerzbi jogsértés mordlisan és torvényileg
is elitélendd biin, az egyéni fédjlcserélének kijaré szerep tehdt a bilindsé,

Forrds: http://adsoftheworld.com/
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aki a blindsok megblintetését, illetve a tobbiek elrettentését célzé biinte-
téligyek alanyaként jelenik csak meg a hivatalos diskurzusokban.

A madsik nyelv, amin a P2P-kal6zokrdl szé eshet, a fdjlcserével mint
els6dlegesen gazdasagi jelenséggel foglalkozik. A kal6zokkal val6 egyiitt-
élés - legalabbis rovid tdvon - elkeriilhetetlen. Ennek a felismerésnek a
nyomén feler6sodott a kal6zkodds gazdasdgi-piaci kvetkezményei irdnti
érdeklédés, s igy megjelentek azok a piackutatdsok, dkonometriai elem-
zések, melyek a kal6zkodas legélis piacokra gyakorolt hatasét igyekeztek
felmérni. Az elmult években az adatgydjtési, piacmérési, elemzési méd-
szertanok folyamatos finomodasdnak lehettiink tanti, mely folyamat an-
nak koszonhetd, hogy a kalézkodas altal leginkabb érintett szereplok is
raébredtek, hogy a megfelel6 részletességii tizleti informaciék nélkil esé-
lytik sincs felvenniiik a versenyt, illetve alkalmazkodniuk olyan folyama-
tokhoz, melyeket megakadalyozasdra, mint az kideriilt - jogi és techno-  -.--eeeeeeeeeei
logiai eszkozokkel egyelére —, képtelenek. Ez a nyelv azonban az egyéni ~ =wooveeeeeeeeee
kalézok tiz- és szdzezreit egyetlen névtelen, arctalan kaléztémeggé kon- "
denzdlja, mely mint gazdasdgi, tizleti fenyegetés jelenik meg, leirdsdra
statisztikai szdmadatok szolgdlnak, s sorsat a policy nyelvén fogalmazzdk
meg rajta kiviil 4ll6 szereplok.

Az egyéni piti blinéz6 és a gazdasagra kdrtékony kalézhordak kozott
van a kal6zokrol, a kal6zkoddsrél valé beszédnek egy harmadik szintje,
mely a kaldzkodast mint megértésre varé tdrsadalmi gyakorlatot vizs-
gilja. Ez a megkozelités nem tagadja a kal6zkodds titkdzését a fennalld
torvényekkel, de nem tekinti azt sem a megértés kiindul6pontjanak, sem
utolsé allomdsanak. E megkozelités szerint a kal6zok szorosabb-lazdbb
hélézatokba szervez6dott, egymédssal egyszerre versenyzé és kooperald,
aktiv gazdasagi, politikai, kulturdlis, tarsadalmi aktorok, akik tudatosan
véllaljdk a torvényekkel vagy informaélis szabalyokkal valé szembenallast,
a status quo megsértését. E megkdzelités hivei az egyes kalézok céljai,
motivdcioi mellett a kal6zhél6zatok altal betoltott szerepekre, funkcidkra
is kivancsiak. Tuillépve a legédlis/illegélis dichotémidn, a gazdasédgi karok
lajstromozasdn, e leirdsok elsédleges célja az, hogy azonositsa a kal6zok
szerepét a kulturdlis termelés, elosztds, fogyasztds, csere folyamataiban,
s ezeken keresztiil megértse azokat az informadlis, rejtett csatorndkat, me-
lyeken keresztiil egy helyi kozosség, egy orszag, egy régio, egy szakma,
vagy azonos érdeklédési emberek egy foldrajzilag nem koriilhatérolhatd
csoportja megszervezi sajat informalis informdciés gazdasagat, illetve
bekapcsolédik a kulturdlis javak globdlissd valt aramldsédba.

Ez a fajta megkozelités jellemzden csak ott tud kibontakozni, ahol a
kalézkoddsrdl szolé diskurzust nem monopolizaltdk teljesen az aktudlis
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koriilményekbe bedgyazott jogi és tizleti érdekek. Ez ma jellemz6en két
teriileten tapasztalhaté: a kalézkodas torténetét feldolgoz6 gazdasag- és
kultdrtorténeti diskurzusokban, és a - jellemzden a helyiek éltal - a fejlé-
d6 orszagokban végzett kutatdsokban. A miért érthetd: a torténetiras altal
feldolgozott konfliktusok mdr nem érdekesek a jelen érdekeltjei szdmara,
a harmadik vilagban pedig még nem sikertilt teljesen kisajatitani az errél
sz0l6 diskurzust.

Az itt kovetkezo tanulmany mindkét, el6bb felsorolt teriiletrél szamos
szoveget haszndl, mégpedig abbdl a célbdl, hogy ezeknek a teriileteknek
a megkozelitéseit importalva kisérletet tegyen a kalézokrdl szélé gondol-
kodas fent vazolt, harmadik dtjadnak meghonositdsdra, azaz arra, hogy a
jelenlegi szerz6i jogi kaléz problémat az egyéni blin6z6-gazdasdgi problé-
ma dichotémidjan tidllépve, annak motivacidi és funkcidi fel6l megkoze-
litve értse meg. E tanulmédny - bar az utolsé szakasza épp egy empirikus
piackutatdst tartalmaz — abbdl a felismerésbdl sziiletett, hogy a kal6zko-
déas piaci-gazdasagi kévetkezményeinek ismerete 6nmagdban nem elegen-
d6 a kalézok megértéséhez. A kalézkodds ugyanis soha sem csupdn egy
pusztan gazdasdgi jelenség, s az éltala gerjesztett kovetkezmények ritkdn
maradnak meg a piac keretei kozott. A kalézkodas - legaldbbis e tanul-
many kontextusdban - egy olyan tarsadalmi gyakorlat, melynek megér-
tése nem lehetséges anélkiil, hogy ne ismernénk e gyakorlat térténetét,
kulturalis, tarsadalmi, politikai bedgyazottsagét.

A szdvegben arra teszek kisérletet, hogy az illegdlis fajlcserélé hél6za-
tokat igénybe vevd egyszeri P2P-kal6z figuraja kortl felfedjem azokat a
kontextusokat, melyek nélkiil a P2P-kalézok jelensége, jelentésége nem
megérthetd. E kontextusok koziil az els6 mindjart maganak a tengeri ka-
l6znak a figurdja, az, akitdl a szerzoi jogi normasértd az elnevezésen til
annak gazdasdgilag és politikailag ambivalens jelentésrétegeit is megoro-
kolte. Az 1. fejezet a tengeri kalézok torténetén keresztiil vizsgélja azo-
kat a tényezdket, melyek a tengeri rabl6 és dtonall6 figurajat kiemelik a
hétkéznapi blin6zés kontextusabdl, és olyan kitiintetett szereplové teszik,
aki maig kisérthet a népszerti képzeletben. A tengeri kalézok torténete
azokra a parhuzamokra is rdvildgit, amik a tengeri és szerzéi jogi kalé-
zok kozott felfedezhetdk. A kétféle figura kozotti kontinuitdst ugyanis
nemcsak a rablds és ttondllds jelenti, de azok a viszonyok is, melyek a
kalézt a hatalomhoz, a piac tobbi legalis és illegélis szerepléjéhez flzik.
A tengeri és a szerzoi jogi kal6z fogalmai kozotti atmenet leirdsaval za-
rul a tanulmény elsé szakasza.

A 2. fejezettel kezd6d6en kisérletet teszek arra, hogy alapvetden tor-
téneti szovegekre tdmaszkodva djra mondjam a szerz6i jog torténetének
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néhany kulcsmozzanatat, mégpedig a szerzoi jogi kalézkodds, a szerzéi
jogi kal6zok perspektivajabodl. A kulturdlis piacok, a reprodukciés tech-
nolégidk szabdlyozdsa nemcsak e szabdlyok megsért6it termelte ki, de
azokat az okokat is azonosithatova tette, ahol egyes piaci szerepléknek
érdekiikben - vagy éppen jogukban - all megszegni a piaci versenyt
korlatozé szabdlyokat. A szerzoi jogi kalézok torténetének hdrom szaka-
szat azonositottam, igy e rész is harom nagyobb fejezetb6l all 6ssze. A
3. fejezet a konyvnyomtatds-kapitalizmus nemzetkdzi szerzéi jogi egyez-
ményeket megel6z6 idészakat targyalja, ahol a kal6zok eredendéen nem-
zetkozi jelensége all szemben a kiilonféle forrasokbdl taplalkozé helyi
szabdlyozasokkal. E fejezet legfontosabb tanulsdga az, hogy a kalézok
kozott is nyomat taldljuk 6nszabalyozdsnak, és ez az dnszabélyozas sok
ponton er6sen hasonlit a hivatalos szerzéi jogi szabalyok versenykorlato-
z6 megoldasaira.

A nemzetkdzi szerzbi jogi egyezmények megjelenésével kezdodik a
szerz6i jogi kal6zok mésodik nagy korszaka, melyben az uniformizal6dé
szerz6i jogi és nemzetkozi kereskedelmi rezsimeknek immar allami szin-
ten kell allast foglalni a kulturdlis javak, informacidk,* tuddsok nemzetko-
zi forgalma elé allitott szerz6i jog akaddlyok tiszteletben tartdsardl vagy
éppen figyelmen kiviil hagydsardl. A kalézkoddson keresztiil megszerez-
het6 tudds, és az ezek segitségével megszerezhet6 elényck mérlegelése
nemzeti, allami szinten vélik feladattd, s igy a kal6zkiaddk helyett a kaléz
gazdasagpolitikdk valnak elemzésem targyavd. Az 4. fejezet els6 esetta-
nulméanya az Egyesiilt Allamok kalézpolitikéjat targyalja, azt a folyamatot,
ahogy a nett6 kulturalis importér kal6zallam modernizacidja sordn végiil
elég érdek halmozédik fel a kiilhoni jogosultak érdekeinek tiszteletben
tartdsa mellett is. Ugyanennek a folyamatnak a kétszaz évvel késGbbi be-
azonositdsara teszek kisérletet a tavol-keleti, kal6zkoddssal vadolt allamok
eseteit feldolgozé szakaszokban, a fejezet masodik felében.

A 5. fejezet egy tGjabb korszakhatdrnak, a digitalis technol6gidk megje-
lenésének bemutatasaval kezd6dik. Ez a technoldgiai valtas tette lehetové
azt, hogy a kalézok népes tdbordban megjelenjen egy addig ismeretlen
szerepld, az egyéni végfelhaszndld, olvasd. A tokéletes mdsolatok készi-
tésének és terjesztésének lehetosége egyik pillanatrél a masikra olvasdk,
nézék tiz- és szdzmilliéi szdmadra tette lehet6vé, hogy bekapcsolédhasson

¢ Az informdcié szé haszndlatdval kapcsolatban itt érdemes megjegyezni, hogy azt
nem annak jogi értelmében haszndlom, azaz nem azokat a dolgokat értem alattuk,
melyekre, trivialitdsuk és kozkincsbe tartozasuk okdn nem vonatkozik a szerzdi jogi
védelem. Az informéciét e szoveg kontextusdban hasonlé értelemben hasznalom
majd mint a tuddst, a tartalmat vagy a gondolatot.
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oly folyamatokba, melyek kordbban csak a legdlis és kal6z ipardgi sze-
replék el6tt alltak nyitva. A digitélis kor kalézai épp ezért csak részben
illeszthet6k a szerzdéi jog kal6zainak hagyomanyédba. Pontosabban ennek
a hagyomdnynak a létezése, jelent6sége csak attdl a pillanattdl fogva valt
érdekessé a P2P-kal6zok szamadra, hogy ratalaltak sajat tevékenységiik -
példdul az informadcids szabadsédgjogokban, a copyleftben megfogalmazott
- politikai relevanciajara. A rdébredés e folyamata azért is érdekes, mert
ezen keresztiil megérthetd az is, miben kiilonbéznek a fajlcserét, a digi-
talis kal6zkoddst életre hivé feltételek az ezt a jelenséget késébb is fenn-
tartd kortilményektsl. A minden érintett szdmdra nyilvanvaléan ex-lex
allapot fennmaraddsanak okai rdaddsul a jogi szabdlyozéi kornyezet eré-
ziéjanak folyamatat is megragadhatéva teszik. A 5. fejezet legfontosabb
kovetkeztetése az, hogy a P2P-fajlcsere annyiban hasonlit a hagyomanyos
kalézok torténetéhez, hogy hasonlé piaci kudarcok okozzdk a kalézok
megjelenését és meghatdrozo piaci jelenlétét. Az elemzés azonban ra-
mutat arra is, hogy a P2P-kalézok létezése mara mar nem magyardazhatd
csak a piaci kudarcokkal, s ilyen szempontbél a P2P-kal6zok nem kéve-
tik a kal6zok kordbbi torténetei soran megismert palyat. A P2P-hdlozatok
robosztussdga és jogi, technolégiai tdmadédsokkal szembeni rezisztencidja
raébresztette a felhasznaléi kozosséget a kooperdciéban és kollaboracié-
ban rejlé erdre, mely - kiegésziilve a konfliktusokon keresztiil kialakult
kozos ellenségképpel - hatarozott politikai kiildetéssel rendelkezd tarsa-
dalmi er6t formalt a kiilon-kiilon gyenge P2P-kalézokbdl. Az a folyamat,
melynek a kiindul6pontja a piaci szereplok és a fogyasztéik kozott keres-
kedelmi konfliktusként volt értelmezhet, méra elvezetett az ennél sokkal
tdgabb - és fontosabb - kérdéshez: a hal6zat semlegessége, az informéa-
ciés szabadsdgjogok, a kulturdlis javak cseréjének digitalis logikaja koriil
folytatott habord kérdéséhez.

Az utolsé, 6. fejezet ezeknek a folyamatoknak igyekszik nyomadra lelni
egy Magyarorszagon végzett empirikus kutatds segitségével. 2008 folya-
mén egy erre a célra kifejlesztett technoldgia segitségével sikeriilt nyo-
mon kdévetni a hdrom legnagyobb magyarorszagi fajlcserélé hal6zaton
zajlé tranzakcidkat. A fejezetben e tranzakcidk koziil a filmek illegalis
forgalmazdsara vonatkoz6 adatokat vetettiik 6ssze a legélis filmforgal-
mazds hozzaférhetd adataival, a célbdl, hogy képet alkothassak a P2P-
kal6zok magyarorszagi kulturdlis ckoszisztémédban bet6ltott szerepérdl. A
kutatds legnagyobb eredménye az, hogy nemcsak a kal6zkodést kivalto
piaci kudarcokat sikertilt azonositani, de kitapinthatéva valtak azok a sa-
jatos, paradigmatikus valtdsra utal6 tartalomforgalmazasi logikdk is, me-
lyek csak a kal6zhdl6zatok megjelenését kovetéen valtak érzékelhetévé.
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1. fejezet

KI A KALOZ? A KALOZ FOGALOM
JELENTESVALTOZASA A TENGERI
KALOZOKTOL A FAJLCSERELOKIG

Ki a szerzdi jogi kal6z? Taldn ill6 lenne egy, a kalézkodassal foglalko-
z6 tanulmdany elején kisérletet tenni e fogalom tisztdzasdra. Erre ugyan
sor fog kertilni, a kudarc azonban nem latszik elkeriilhetének. Hidba
ugyanis szamtalan forrds szamtalan, els6 pillantasra elfogadhaté értelme-
zése, ha a kal6z legszembetlin6bb jellegzetessége a definiciés bizonyta-
lansag. Ez a definiciés bizonytalansag pedig annak koszonhet6, hogy a
kaléz sokkal inkdbb egy kontextusrél kontextusra véltozé jelentést reto-
rikai eszkoz, mintsem egy jél definidlhaté kontirokkal rendelkezd jogi
kategoria. A kaléz e retorikai statuszat legjobban a kortars kultirdban
egymads mellett 616 kal6zfigurdk szambavételével lehet megérteni. A glo-
balis politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és médiatérben ma egyszerre, egy
idében vannak jelen a Szomadlia partjaindl hajékra vadaszé tengeri ka-
l6zok és a Disney-féle ,A Karib-tenger kalézai”. Ez utébbiak nyomédban ..................
ott vannak a ,A Karib-tenger kalézai” szerzéi jogi kaldzai, akik kozott a  covvvvvveeeennn.
fejl6d6 orszagbeli nagyipari kalézok és a nyugati nonprofit fdjlcserélok — =woeveeeeeeeeee
egyarant megtalalhaték. Az utébbi id6ben itt taldljuk ez utébbiak szava-
zataira szamit6 kal6zpdrtokat is, akik 6nként és 6rémmel veszik maguk-
ra/sajatitjak ki a kal6z sokak szdmadra vallalhatatlanul rossz reputaciéji
hagyomaényat.

A szomdliai kaléz az egyik oldalrél a vildgkereskedelmet veszélyez-
tetd, katonai eszkozokkel kezelend6 probléma, a masik oldalrél egye-
nes agi leszdrmazottja a felbomlott szomaliai allam felségvizein ,kal6z-
kodé” eurdpai haldszflottak és a toxikus hulladékot illegalisan lerakd
orszagok ellen a volt szomédliai haldszokbdl szervezédé helyi ellenal-
lasnak (Abdullahi, 2008; Phillips, 2009; United Nations Environment
Programme, 2005). Az Atlanti-6cedn kaldzainak véres és ellentmondasos
id6szakat vidamparki latvanyossdggd, mozifilmmé és szamitégépes jé-
tékka romantizal6/kommercializalé hollywoodi nagyvallalat tartalomért
felelés részlegei dollarmillidrdokat keresnek azzal, hogy nézék széz-
millidinak értékesitik a szeretnivalé romantikus szabadsagharcos kaléz
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figurdjat. Ez a kép azonban szoges ellentétben van azzal a figurdval,
melyet ugyanennek a nagyvallalatnak a szerzéi jogokkal, a PR-ral és
a kormanyzati lobbival foglalkoz6 osztalyai festenek, s aki egy kicsit
sem romantikus, szeretnival6 vagy szabadsdgharcos akkor, amikor a ,A
Karib-tenger kalézai”rél kal6zmadsolatokat készit. A helyzet logikdjabdl
viszont az kovetkezik, hogy az egymédssal verseng6 értelmezések ko-
zil az valt népszertibbé, amelyiknek a marketingjére t6bb pénz jutott.
Igy lehet, hogy kaléznak lenni sokak szdmadra cool, mend identitas, s
ezt felismerték azok a szerzéi jogi kaldézok, akik - mint a svéd Pirate
Bay féjlcserél6 oldal mellett szervezodott civil aktivizmussal foglalkozé
Piratbyran és a svéd kalézpart szorosan Osszefiigg6 harmassdaga - a fe-
ketepiacokon betoltott kézponti disztribitori szerepilikbdl fakadé ismert-
ségiiket, és a felhasznalék kaléznak nyilvanitott tomegeinek frusztracié-
jat sikeresen konvertaltdk a kal6z logdja, képe, hagyomanya, idedja koré
szervez6dd politikai mozgalommd. Mindamellett sokan hasznaljdk a ka-
16z sz6 fogalmat egyértelmtien negativ értelemben, és még tébben van-
nak, akik bar nem értenek egyet a torvénytelen felhasznaldk kal6znak,
egyes torvénysértd felhaszndldsok kalézkoddsnak nevezésével, mégis el-
fogadjdk a kaldzkodast a rablds, dtonallas, jogfosztds szinonimdjanak.

LA kiadok a tiltott mdsolds megnevezésére gyakran haszndljak
a »kalézkodas« kifejezést. Ezzel azt sugalljak, hogy az illegdlis
mdésolds ugyanolyan etikai megitélés ald esik, mint hajok meg-
tdmaddsa nyilt tengeren, a rajtuk 1évé emberek elrabldsa, legyil-
koldsa. Ha nem hiszel abban, hogy az illegalis masolas olyan,
mint az emberrablds és a gyilkossdg, igy érdemes a »kalézko-
das« sz6 hasznalatat elkeriilni. Ehelyett rendelkezéstinkre allnak
olyan semleges kifejezések, mint a »tiltott masolds«, vagy »enge-
dély nélkiili« masolds. Néhdnyan olyan pozitiv csengést kifejezé-
sekkel is megprébalkozhatnak, mint az »informdciémegosztds a
szomszédoddal«.” (Stallman, 2002)

A kurrens szerzdi jogi vitikban még a féjlcserél6k oldaldn ringbe szal-
16 szabadsagpérti gondolkoddk is sziikségesnek érzik, hogy egyértelmtivé
tegyék alldspontjukat a kal6zkoddssal kapcsolatban:

,Ahogy a fegyverek jogos haszndlata mellett érvel6 fegyver-
tulajdonosok nem helyeslik a rendérgyilkossagot, vagy ahogy
a pornogréfia tilsdgosan tdg tiltdsa ellen kiizdé szélasszabad-
sag-aktivistdk nem helyeslik a gyermekpornografiat, igy a P2P-
technoldgiak védelmében vald fellépés sem jelenti a kaldzkodas
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helyeslését.” Lawrence Lessig, Brief for Creative Commons as
Amicus Curiae in support of Respondents (Grokster et al.).

Stallman és Lessig valahol féluton helyezkedik el abban a retorikai
térben, melynek az egyik végletében a mindenféle torvénysértést kontex-
tustdl fiiggetleniil kal6zkodasnak tekinté egyes ipardgi érdekek, a masik
oldalon a kaléz kifejezést reappropridld, és a kalézt a zdszlajukra tizé
tarsadalmi és politikai mozgalmak allnak. E koézéputas megkozelités kép-
visel6i, mikézben tgy tlinik, hogy elfogadjdk a kal6zkodds emberrablds-
sal, gyilkossdggal, gyermekporndval vagy rendoérgyilkossaggal valé parhu-
zamba 4&llitdsat, bizonyos, jelenleg torvénysértének szamité gyakorlatok
partfogdsba vételével maguk is hozzdjarulnak a kal6z fogalom poliszé-
midjahoz (Hebdige, 1979, 117.; Middleton, 1990). Ha volt is tehat, méra
nyilvanvaléan elmult az a torténelmi pillanat, amikor a kaléz széval még
nem kapcsolddott 6ssze elvdlaszthatatlanul az az ambivalencia, ami a je- ... .
lentés szintjén tapasztalhaté.
A kal6z fogalom jelentése annak szerzoi jogi diskurzusba bekertilé- — ----ooeeeeeeeeen
sekor sem volt egyértelm@. A kal6z fogalom felbukkandsa ahhoz a pil- -
lanathoz kéthet6, amikor a szdvegek nyomtatasa, terjesztése feletti kiza- =777
rélagos jogok megsértése — e jogok létrejottét kdvetden - lehetéségként
felmertilt.

»A »kaldz« sz6 haszndlata olyan retorikai eszkoz, mely implicit
médon azt sugallja, hogy létezik ehelyiitt valamiféle tulajdon-,
vagy birtokviszony, legyen sz6 napjaink divattervezoir6l, akik a
stiluskal6zokrdl panaszkodnak, vagy John Addisonrdl, aki még
1710 el6tt lamentalt arrdl, hogy a szerzének »nincs tulajdonrésze
abban, amit oly szivesen alkot, ehelyett kifosztottsdg és nyomoru-
sdg az osztalyrésze« — sikeresen hasznalva a rablds metafordjat a
szerzbi tulajdon mellett valé érvelésre.” (Hughes, 2006)

A szovegek feletti tulajdonjog eredete azonban kordntsem olyan tiszta
és egyértelmi, mint egy fizikai tulajdon esetében. A szellemi alkotasok
felett gyakorolhaté jogok korének meghatdrozasa, és a jogosult szemé-
lyének beazonositdsa ezért mindenekelétt egy sok évszdzadon keresztiil
folyamatosan zajl6 retorikai habortd eredménye, melynek készénhet6en
madra mar alig taldlunk semleges, kulturalis, térténelmi, politikai vagy ép-
pen erkolcsi terhet nem hurcol6 kifejezést a kulturdlis piacok miikodését
leiré nyelvben.

E diszkurziv tér részletes leirdsa dtszovi e tanulmany egészét, igy most
csak egyetlen példdval szeretném illusztralni a probléma komplexitdsat.
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E példa pedig a szellemi alkotdsok jogaval foglalkozé teriilet megnevezé-
se koriili dilemmadkon keresztiil illusztrdlja, hogy ha nem tudjuk a szel-
lemi alkotasok tertiletén a tulajdonjog fogalmat egyértelmien tisztazni,
akkor sziikségszeriképpen zavaros marad e tulajdonviszony megsértoi-
nek alakja is.

A problémék rogton a tertilet semlegesnek és politikailag korrektnek
tiné eredeti megnevezésével kezd6dnek. Az angolszadsz orszdgokban ki-
alakult ,copyright” és az eurdpai ,szerz6i jog” fogalmai implicit médon
allast foglalnak egy évszdzadok 6ta tobb-kevesebb intenzitdssal zajlé vité-
ban, mely arrdl szél, hogy a szellemi alkotas Gsztonzésére létrehozott tor-
,,,,,,,,,,,,,,,,,, vényi monopdlium val6jdban egy természetjogban gyokerez6 jog-e® vagy
.................. netdn a szuverén altal biztositott kivdltsdg, privilégium. Mint azt késébb
------------------ latni fogjuk, e vitdban nem kevés dolog forog kockan: a jogosultak jogai-
""""""""" nak korlatozhatdsaga, a tobbieknek, tehat a kozosségnek, a felhasznélok-
""""""""" nak biztositott kivételek és szabadsdgok kore és ez utébbi jogok alapja.

Még zavarosabb teriiletre érkeziink, ha a szerzéi jogokat, és a szaba-
dalmakat, védjegyeket szabalyozo iparjogvédelmi eszkozoket kézos fo-
galmi erny6 ala terel6, mostansdg haszndlt ,intellectual property”, azaz
~szellemi tulajdon” fogalmat vizsgaljuk.

5 A ,jogom van valamire” értelmében, és nem pedig mint jogrendszer.

% Pontosan ezt ismerte fel Geofrey Yu, a WIPO szerzdi jogért felel6s igazgatdhelyet-
tese, aki egy 2002-es konferencia eléaddsdban a ,jog” szé haszndlatdnak kertilésé-
re hivta fel a figyelmet: ,Azt javaslom, kevesebb silyt helyezziink a ’jogok’-ra val6
hivatkozdsra. Maga a kifejezés tokéletesen helyénvald, dm a napi hasznélatban
olyan hatdsa lehet, mintha jogokat kévetelnénk az ezekkel jaré kotelességek nél-
kiil, és emellett szembedllit minket 'minket’ a ’tébbiekkel’. Ha meg akarjuk nyer-
ni az tigylinknek a nyilvdnossagot és a fogyasztét, akkor ez az it nem jarhato.
Balszerencsénkre nem forgathatjuk vissza az dra kerekét, és taldlhatunk ki dj fogal-
mat a copyright helyett, de annyit megtehetiink hogy kisebb hangsilyt helyeziink
e szokapcsolatban a ’jogok’ részre. [...] A copyrightk6zdsségen beliil, ahogy most e
teremben, rendben levd, ha a mivészekre, komponistdkra, el6adémtvészekre és
véllalatokra mint jogosultakra hivatkozunk. Ugyanennek a kifejezésnek a hasznéla-
ta a politikusokkal, fogyasztokkal folytatott beszélgetésekben és a nyilvanossdgban
rossz PR-1épés lenne. A veliik folytatott kommunikdcié sordn keriilntink kell a jogi
zsargont, ehelyett olyan szavakat kell haszndlnunk, melyek legalabbis semlegesek,
de még inkdbb befogaddak, és olyan jelentést hordoznak, mellyel a kézvélemény
is képes azonosulni. Igy a jogosultaknak at kell alakulniuk festékké, irokka, szobra-
szokkd, zenészekké. Ma a kozvélemény a ’kultira’, a ’kreativitds’, az 'informdcié’, a
‘szérakoztatds’, a 'kulturdlis diverzitds’, a ’kulturdlis 6rokség’, a ’kreativitds jutalma’,
és a ’kulturdlis gazdagodas’ fogalmait szereti. Amikor a fiatalokkal beszéliink, akkor
a fun, a mend, a kil szavak fognak rezonalni. [...] Osszefoglalva: amikor a nyilva-
nossdgban megszolalunk, prébéljuk jelentéktelennek feltiintetni a dolog tizleti-koz-
gazdasdgi vetiiletét, és inkdbb az emberi, kreativ, inspirdciés szempontokra helyezni
a hangsilyt.” (Yu, G., 2002)
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A szellemi tulajdon (Intellectual Property, IP) elnevezés ugyanis mar
nem csak jogrél, de egyenesen tulajdonjogroél beszél, s a fizikai tulaj-
donnal valé direkt megfeleltethetéség lehet6ségét sugallja annak ellené-
re, hogy a szellemi és a fizikai tulajdon kozotti alapvet6 kiilonbségek
- melyeket ez az elnevezés sikeresen elmos - val6jdban két teljességgel
eltérd megkozelitésmédot diktdlndnak.”® A fentieken tdl még szdmos
olyan metafordt taldlunk, mely a kulturdlis javak megnevezését politikai
célok szolgalataba allitja (StClair, 2008), a (k6z0s) tuddstél, a az alkotds
és alkoto kozott feltételezett atya-fiti kapcsolattol (Rose, Mark, 2002) a
,valamely felsébb hatalom &ltal az emberiség szdmara” kiildott iizenetig
(Nagy, 1926).

Ahogy ,a szévegek kommodifikdléddsa és a copyright megjelenése
sziikségessé tette a széveg €s alkotdja k6zotti viszony 1ij metafordkkal
valo leirdsdt” (Rose, Mark, 2002, 6.), ugy jelennek meg 14j és djabb
fogalmak e viszony megzavaréinak: a kulturdlis javak termelésébe,

7 A kétféle tulajdon kozotti killonbséget sokan, sokféle megkozelitésbél targyaltdk, lasd
példdul: (Hess és Ostrom, 2003; Landes és Posner, 1989; Rose, Mark, 2003), e tanul-
mény részben épp e vita reprodukciéja is, ezért a tovabbi forrasokat ldsd a szoveg-
ben. A kétféle tulajdon kozétti kiilonbég szemléltetésének altalam legszellemesebb-
nek tartott médja szerint ,Ha a kulturdlis javak valéban tulajdonként kezelhetdk,
akkor megkérnénk [megfelel6 alkoté neve behelyettesitendé]t, hogy vigye a [megfe-
lel6 szamcim behelyettesitendd] a fejembdl, hogy ne jérjon az eszemben folyton ez
a bugyuta sldger.”

® A magyar jogi diskurzusban tébbek kozétt (Bobrovszky Jend, 2004; Bobrovszky Jend,
2008; Boytha, 2000, 2008b; Faludi, 2003; Ficsor, 2001) kozétt zajlott vita e kérdés-
r6l. Ficsor szerint ,Az iparjogvédelem €s a szerzdi jog jogteriileti egységeét a szellemi
tulajdon koncepcidja mentén célszerd fenntartani. Ez nem jelentené a szellemi tulaj-
donnak a dologi tulajdonnal valé bdrminemt azonositdsdt. A ,tulajdon” sz6 a ké-
z0s vondsokat (a jogviszony abszolut szerkezetét, negativ tartalmdt, a szellemi javak
vagyoni természetét) fejezi ki, mig a szellemi jelzG a kiilonbségekre utal (a védelem
eltéré — nem dologi - tdrgydra, a szellemi tulajdon keletkezésének sajdtossdgaira,
idébeli és térbeli kitottségeire).” Faludi a szerzdi jog polgdri jogi szabdlyozasardl
folytatott vitdban ezzel szemben elkeriilni javasolja a szellemi tulajdon megnevezés
hasznalatat: ,[E javaslat] elénye, hogy elkeriili a tulajdoni és személyiségi megkozeli-
tés kozt fesziild, a jogteriilet kettGs gykerébdl, a szerzoi jog és ipajogvédelem belsd,
immanens kiilénbségeibdl tdpldlkozo ellentmonddst|... [Lehet ugyanis, hogy ez nem is
oldhaté fel megnyugtatdan, taldn azért, mert mindkét felfogds jelentds, eredménye-
sen nehezen, vagy egydltaldn nem cdfolhat6 igazsdgtartalmat hordoz.”A vita és hogy
a vita sordn oly sokan gondolték fontosnak, hogy a tulajdon sz6 hasznélata mellett
érveket taldljanak, csak megerdsiti azt a tényt, hogy a tulajdon szé haszndlatdnak
legfontosabb oka nem valami elméleti homoldgia megléte, hanem az ezzel elérhet6é
politikai el6nyok megszerzésének reménye. Ez a fajta elény azonban, ahogy Yu és
Faludi is felismerte, méra elképzelhet6, hogy egyben a tovabblépés egyik gatjat is je-
lenti: ,sokkal inkdbb alkalmas lehet a szerzdi jogi paradigmavdltdsra az a tendencia,
amely a felhaszndldst (vagyoni jellegli hasznositdst) ellen6rzd szerzdi jogbdl hozzdfé-
rést korldtozd, tehdt az informdcids jogot valoban kézvetlentil érintd jogot formdl.”
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elosztdsaba beavatkozok, az adott kor és hely status quéjat felrigok, a
normasértok megnevezésére.

A francia contrefagon eredetileg a szakma szabdalyainak nem megfele-
16en, azaz kontdr médon elkészitett targyat jelentette, s csak késobb lesz
beléle ,hamisitvany” - azaz megfelelé felhatalmazds nélkiil nyomtatott
koényv (LeFranc, 2008). A latinul eredetileg gyermekrablast jelent6 pla-
gium attél a pillanattél vonatkozhat szovegekre is, hogy megjelenik - a
korabban mar jelzett - sziil6-gyermek viszony szerzd és szévege kozott.
A tolvaj, rablé figurdja eredetileg a mas szovegét hazug médon maganak
tulajdonité csaléra vonatkozott’, de amint megjelenik a széveghez {iz6-
dé vagyoni értékd jogok kérdése, azaz a szoveghez fiz6d6 birtokviszony
nemcsak a szerzd személyiségét, de vagyonat is érint6 kérdéssé valik, e
metafora hasznalata jabb dimenziét nyer. A lopds, tolvajlds, titondllds,
tehdt a vagyon elleni biintettek immdr nem metaforikus haszndlatdnak
megjelenése ehhez a birtokviszonyhoz kéthetd: tjkori haszndlatuk nem
elvdlaszthato attol a térténeti pillanattol, amikor a szdvegek szabad rep-
rodukcicjdnak lehetdségét a kizdrolagossdg joga korldtozni kezdte, illetve,
amikor a szovegek feletti tulajdonjog locke-i érvekkel valo természetjogi
aldtdmasztdsa megjelenik a sajdt emancipdciojdt levezényl6 értelmiség
dltal tudatosan alakitott diskurzusban.®

Ennek megfeleléen a szerzéi és kiaddi jogok megsértéinek megne-
vezésére haszndlt kal6z metafora viszonylag késon, az elsé szerzdi jogi
térvényt megel6z6 évtizedekben, a 17. szdzad mdsodik felében' bukkan
fel Anglidban - tobbek kozott a kés6bb itt is tdrgyalandé Henry Hills
jellemzésére. Erre az idére mar nyilvdnvalova lett a szovegek feletti tu-
lajdonjog tétje, s igy sziikség lett a copyrightban megtestesiilé tulajdont
fenyegetdk veszélyességiiknek megfelel6 stlyd megnevezésére.

A kal6z elnevezés hasznalatdra az apropot az a 17-18. szazad fordu-
16jan virdgkorukat él6 atlanti kalézok adhattdk, akik az 1650-es évektdl
kezdve egyre komolyabb fenyegetést jelentettek a brit birodalom tengeri
és tengeren tdli hatalméra.

Ebben a fejezetben megprébalom felvazolni azt a folyamatot, ami a
tengeri kaloztél elvezet a szerzéi jogi kaléz fogalmdig. Ennek a mun-
kanak az els6 lépése a tengeri kaldz figurdjanak felidézése kell legyen.
A tengeri kaléz, mint az az elkévetkezékben kideriil, sokkal, de sokkal

® Részletesen ldsd a 2.2 fejezetben.

© Lésd a 3.4. fejezetet.

" Johns (1998, 344.) szerint John Fell, Oxford piispoke nevezi kaléznak egy 1764-ben
kelt levelében a londoni Tarsasdgot, mivel azok megsértették az Oxfordi Egyetem
nyomtatdsra vonatkozé jogait.
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tobb, mint az dtonalld, a blin6z6 egyszerl szinonimédja. Az a kontextus,
ahonnan a szerzéi jog a kaléz figurdjat kolcsonvette, kordntsem kindl
olyan egyértelmi és vita nélkil negativ jelentést a kaléz fogalménak,
mint amennyire azt a szerz6i jogi diskurzus alakitéi sugallni szeretnék.
Sem a tengeri kal6z, sem e jelenség populdris kultirdban megjelend
reprezentdcidja nem tekinthet6 lezdrt, egyértelmid jelentési fogalomnak.
Olyan, 6nmagukban is, egymadssal valé dsszefiiggéseikben is komplex je-
lenségekrél van szé, melyek megértése nem képzelhetd el azok tdrsadal-
mi, gazdasagi és kultdartorténeti héttere nélkdl.

1.1 Kaloz a tengerre - egy ellentmonddsos
torténelmi figura sziiletése

A kaléz a tengerhajézdssal egy id6ben megsziiletett jelenség. A latin
pirata a goroég peira (meipa) sz6bdl szarmazik, melynek jelentése: ki-
sérlet, tapasztalat, magyarra taldn a ,kalandor” kifejezésre tiltethetd &t.
Kal6zhajokrdl az id6szdmitasunk el6tt 13. szdzadbdl szarmaznak az elsé
feljegyzések, és azota toretlen az idegen hajok feltartéztatdasabol, kifosz-
tdsabol élok torténete. A kaldz, ha csak a tisztességes keresked6t foszto-
gat6 dtonadllét latjuk bel6le, taldn valéban nem tébb mint egyszerd biiné-
z6. Am a tengeri kal6zt, akdrcsak a szerz6i jogi kornyezetben hasznalt
doppelgédngerét a kor politikai, gazdasagi, tirsadalmi rendjében betdltott
szerepe teszi tobbé, mint egyszert biinoz6. Szent Agoston irja:

,Az igazsdgossag megsziintetésével tehat mivé vdlnak az orszé-
gok, ha nem hatalmas rablébandakka? Mert a rablébanda is mi
egyéb, mint pardnyi birodalom? Ez is emberekbdl 4ll6 csapat. A
vezér parancsolata kormdanyozza, a kozosségi egyezség flizi Gssze
és a megdllapodasi feltétel szerint osztozkodnak a zsdkmaéanyon.
Ha egy ilyen gonosz banda az elvetemiilt emberek csatlakozasa
altal annyira megnovekszik, hogy mdr bizonyos vidéket a kezébe
keritett, akkor letelepszik, varosokat foglal el, népeket igaz le és
felveszi a kirdlysag tobbet mondé elnevezését, amelyet most mar
nyilvdnosan haszndl, nem mintha megsz{int volna kapzsisdga, de
most mar nem lehet emiatt megtorolni. Mindenesetre talaléan és
helyesen valaszolt Nagy Sdndornak egy elfogott kal6z. Ugyanis,
amikor a kiraly ezt az embert megkérdezte, hogy mi jogon nyug-
talanitja a tengert, a kal6z teljes vakmer6séggel igy szolt: ,Azon a
jogon, amelyiken te a fold kerekségét nyugtalanitod. De mivel én
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ezt csekély szamu hajéval viszem véghez, ezért rablénak nevez-
nek, téged pedig hadvezérnek, mivel nagy hajéhaddal kéveted el
ugyanazt.” (Szent Agoston, 413-426/1942)

Mi a kaléz és a mindenkori hatalom egymdshoz valé viszonya? A va-
lasz, ahogy az dgostoni példabeszéd is sugallja, ellentmondasosabb, mint
azt elsére gondolhatnank.

Az ugyan mar a késo XIII. szdzadra kikristdlyosodott, hogy az illegitim
fosztogatds és a legitim zsdakmdanyszerzés kozott a hatdrvonalat, azt, ahol a
helytelen helyessé valik ,nem a tett és nem a tettes jeloli ki, hanem a felha-
talmazds.” (Cheyette, 1970) idézi (Heller-Roazen, 2009, 81.)

,Ennek az egyszerl elvnek hatalmas gyakorlati kovetkezményei
lettek, mivel lehet6vé tette a kozépkori és modern allamhatalom-
nak, hogy legitimitdssal ruhédzza fel a tengeri banditizmust. [...]
A tengeri zsdkmanyszerzés 1Gj, sajatos format 6ltétt azaltal, hogy
a tengeren elkovetett er6szak megitélésének egyetlen szempontja
a szuverén hatalom 4ltali elismertség lett. A kozépkortdl kezdve
mindez rdaddsul egy olyan jogi intézmény kozvetitésével zajlott le,
mely szdmottevé szerepet jatszott Eurépa torténelmében: ez pedig
a  kivaltsaglevél”, a ,pdtens”, ,a koncesszids engedély” (licentia
marcandi) volt.”*? (Heller-Roazen, 2009, 83.)

Mas szdval a kivéltsaglevelek és pédtensek segitségével a kaléz helyet
szerezhetett nemcsak ,a jog asztaldndl”, de a politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi hierarchidban is. A kalézban a kiilonb6z6, egymédssal versengé ten-
geri hatalmak egészen a 19. szdzadig szabadon felhaszndlhat6 katonai és
kereskedelmi er6forrast lattak, akdr az észak-afrikai kalézok és az eurdpai
dllamok viszonydrdl (Thomson, 1996, 111.), akar a kal6zseregekkel Kina
ellen készil6 Holland Kelet-India Tarsasagrol van szé (Andrade, 2004).

A kal6z felbukkandsdban, fennmaraddsdban, elmuldsdban a hatalommal
val6 viszony mellett legalabb ilyen fontos szerepet jatszanak azok a piaci
kériilmények, melyektol a kal6zkodds kialakuldsat motivdl6 anyagi 6sztén-
z0k és a fennmaraddsuk materidlis feltételei fiiggenek. A tengeri kalézok
torténetének bemutatdsat ésszerd azoknak az okoknak a feltarasdval el-
kezdeni, melyek a kal6zokat életre hivjdk, és ezek az okok mindenekel6tt
gazdasagiak.

2 Kordntsem mellékes médon ugyanezek a jogi eszkozok alltak a szerzéfokuszi
konyvpiaci szabdlyozdsokat megel6z6 id6szak kozéppontjdban is, ahol évszazado-
kon keresztiil a szuverén uralkodé altal kiadott kivéltsaglevél volt a konyvpiaci kizé-
rélagossdg egyik jogi forrdsa.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

A KALOZ ES A PIAC + 29

1.2 A kaloz és a piac

A kiillonb6z6 helyek és korok tengeri kalézainak torténetét feldolgozd
irodalom meglehet6sen messze jutott a kalézkodds okainak feltdrdsdban.
A kozépkori Kina partjaindl aktiv japan kal6zok és a 18. szdzadi atlanti
kalézok kozott szdmos hasonlésag van, annak ellenére, hogy nem volt
kozottikk kimutathat6 interakcid. E hasonlésagok kozott az elsé a gazda-
sdgi motivdcié. A kalézhdlézatok a tengeri kereskedelem arnyékgazda-
sdgai (Starkey, 2001). Olyan szolgéltatd szektor, melyet nem a termelés,
hanem a disztribticié hidnyossdgai hivnak életre és tartanak fenn. Ez
természetesen azt is jelenti, hogy a kal6z ipardgak nem egyértelmiien a
legitim szereplokon él6skodé parazita gazdasdgok, sokkal inkdbb a legi-
tim kereskedelmi hdlézattal egy id6ben és titemben fejl6d6, komplemen-
ter hdlozatok, melyek a legitim kereskeddk altal szabadon hagyott piaci ...
rések kiszolgdldsara szakosodtak.

,Az atlanti gazdasag foldrajzi és tarsadalmi peremén elhelyezke- ...
d6 kal6z-tizlet elvdlaszthatatlanul 6sszekapcsolddott a piaci me- — oooeeeeeeiinns
chanizmusokkal. A kal6zok egy sor kiilonféle vevét lattak el ~—  coeeeeeeeeeeeeeees
kiilonbozo arukkal és szolgaltatasokkal, s ezzel a kalézkodas a

kereskedelmi és hajézasi tevékenységet meghatdrozé piacok egyi-

kévé valt. Masrészrol a kalézkodds fliggott is e piacoktdl, mert

csak azokon a pontokon virdgozhatott és tenyészhetett, ahol a

kereslet és kinalat kozotti egyensulytalansag nyilvanvalé volt. [...]

A kalézkoddas tobb, mint egy, a gazdadllattal egyiitt ndveked6

vagy fogyé parazita. A kalézok a piaci kudarcok kihasznéldsa-

val egyszerre versenyeznek a kereskedékkel és fosztogatjak Gket.

Olyan helyzetekben virdgoznak, amikor rés tdmad az druk, kato-

nai szolgaltatasok és a hajozdshoz sziikséges er6forrdasok keresle-

te és kinalata kozott.” (Starkey, 2001, 107-109.)

A kereskedelmi monopoéliumokra épiilé eurdpai gyarmatbirodalmak
egyszerre dldozatai és legfontosabb felvevépiacai a rablott holmiknak.
A kizaroélagos helyzetben lev6 kereskedelmi tarsasagok altal ellatatla-
nul maradt gyarmatok kormdnyzéi 6vatos egyensilyozdsra kényszeriil-
tek a hivatalos és a feketepiaci kereskedelmi kapcsolatok kozott (Pérotin-
Dumon, 2001, 46.). Az el6bbiektdl politikai legitimitasuk, utébbiaktol
talélésiik és biztonsaguk fiiggott. A kaldz ugyanis nem csak arukat, de
fegyveres erét és védelmet is biztositott, ha arra volt sziikség.

A kal6zkodds szempontjabdl relevans masik piac a munkaer&piac volt.
A ,kaléziparban” munkat vallalék nagy része a legdlis, kereskedelmi és
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hadiflottdk hajéin dolgozé tengerészek koziil érkezett. Az Ujvilag felfe-
dezésével erételjes novekedésnek indulé transzatlanti forgalom nem lett
volna elképzelhet6 a nélkiil a munkaer6 nélkiil, mely a hajékat tizemel-
tette. A tengerészek utdanpétlasa gyakran a szarazfoldon zajlé gazdasagi
kilatdstalansag - igy példaul a kozosen haszndlt foldek kisajatitdsa nyo-
méan fellépd munkanélkiiliség - volt, ha nem éppen akaratuk ellenére
besorozott emberekrél van szé. Pedig a kereskedelmi és hadiflottdban
szolgdl6 tengerészek sorsa legenddsan sanyaru volt: a rossz élelmezés, a
skorbut, a fert6z6 betegségek, a balesetek és a brutalis biintetések nyo-
man a haldlozdsi ardny a rabszolga-keresked6 hajok rakomdnya és le-
génysége kozott megegyezett. Samuel Johnson szavai szerint:

,2Akinek volt elég esze, hogy bortonbe juttassa magat, nem ment
tengerésznek, hiszen hajén lenni olyan, mint borténben lenni,
azzal a kilonbséggel, hogy a hajén kénnyebb megfulladni. Egy
beborténzott embernek tobb tere, jobb élelme, és legtobbszor
jobb tdrsasdga is van.” (Boswell, 1832) idézi (Rediker, 2004, 43.).

A tengerész nemcsak a fedélzeten tapasztalhaté embertelen koriilmé-
nyeknek volt kiszolgaltatva, de a legitim munkaer6-piaci kereslet fluktua-
ci6janak is. A haborids idészakokban felduzzasztott hadiflottdk tizezer-
szam bocsdjtottdk el az embereket, amint béke kottetett. E munka és
gyokér nélkiill maradt embertomeg egyik legfontosabb felvevépiaca a ka-
16zkodasbdl él6 arnyékgazdasag volt.

A legitim és illegitim kereskedelmi halézati koevolicidja természete-
sen azt is jelenti, hogy amint enyhiil a legitim piacokon tapasztalhatd
fesziiltség, tgy vélik okafogyottd és politikailag is elfogadhatatlannd az
illegitim piac. Ha a legitim munkaer&piacon nincs tdlkinalat, ugy a ka-
16zhajék egyre fogyatkozé legénysége sem taldl utdnpétlast. Amint a legi-
tim kereskedelmi hélézatok megerésédnek, és a monopolhelyzetben levé
kereskedelmi tdrsasagok helyébe a szabad kereskedelem keriil, ugy valik
egyre kevésbé kifizet6dévé a kaldzkodas is.

1.3 A kaloz és a kirdly

A gazdasagi teriileten tapasztalhaté hidny(ok) azonban 6nmagukban
nem nyujtanak elégséges magyarazatot az id6rél idére fellingold kaldz-
kodasra. A piac kudarca sziikséges, de nem elégséges feltétele a kal6zok
hossza tdva fennmaraddsdnak; pontosabban nem lehet a piac kudar-
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cait fliggetlentil vizsgalni attél a politikai rendtdl, mely a kereskedelmi
birodalmakat 1étrehozza, fenntartja:

,Az a politikai akarat és rend, mely megteremtette e kor keres-

kedelmi birodalmait, egyuttal a kalézkoddst is életre hivta. Az

az elterjedt nézet, mely szerint a kal6zok ott jelennek meg, ahol

»aktiv kereskedelem zajlik« nem teljes, mivel nem veszi figye-

lembe, a legaldbb ilyen fontos politikai szempontokat. [...] Az

e korban tapasztalhat6 kalézkodds torténete arra figyelmeztet,

hogy mindenekel6tt a politikai rendben bekévetkezett véaltozasok

valtjdk ki a kal6zkodas megjelenését - legyen szé arrél, hogy egy ...
dllam kereskedelmi hegeméniat kivdin megteremteni ott, ahol ko- ~ --oovvvveeeeennn
rabban csak gyengén vagy egydltaldn nem volt jelen, vagy arrél, e
hogy konfliktus tdmad két hatalom, egy mar betelepiilt és egy 77777
Gjonnan érkezd kozott. A kalézkodas jutalma lehet ugyan gazda-
sagi jellegli, de mint torténeti jelenség, az 6t életre hivé folyama-
tok politikai természettiek.” (Pérotin-Dumon, 2001, 26.)

A kaléz és a hatalom nemcsak egymads antitéziseiként léteztek egy-
mads mellett. A torténelem sordn szdmtalan példat talalunk a kaldz és az
uralkodé szovetségére: a hatalomnak gyakran van sziiksége a kalézra.®
A torok Porta jovahagyasaval és megbizdsabdl keresztényeket fosztogatd
észak-afrikai kal6zok (Wilson, 1996), Francis Drake és a hozza hasonld
francia, holland, portugél, angol maganzdék (privateers and corsairs) -,
akik kiralyi felhatalmazdssal fosztogattak a tordesillasi szerz6dés nyoman
a spanyol korondhoz kerilt tengerentili tertiletek djraelosztasaért foly-
tatott haborukban az ellenséges nemzetek hajéit -, az eurdpai hatalmak
egymds kozotti konfliktusaiban félautoném fegyverek, akik a zsdkmdany
egy részének leaddsa fejében szabadon fosztogathattdk a ellenség javait
(Benton, 2005). Az egyik nemzet linnepelt h6se a mdsik nemzet legke-
resettebb bilin6zbje. Az dllamilag legitimalt kal6z a hatalom kiterjesztésé-
nek eszkoze, és egyben terrorista (Chomsky, 2002). Ez az ellentmondés a
forrasa a kal6z fogalmdaban rejlé immanens poliszémidnak.

13 Taldn az egyik legérdekesebb példa a kal6z és a hatalom bonyolult viszonyrendsze-
rére a 15-19. szdzadi kénnyilovassdgnak, a huszdroknak a torténete. Nyelvészeti
forrdsok a huszar szét a latin corsarius (,kal6z”), illetve olasz corsaro szavakbdl ere-
deztetik, mely a délszlav nyelvekben hasznalatos hurszar (,rablé”) formén keresztiil
keriilt 4t a magyar nyelvbe. (Pallas Nagy Lexikona, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt.,
1897) A maganyos, lovas harcosok-itonallok csapatba szervezdédése, késébb szerve-
zése j6 példdja a kal6z szinevéltozasdnak.
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,Az [Erzsébet-kori] Anglidban a megengedett és tiltott tevékeny-
ségek kozotti hatdrvonal meglehet6sen képlékeny volt, amit gyak-
ran figyelmen kiviil is hagytak, nem utols6sorban azért, mert
ugyan egy 1536-ban hozott rendelet a kal6zkodast biintettnek
mindsitette, a privatér (privateer) kifejezés, mely ,private man of
warre” kifejezés - sz6 szerint partizdn - rovidiilt forméja, egé-
szen a 17. szdzad kozepéig hidnyzott a szotarbdl. Természetesen
az a tevékenység, melyre e fogalom vonatkozott, azaz olyan,
magdnszemélyek birtokdban és kezelésében 1évé felfegyverzett
hajé, mely édllami felhatalmazas vagy megbizds birtokaban ellen-
séges nemzetek ellen hajt végre hadi cselekményeket (kiilondsen
kereskedelmi hajok elfogdsat) - egészen az allamok és gazdag
egyének altal kibocsdatott patensek 12. szdzadra teheté megjele-
nése oOta bevett gyakorlat volt. Ennek koszonhet6en a 16. és 17.
szdzad angliai kal6zai kozott mindenféle tarsadalmi, vallasi, et-
nikai hatterd figurat megtaldlunk, és épp ezért nehéz is alakjat
pontosan megrajzolni. A kés6é Erzsébet-kori kal6zokrdl alkotott
kép er6sen ambivalens, mely attél fiiggben valtozik, hogy kit ir-
nak le igy, hogy kit6l szdrmazik a leiras, illetve, hogy mi volt a
kal6z jelz6 hasznalatdnak oka. A ki és miért szempontjai nem
hagyhatoék figyelmen kiviil. [...] Ahogy Kenneth R. Andrews meg-
fogalmazta: »A hétkdznapi, vdlogatds nélkiil elkovetett kal6zko-
das komoly tarsadalmi probléma volt, mely ellen a kormanyzat
hidbaval6 harcot folytatott. Krizishelyzetben azonban a kal6zok
hasznos szovetségesnek bizonyultak, de csak akkor, ha a megfe-
lel6 ellenségre koncentréltak«.” (Jowitt, 2007)

A hatalom alapvet6en masképpen miikédik a tengeren és a szdraz-
foldon: mig ez utébbi esetében a teriilet totdlis ellen6rzése nem jelent
gondot, s igy a teriilet feloszthat6, addig a tenger esetében a hatalom
hatésugara erésen korlatozott, és a szarazfoldi bazisokra, és a kozottiik
hizédo utvonalakra terjed ki* A tenger de facto a birodalmak koézotti,

“ A nehezen jdrhaté szdrazfoldi terep ugyanilyen tulajdonsdgokkal bir, ldsd az
Afganisztan és Pakisztdn kozott elteriilé hegyvidéket, mely a nemzetkdzi hader6
minden eréfeszitése ellenére sem ellendrizhet6 teriilet, néhdny meglehetsen inga-
tag biztonsagu hely6rség kozvetlen kornyezetét kivéve. A tertilet de jure feloszthat6
kiillonféle politikai entitdsok kozott, de facto a térkép tele van fehér foltokkal, me-
lyek autoném életet élnek. Hasonld, de mds okbdl 1étrejott, majd megsziint fehér
folt volt Kina és Hongkong kozitt a Kowloon Walled City. Ennek irodalmat ldsd:
Girard, Greg and Lambot, Ian. City of Darkness: Life in Kowloon Walled City.
London: Watermark, 1999. Maas, Winy and van Rijs, Jacob. FARMAX: Excursions
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meghddithatatlan teriilet, melyben a folyamatosan mozgd hatdrokat a ke-
reskedelmi és hadiflottak hatésugara jel6li ki. A tengerentili teriiletekért,
a tengeri dominancidért folytatott kiizdelemben a hatalomnak sziiksége
van azokra félautoném szereplékre, melyek képesek a hatalom hatdéko-
rét kiterjeszteni. Ez az dllami er6szak-monopdliummal 6sszemérhet6 er6t
felmutatni képes szervezet azonban egyszerre a mindenkori hatalommal
tobbé-kevésbé egy szinten allé szovetséges és potencidlis vetélytars.

Ennek megfeleléen a kalézok kordnak akkor kovetkezett el az alko-
nya, amikor a privatérok kora véget ért, azaz amikor a hatalom ugy
dontétt, hogy az erdszak alkalmazadsdnak lehet6ségét nem teszi privat
érdekek szdmadra elérhet6vé. A kaldézkodds ugyanis abban a pillanatban
definidlhatévd valt, amint megsziintek az édllamilag szentesitett privat
erdszakszervezetek (Thomson, 1996, 117.). Ami ezutdn kovetkezik, az a
minden nemzet altal ellenségként kezelt autoném kaléz kora, aki a ten-
geri hatalmak eréfeszitései nyoman formdlédé vildgrend altal a térképen
szabadon hagyott fehér foltokon lelt menedéket.

1.4 Az autonom kaloz a valésdgban
és a képzeletben

Az autoném, senkinek nem feleld, senki 4ltal el nem szdmoltathat6 ka-
16z ugyan a tengeri nagyhatalmakkal verseng, de ez csupan kovetkez-
ménye egy masik szinten zajlé konfliktusnak. Mint kordbban mar szé
volt réla, a kal6zok fennmaraddsa nem lett volna elképzelheté a nélkiil
az emberutdnpétlas nélkil, melynek forrasa a kereskedelmi és hadiflot-
tdk legénysége volt. Az ezeken a hajokon uralkodé viszonyok lokték a
legénység tagjait a kaldzkodds irdnydba, s a belélik verbuvalédott kaldz-
banddk a fenndll6é rend valds alternativdjat voltak képesek megteremte-
ni. Ebben persze semmi meglep6 nincs, ha tudjuk, hogy a hajék fedél-
zetén uralkodd rend pontos tiikkérképe volt a hajék altal projektélt rend
viszonyainak, fiiggetleniil attdl, hogy az angol haditengerészet vagy a
Bartholomew Roberts kapitdny kalézhajéjarél van-e szé:

on Density. Rotterdam: 010 Publishers, 1998., Miyamoto, Ryuji. Kowloon Walled
City. Heibonsha, 1998. Shintaro Nakamura. Kowloon’s Last the complete. Japan:
Shinpusha, 2003.
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1.1 dbra Néi kalozt (feltehet6leg Anne Bonnyt vagy Mary Readet) dbrdzold
metszet Johnson kényvének 1725-6s, amszterdami kiaddsdnak cimlapjdrdl, és
Eugene Delacroix A Szabadsdg vezeti a népet cimi, 1833-as festményének
részlete. Véletlen egybeesés, a vizudlis toposz vagy a kézvetlen inspirdcio az,
ami dsszekéti a két képet?

,A hajéskapitdnyok jogi autoritdsa egy volt az ebben az id6szak-
ban megfigyelhet6 aldrendelt és félautoném jogi autoritdsok ko-
zott. [...] [A] hajok, mint a rend forrdsai kettés szerepet jatszottak
az 6cednokon: egyrészt jogi szigetek voltak, mindegyik a maga
szabdlyaival és jogi személyzetével, masrészrél a helyi hatalom
képvisel6i voltak, a korona hatalmanak hordozéi az 6cednok
ures terében.” (Benton, 2005)

A kal6zok legfontosabb utdnpétldsa a megtdmadott s legy6zott hajok
legénységébdl verbuvalédott, akik onként jelentkeztek a kal6zhajok le-
génységébe. A tengerészek utdnpétldsa folyamatos volt, mivel a katonai
és kereskedelmi flottdk szigord, sokszor embertelen rendet diktaltak az
olcso, konnyen helyettesithetd munkaerével szemben.
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»A tengerészeknek zsufolt, klausztroféb szillds, kevés és gyak-
ran rothadt »élelem« volt az osztdlyrésze. Napi rutinnak sza-
mitottak a pusztité betegségek, a megnyomorité balesetek, a
hajétorés és a korai haldl. A tisztek dltal kikényszeritett fe-
gyelem jobb esetben csak brutilis, gyakran egyenesen gyilkos
volt. Ezért a haldlt megvetd munkdaért alig jart cserébe vala-
mi: békeidében a bérek alacsonyak voltak, és a kifizetés koril
gyakran akadtak problémdk. A tengerészek aligha fordulhat-
tak a térvényhez segitségért, mert ahogy Jesse Lemisch meg-
fogalmazta, a torvénynek egyetlen funkci6ja volt a 18. szdzadi
Atlanti-6cednon, és ez pedig »az olcs6 és engedelmes munka-
er6 utanpotlasdnak biztositdsa volt«. A kereskedelmi hajésokra
emellett ott leselkedett az a veszély is, hogy a haditengerészet
egyszerlien besorozza 6ket.” (Rediker, 2004, 43.)

Ez az alternativakat felkindlni nem kivdné birodalmi rend tette meg-
fogalmazhatéva a kozosségi szervez6dés alternativ struktirdit. Ez az
alternativ rend - akdrcsak az azt megvalésité kaléz - félig mitikus, fé-
lig valds, létezé tarsadalmi berendezkedés, egy egalitaridnus, szabad és
onfeledt életérol szolé legenda, mely a legitim munkaadék éltal bizto-
sitott munkakérilményekhez képest egy radikdlisan méds vildgot igért.
Mint ahogy azt Daniel Defoe kozvetitésével Bartholomew Roberts ka-
l6zkapitanytél megtudhatjuk, ezek a legenddk, legaldbb részben, igazak
voltak:

,Hogy megmagyardzza e gonosz valtozdst, Roberts nem hivat-
kozhatott arra, hogy nem kapott munkalehet6séget, sem arra,
hogy ne lett volna képes kenyerét tisztességes médon meg-
keresni - de nem is volt olyan gyava, hogy ezt megprébdl-
ja. Oszintén vallotta be, hogy azért tortént mindez, mert meg
akart szabadulni egynémely Mester kellemetlen hatalmatdl, és
mert vonzotta 6t az Gjdonsdg és a valtozds, amelyhez tengeri
vandorutjai sordn hozzdszokott. A becsiiletes szolgalat jutalma
a sovany kozos, az alacsony bér, a kemény munka, e mdsik
mesterség viszont a bdséget és jéllakottsdgot, a gyonyort és a
kénnytiséget, a szabadsdgot és a hatalmat kinalta, és ugyan ki
lenne az, aki nem ez utébbit védlasztja, ha a kockazat csak a
fuldoklas kozbeni egy-két szomord pillantds. Nem! Vidam és ro-
vid élet, ez legyen a mottém! Igy beszélte rd magat olyan dol-
gok helyeslésére, melyekt6l kordbban irtézott, és a napi zene,
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ivaszat, mulatozds és a tdrsai tdrsasdga nyomdn e hajlamok
gyorsan feler6sodtek, elnyomva a félelmet és a lelkiismeret sza-
vét. Es bar gonosz és gyaldzatos tettek fiizédnek a nevéhez, da-
cara sokak vallomdasanak, azt mondjak, soha nem kényszeritett
egyetlen embert sem arra, hogy szolgilatdba szeg6djék, és kiad-

ta az 6t elhagyni kivandk részét.” (Johnson, C., 1724)

A kal6ztarsadalmat meghatdrozé értékrend részben a 17. szazad ko-
zepén a jobb bérek, ellatds, bandsméd érdekében lezajlott matrézla-
zadéasokra vezethetd vissza, részben a spanyolok altal elizétt francia,
holland, angol telepesekbdl lett buccaneer-ek egalitdridanus kultirdjanak
orokségét 6rzi (Rediker, 2004). A korabeli beszdmol6knak® minden bi-
zonnyal igazuk van, amikor gy itélik meg, hogy: ,a kaldz elpusztitja
a kormdnyzatot és a rend minden nyomdt, mivel felszdmolja azokat a
kételékeket, melyek a civilizalt embereket minden kormdnyzat alatt dsz-
szeftizik.” (Johnson, C., 1724), amennyiben a tarsadalmat a kizarélag az
ellene fordult kal6zokban univerzélis fenyegetést lat6 hatalom perspek-
tivdjabdl definidljuk. Pedig a kal6zok élete nem volt minden szabédly
nélkil valé. Az, amit a kortarsak pusztité anarchidnak lattak, beliilrél
valéjaban egy szigordan szabalyozott egalitdridanus rend volt.

1.4.1 A KALOZTARSADALMAK NEHANY JELLEGZETESSEGE

Az egalitaridnus kaléztarsadalomban egy alapvet6en demokratikus
dontéshozatali mechanizmus tartotta fenn a rendet, ahol a legénység
az expedici6 el6tt irott megdllapodédsban rogzitette az eréforrdsok és
a zsdkmdny elosztdsanak rendjét, az expedicié kozben alkalmazandé
rendszabdlyokat. A kapitanyt, és a kapitdny hatalmat ellenstlyozni hi-
vatott negyedmestert szintén demokratikusan vélasztottdk meg. Harc,
ild6zés és menekiilés kivételével a legénység hatalmat gyakorolt a ka-
pitdny felett, aki jellemz6en nem részestilt extra kivaltsigokban sem az
ellitmany, sem a zsdkmdny felosztdsakor (Bromley, 2001).

A kalézok és az dltaluk foglyul ejtett kereskedelmi kapitdnyok be-
szamoldin tdl a targyi bizonyitékok is egy egalitdridnus tarsadalom ké-
pét tinnek aldtdmasztani. A Massachusetts partjainal elstillyedt, Sam
Bellamy kal6zkapitany éaltal vezetett Whydah roncsainak feltdrasakor

5 A két legfontosabb, kal6zokat tdrgyalé korabeli forrds A. O. Exquemelin ,De
Americaensche Zee-Roovers” cim munkdja (1678) és a sokak szerint Daniel
Defoe-t rejté Captain Charles Johnson név alatt publikalt ,A General History of the
Robberies and Murders of the Most Notorious Pyrates” (1724).
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a hajon talédlt kincsek koziil néhdnyon arra utald sériiléseket taldltak,
hogy a legénység megprobalta azt egyenl6en elosztani egymds kozt
(Osborne, 1998). Korabeli beszdmolék egyontetien allitjak, hogy - a
kor koériilményei kozott elképzelhetetlen médon - a kal6zhajdk legény-
sége kozt nagyszdmu szines bérd volt, ami egy soknyelvd, sokkultira-
ja, s a jelek szerint egalitdridnus ko6zosség lehet6ségét sejteti (Kinkor,
2007).

A szigorian hierarchizalt tdrsadalmi rend képletes és valds korbdcsa
alél megszabadult kalé6zbandak™ esetében nem is a tevékenységiik je-
lentette a legnagyobb veszélyt, bar szamuk - kiilénosképpen az allami-
lag tdmogatott kal6zkodds bealkonyulasdval - és az altaluk okozott kar
Osszemérhet6 volt a transzatlanti forgalom teljes volumenével. Sokkal
inkdbb a Iétiik volt az, ami veszélyes volt: a kor uralkodé rendjének
tokéletes antitézise és kifigurdzdsa, a politikai, gazdasagi autonémia,
amit ezek a kozosségek a maguk szdmadra djra és Ujra megteremtettek.

A térkép fehér foltjait éppen felszdmold globalis kapitalista vildgrend
szamdra az e rendet felforgaté vagy éppen semmibe vevé autonémi-
dk léte akkor is haldlos fenyegetés, ha e laizaddsnak nem volt célja a
hatalomatvétel. Halédlos fenyegetés, mert az éltaluk nyujtott alternativa
nemcsak mikodéképes, sokszor hatékony katonai és kereskedelmi erd,
de vonzdé tdrsadalmi berendezkedés is, ahol a demokratikus rend, a
szabadsdg igérete, és nem utolsésorban a béven mért szesz olyan vilag
lehet6ségét kindlja, mely a tobbiek szdméra csak a tdrsadalmi hierar-
chiét feje tetejére allité karnevilok és forradalmak egy-egy bodult éj-
szakdjanak erejéig volt elérhetd (Bakhtin, 1984; Bey, 2008).

6 Ugy tiinik, hogy a nukledris csaldd a vele egyiitt jaré »6dipuszi nyomorral« a neo-
littkum taldlménya, valasz a »mez6gazdasdgi forradalom« el6irt inségére és el6irt
hierarchidjara. A paleolitikus modell egyszersmind 6sibb és radikalisabb: a banda.
A tipikus vaddsz6/gytjtogeté nomdad vagy félig nomdd banda kériilbeliil 50 ember-
bél 4llt. Nagyobb torzsi tdrsadalmakban a banda szerepét a klanok vagy beavatdson
alapul6 tdrsulatok vagy titkos tdrsasdgok, vaddsz6 vagy hédboris egyletek, nemi ko-
zosségek, »gyermekek koztarsasdgai« tolttték be. Amig a nukledris csalddot az inség
termelte ki (és nyomortsdg az eredménye), addig a banda a bdségen alapul és a bé-
keziiség az eredménye. A csaldd zart, gy genetikai szempontbdl, mint a nének és
a gyermeknek a him 4ltali birtokldsa és a mez6gazdasagi/ipari tarsadalom hierarchi-
kus totalitdsa folytdn. A banda nyitott - nem mindenki szdmara persze, hanem az
affinitds csoportok, beavatottak szdmdra. A banda nem egy tdgabb hierarchia része,
hanem egy horizontdlis minta szerint, kiterjesztett jellembeli hasonlésag, szerzodés,
szovetség, szellemi rokonsdg stb. mentén helyezkedik el.” (Bey, 2008)
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1.5 Az autonom kaloz a képzeletben

A sajat nemzete és a hatalom ellen fordult, autoném vildgot teremtd
kaléz egy népesebb kategéria tagja, melyben ott taldljuk a Robin Hood-
szerl népi hésoket: ,a nemes rabldt, a primitiv szabadsdgharcost, a ter-
rort elszabadito bosszudllot” (Blok, 1972); az asszasszin kolonidkat, a ma-
gyar betydrokat (Csepeli és Mdtay, 2001), azokat a torvényen kiviil él6,
az elnyomottak soraibdl szdrmazd, mitikus figurdkat, akik a szegények,
a gyengék és az elnyomottak oldaldn éllva, nem egyszer értiik, a neviik-
ben eljarva sértik meg a torvényt. A ,tdrsadalmi bandita” fogalmat Eric
Hobsbawm alkotta meg:

,Azok a torvényen kiviili parasztok, akiket a foldesur, az édllam
biin6z6knek tekint, de akiket a paraszti tdrsadalom részeként tar-
------------------ saik hésoknek, az igazsdg bajnokainak, érzéinek, harcosainak,
""""""""" netdn a megszabadulds vezet6inek latnak, és minden esetben
bamulatra, segitségre és tdmogatdsra mélték.” (Hobsbawm, 1969)

A fenndllé rend ellen tudatosan, vagy tettein keresztiil 6ntudatlan
lazado, a nép kérében tnnepelt bandita mar nem a mdsik érdekeit,
torvényeit sérti, hanem az adott tdrsadalmon belil fennall6 rend meg-
sértésével az uralkodd osztalyt fenyegeti. Nemcsak a hatalom ellen vald
lazaddsa médja, de e lazadds ténye is blindzové teszi. A direkt politikai
tdmadds, a forradalmi fellépés helyett a kivaltsdgosok, az uralkodé osz-
tdly vagyona és biztonsdga elleni tdmadds az eszkdze.

Veszélyességét mégsem ez, hanem a népszeriisége, és az alavetettek”
kozotti tdAmogatottsdga jelenti, azaz az, amikor a hatalomnak a rend ke-
reteit meghatdrozd autoritdsa vonatik kétségbe. A tarsadalmi btin6zés ka-
tegoridjaba kétféle torvénysérto tett keriilhet:

,Azok a blinok, melyek a kollektiv legitimacidjukat az ellendllas
explicit jellegébdl nyerik, és azok a tettek, melyeket, bar torvény-
sértok, a benne résztvevok tobbsége nem tekint biinnek, fliggetle-
niil attél, hogy ellenallds volt-e a céljuk. A »tdrsadalmi blinézés«
legfontosabb jellegzetessége nem az ellendllds, hanem a pozitiv
tdrsadalmi megitélés.” (Rule, 1979: 51-2) idézi: (Lea, 1999)

7 Az aldvetettek mellett paradox médon a hatalom is irigyli és elismeri a torvényen
kiviilit: , A térvényen kiviilit nem csak a bossztit szomjazo szenvedd iidvézli, de a ki-
tintetettek is, akik egyszerre vdgyjdk és féltékeny sértédottséggel megtagadjdk azt a
fajta hatalmat, melyet tisztelnek, melytdl fiiggnek, de mely mellett nyiltan nem dllhat-
nak ki.” (Mackie, 2005)
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Ez: a hatalom és a tdrsadalmi banditat felnevel$ aldvetettek blindsség-
fogalma kozotti ambivalencia termeli ki a sokszor tényleg véreskezid ban-
dita alakjdnak felhaszndldsdval a nemes rablé mitoszat, mely egyszerre
a legenddk délibabos vildgdban él6 vagykép; utdlag pedig politikai célok
érdekében megalkotott fikcid, és e mitoszok mdogott 4ll6, ellentmondasos
torténelmi személy.

E két személyt, a tényleges, torténelmi figurat, és annak a népszerd
kultdraban tdléls, fennmaradé lenyomatat a torténeti forrdsok hianyé-
ban sokszor nehéz szétvdlasztani. A hobsbawmi felvetés altal indukalt
kutatdsok sorra kérddjelezték meg az altala felfestett torténelmi figura
tisztasdgat, s mutattak rd a bandita és a hatalom komplex viszonydra.
Ezek a kutatdsok rdmutattak arra a paradoxonra is, miszerint a parasz-
ti sorbdl kitort ldzadd, ha elveihez hi maradt, sziikségszertien elbukott,
mert az életben maradds feltétele a hatalommal valé egylittmikodés
volt. Bar megkérddjelezodott a legtobb bandita — 6t a tobbi, hétkéznapi
blinéz6t6l megkiilonboztetd - ,tarsadalmi ellendllé”, lazadd, forradalmar
szerepe, e kutatdsok mégsem tudtdk lerombolni azt a mitoszt, mely e fi-
gurdk koré szovodott.

»A bandita [Hobsbawm tdrsadalmi banditdjanak] mitosza egy
mads tarsadalom, egy emberségesebb vildg utani vagyakozds szim-
béluma, ahol az emberekkel igazsdgosan bannak, és ahol nincs
szenvedés. Ezekre a mitoszokra oda kell figyelniink, mert az
alvo tiltakozds olyan institucionalizdlédott kifejezési formai, me-
lyek bizonyos kériilmények kozott feler6sdodhetnek, és képesek
attorni azokat a kulturalisan elfogadott mintdkat, melyek képesek
azokat az institucionalizalt keretek kozott tartani.” (Blok, 1972)

A tengeri kaldz, bar a vildg, mely 6t életre hivta és fenntartotta, a 18.
szazad kozepére jorészt szertefoszlott, végiil olyan figurdnak bizonyult,
aki tettein keresztiil bebizonyitotta, hogy képes megteremteni azt az al-
ternativ tarsadalmi berendezkedést, mely addig leginkdbb a képzelet és
a hit vildgaban létezett. A tengeri kal6z populéris kultirdban tapasztal-
hat6 toretlen népszertisége is ennek: az utépia megvaldsithatésdgardl
sz6l6 bizonysagtételnek koszonhetd.

Ki is tehat a tengeri kal6z? Egyrészr6l minden bizonnyal bandita, tisz-
tességes kereskedoket fosztogatd tengeri titondlls, kegyetlen eszkozokkel
operald, csak a sajat jolétét és vagyonat szem el6tt tartd alvildgi figura,
akit hasznal a hatalom, és aki a maga céljaira hasznalja a hatalmat. A
torténeti kutatdsok azonban arra figyelmeztetnek, hogy a kal6z ennél
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joval tobb. Egyértelmt, hogy a kaléz nem helyezhet6 tisztdn a legitim
hatalmakkal szembe. A tengeri kal6z egy, a fluid viszonyokkal jellemez-
heté térben egymadssal verseng6 hatalmak koziil. Erejét épp a versenytar-
sai hidnyossagai adjak. A kal6zt az egymadssal hdboriban és versenyben
4ll6 4dllamok hivtdk életre, és az &altaluk kindlt kereskedelmi rend hié-
nyossdgai tartjak fenn. Léte tehat sziikségszerd, amennyiben pontosan
leképezi és titkrozi azokat a viszonyokat, melyek életre hivtak.

A tengeri kalézok torténete mintegy el6revetiti azokat a kérdése-
ket, melyek a szerz6i jogi kal6zok torténeteiben is rendre felmeriilnek.
Milyen piaci torzuldsokhoz vezet a mindent dthat6 kereskedelmi mono-
polium? Hol vannak a hatdrai az édllam vagy egyes tarsadalmi csoportok
abbéli igyekezetének, hogy egy tdrsadalmi jelenséget vagy egy piacot az
ellen6rzésiik alatt tartsanak? Milyen rend alakul ki a hatalom éltal nem
ellenérzott terekben? Milyen szerepe van a kaléz mitikus figurdjanak a
tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi alternativak fennmaraddsdban? Milyen
szovetséget kothet a kaléz és a hatalom?

Ha a tengeri kal6z az a szonda, melynek segitségével fényt derit-
hetiink a kereskedelmi birodalmak kiéptilésének arnyoldalaira, Ggy a
szerz6i jogi kaléznak is lehetséges ez az értelmezése. Ehhez viszont az
sziikségeltetik, hogy ne elégedjliink meg azzal a kaldzfigura azon értel-
mezésével, melyet szdmunkra a hegemén forgatékényvek felkindlnak
(Scott, 1990).

1.6 A szerzdi jog kalozfigurdja

,Iragédia volna ha az illegalitast, kiilonosen a médiat kortilvevd
illegalitdst csupdn sajat vdarakozdsainak horizontjan belil értel-
meznénk. Az a feladatunk, hogy felfedjiik e tarsas vildgok hét-
koznapjait kijelolé fantdzidk, mobilitds és innovacié szerkezetét.”
(Liang, 2003).

A konyvpiaci normasértokre alkalmazott kal6zmetafora elsé felbukkana-
sa az els6 szerzoi jogi térvény megjelenése elotti évtizedekre tehet6.”® A
szerz0i jogi diskurzusban a kaldz, mint a szerzéi jog altal felvazolt tiszta
renddel szembefordult, tolvaj, blin6z6 figurdja hihetetlen népszertiség-
re tett szert, olyannyira, hogy az elmult évek hirei kozott a szerzdi jogi
kaléz emlitése sokszorosan feliilmtlja a tengeri kalézokét. A tengeri ka-

s A pontos helyet és kontextust ldsd a kovetkezd fejezetben.
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16z fogalménak ilyen zokkenémentes étvitele a szerzéi jog teriiletére ré-
szint érthetd, masfelél igencsak meglepd. Erthets, amennyiben az erede-
ti — jelentsen e sz6 most barmit - kiadvanyok el6allit6i legalabb olyan
kiszolgaltatottak a kulturdlis javak piacain uralkodé irott és iratlan sza-
balyokat megsérté masolatkészitéknek, mint amilyen védtelenek voltak a
kalézokkal szemben a tengeri hajésok. Meglepé viszont e fogalom hasz-
ndlata annyiban, hogy a tengeri kalézt 6vezd jelentésbeli ambivalencia
legalabb olyan jol atiiltethetd a szerzéi jogi kornyezetbe, mint a pusztdn
negativ kép. Az is igaz, hogy ez az ambivalencia leginkdbb csak bizo-
nyos konfliktusokra utélag visszatekintve érhetd tetten. Amilyen népsze-
rd ma az internetes fajlcserélok kapcsan a kaléz figuraja, s amilyen szo-
rosan Osszekapcsolddik az internetes kal6zkodas a kaléz mitikus, Robin
Hood-i jelentésével, olyannyira hidnyzik ez a fajta megkozelités a korab-
bi kalézok kortarsi megitélésébol.

Annak, hogy a létezd pozitiv olvasatok ellenére sem taldlunk példat
kordbbrdl a pozitiv fényben megjelené copyrightkaldzra, egyszert oka
van. A szerzdi jog nem nélkiilézi azt az ,underclass™t, az aldvetettek,
a kizsdkmdényoltak azon konzisztens, torténetileg kontinuus csoportjat,
akik megteremthették volna a szerzéi jogi kaléz tdrsadalmi bandita ér-
telmezését, hiszen a kiadéi monopolhatalomnak kiszolgaltatott vasédrldk,
az olvasok, a fogyasztok épp ez a csoport lehetnének. Am a szerzéi jog
torténetébdl ez a csoport, érdekeikkel, elvardsaikkal egyetemben sziszte-
matikusan kimaradtak, illetve rendre alulmaradtak a szabalyozas alaki-
tdsdban az erkolcsi igazat maguk mogott tudé alkotdk és a politikai és
gazdasagi toke felett rendelkez6 lzleti szereplékkel szemben.™®

A szerz6i jogi kal6zok egészen az internetes P2P-kal6zokig a kulturd- ................
lis piacok professziondlis és profitérdekelt szerepl6i kozil keriiltek ki, — -oevvveveeeeeenn
s a konfliktusok els6sorban piaci konfliktusok voltak. Azok a j6tétemé-
nyek, melyek az alacsonyabb drakban és a széles korti hozzaférhet6ség-
ben a vasarl6knal lecsapddtak, csupan mellékes kovetkezményei voltak
ennek a kiizdelemnek. A szerz6i jogi kal6zok - néhédny kivételtdl elte-
kintve - nem tudtak és nem is akartak semmiféle utépisztikus alterna-
tivat felkinalni az olvasénak, hiszen mindenekel6tt 6nmagukhoz voltak
szoliddrisak. Ahogy azt Henry Hills esetében latni fogjuk, ugyan akad-
nak olyan szerzbi jogi ellenalldk, akik tudatosan jdtszanak rd a szegé-
nyekkel val6 szovetségre, de a szerzéi jog éltal szabdlyozott kulturalis

19 Az els6 szerzdi jogi térvény - a monopolarakra adott reakciéul - példdul tartalma-
zott az drak elfogadhaté szinten tartdsardl szol6 rendelkezéseket, &m e rendelkezé-
sek az ezzel foglalkozé elemzések egyontetli véleménye szerint betarthatatlanok, igy
hatdstalanok maradtak.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

42 -+ KI A KALOZ? A KALOZ FOGALOM JELENTESVALTOZASA

piacok feletti ellenérzésért zajlé konfliktusok zéme egyazon tdrsadalmi
csoportra korlatozodik: a kiadékéra.

A szerz6, aki szintén ki van szolgaltatva a kiaddéknak, egy idé utdn
ugyan szot kér a diskurzusban, de kiszolgéltatottsigdba - a piacra ve-
zet6 egyéb 1t hijan - kénytelen hamar beletorédni. A konfliktusokbdl
viszont végig és feltin6en hidnyzik az a szerepld, akinek a legtébb
vesztenivaldja lehet. Az olvasé, illetve a ,k6zj6” érdekei ugyan rend-
re el6keriilnek - leggyakrabban és legmarkansabban a felvildgosodds
idején Franciaorszagban lefolytatott vitdkban -, ezek az absztrakt idea-
lok segitségével megokolt érdekek?® végiil rendre alulmaradnak a nyers
és kozvetlen politikai és gazdasdgi érdekek altal diktalt megoldasokkal
szemben.

Ez a helyzet egészen a torténet utols6 fejezetéig, az elektronikus co-
pyrightkal6zokig all fenn. A 21. szdzad internetes copyrightkalézai java-
részt ugyanis nem a profitmotivalt kiadéi kasztba tartoznak, hanem a
fogyasztok: olvasék, nézok, hallgaték kozil verbuvalédnak.

Ugyanazok a digitdlis technolégiak, melyek képesek eljuttatni a kul-
turdlis javakat a fogyasztokhoz, azt a hatalmat is e felhasznalék kezé-
be adtdk, hogy aktiv és eré6teljes résztvevéként lépjenek be egy olyan
teriiletre, ahonnan addig kiszoritotta ket a reprodukcids technolégidk
dra, mint belépési kiiszob. Ezaltal lehet6ségiik nyilik arra is, hogy be-
avatkozzanak a piaci értéklanc minden olyan pontjdn, ahol valamilyen
miikodési zavart, problémat érzékelnek. E beavatkozdasuk aztin maga is
zavarforrdssd valik, a status quo ellen akaratlanul vagy tudatosan inté-
zett tdmaddssd, melyet a tradiciondlis piaci szereplok els6sorban a jog
eszkozeivel igyekeznek elhdritani.

Ennek a felhasznalék ellen zajlé totalis jogi hdborinak az egyik leg-
fontosabb, elére nem lathaté és nem tervezett kovetkezménye az lett,
hogy a legtjabb kori szerz6i jogi kalézok (6n)tudatlan szabalysért6kbél
politikai 6ntudatukra, gazdasdgi hatalmukra rdébredt tirsadalmi ,ban-
ditakkd” nétték ki magukat, akik immar tudatos ellendlldst folytatnak
a tartalomipari szerepl6k hagyomdanyos csoportjai ellen. Nevet, zdsz-
16t, ideoldgiat is taldltak maguknak. A szerzoket, kiaddkat, kereskeds-
ket romba donto, lelkiismeretlen copyrightkaléz figurdja mogott hosszi
id6 utdn elbszor felsejlik a tarsadalmi bandita copyrightkaléz alakja
is, mert a kaldz a szerzéi jog torténetében elészor annak a tarsadalmi

2 Az igazsdgossdg, a tuddshoz valé szabad hozzaférés, a kulturélis javak cseréjének
szabadsdga és igy tovdbb. E témdval késébb részletesen is foglalkozom.
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csoportnak a gyermeke, melynek a kulturdlis piacokon talan a legtébb
vesztenival6ja van.

Ez az érdekeltek szeme el6tt zajlé, de rejtve maradt valtozas radika-
lisan 4atértékelheti a szerzoi jogi kaléz szerepét — akar visszamendleg is.
Azzal, hogy a kaldzkodds lehet6sége mindenki el6tt nyitva 4ll, a kaldz-
nak lehet6sége nyilik kitdrni abbdl a szerepbdl, ahol mint egy egyszerd
kereskedelmi konfliktus masok szdmara nehezen elmagyardazhaté szerep-
16jeként kellett vivja sokszor nem csak kereskedelmi jelent6ségti kiizdel-
meit. A végfelhasznaldk, fogyaszték, olvasék bedramldsa a kalézok kozé
hirtelen a kiviilallok szamara is lathatévd, tapinthatéva teszi azt a végte-
lentil komplex teret, melyben a kulturdlis javak el6allitdsa, disztribicidja,
cseréje, fogyasztdsa zajlik. Ezen keresztiil pedig lathatévd, tapinthatéva
valnak mindazon e folyamatokrol vallott alternativ elképzelések is, me-
lyeket eddig a pontig a szerzéi jog foglalt magdba, vagy éppen fedett el.

Az ezeket az alternativdkat keresék, vallék, jelenleg akarva-akaratlanul
a kaléz cimkét viselik magukon. Mar csak ezért is elkertilhetetlen, hogy
a korabbrdl 6rokolt kategéridkat feloldva felfedjlik ezt a gazdagsagot.

A szerz6i jog kortl a technoldgiai véltds és bizonyos piacon lezajlé
folyamatok kapcsdn felldngolt hdborikban szamos fronton zajlik helyi
konfliktus. Ilyen konfliktuspontot jelent példaul a szerzéi jogi védelem
hossza, és a ndvelésére tett erdfeszitések nyoman egyre sztikiilé public
domain problémaja; a szerz6i joggal védett alkotdsok kreativ Gjrahasz-
nositdsa, remixe el6tt allé jogi akadalyok; a k6zosségi tulajdonban, hasz-
néalatban 4ll6 kulturdlis javak, tuddsok védelme a kisajétitdssal szemben;
a globdlis szellemi tulajdonvédelmi rendszer éltal generalt egyenl6tlen-
ségek és kiszolgaltatottsagok kezelése, hogy csak a néhédnyat emlitsek a
legégettbb, mostandban legnagyobb figyelmet kapé kérdések koziil. Ezek
mellett a kérdések mellett gazdasagi, politikai jelent&ségiikhoz képest
meglep6en kevés figyelmet kapnak azok a dilemmak, amiket a minden-
féle kreativitast nélkiilozé egyszerd masolék, a szerz6i jog P2P-kal6zai
vetnek fel. A ma a szerzéi jog reformlehet6ségeivel aktivan foglalkozd
jogi szakemberek - egyetlen kivétellel* - a jogvédett alkotdsok transzfor-
mativ felhasznéldsban latjdk azt a végsé hatdrvonalat, ameddig még ki
lehet tolni a térvénysértd felhasznaldknak jaré védelmet. Nagyon keve-
sen gondoljdk tgy, hogy érdemes lenne kisérletet tenni, er6forrast szdn-
ni a mindenféle kreativitdst nélkiil6z6 mésolds, masok szellemi javainak

2 Charles Nesson, a Harvard Law School professzora RIAA v. Joel Tenenbaum eset
soran vetette fel - kollégdi meglepetését és értetlenségét kivéltva — azt, hogy a féjl-
cserében vald részvétel esetében megfontolandé a fair use védelem, ha nem is szi-
gort jogi, de mordlis értelemben mindenképp.
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tzletszerd vagy éppen csak ajdndékképpen torténé lemdsoldsdnak, tobb-
sz0rozésének, megosztdsinak megértésére.

»'.9
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- "--H'l \\ |

1.2 dbra A Pirate Bay elnevezést internetes fdjlcserélé hdlozat logoja**

A tovédbbiakban arra teszek kisérletet, hogy ezeket az ,egyszerd”, min-
denféle kreativ hozzdjaruldst nélkilozve, szamitdsbdl vagy onzetlenség-
b6l masolokat: a kalozkiaddkat, és a tevékenységiiket lehetové tevé 4l-
lamokat, s végiil az internetes fajlcseréloket tegyem alaposabb vizsgalat
targydva, hogy kideriilhessen, vannak-e olyan érvek, melyek gazdagithat-
jak, szinesithetik azt a meglehet6sen sotétre sikertlt képet, mely a szer-
z6i jog eme kalézairdl az évszdzadok soran kialakult. Ha ugyanis sikertil
nyomat taldlni annak, hogy az egyszeri mésolasnak is lehet tdrsadalmi-
lag relevans, pozitiv hatdsa, igy megnyilik annak a lehet6sége is, hogy
a ma P2P kal6zaira ne csak mint elharitandé fenyegetésre, hanem mint
erdforrds tekinthesstink.

1.7 A kalozok szerepe a szerzdi jog térténetében

oA vilag legdlisra és illegdlisra, kalézokra és a tobbiekre tor-

s 2

ténd leegyszerisitd felosztdsa szinte tokéletesen ellehetetleniti

2 Forrds: http://thepiratebay.org/doodles
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a kalézkodas jelenségének megértését, az ezzel val6 foglalko-
zast. Nietzschét kovetve taldn nem drtana a lassi olvasas eré-
nyét gyakorolnunk. Az a vdlaszadasi sebesség, amit a globa-
lizdci6 folyamatai t6liink megkivannak, néha megneheziti az
dtgondolt valasz megfogalmazasat. El6szor is ellent kell alljunk
a ,Felvildgosoddassal val6 zsaroldsnak”, annak, ami ma a ,vagy a
terrorellenes habort, vagy a terroristak oldaldn vagy” formajaban
fogalmazdédott djra. Mds széval, miel6tt elkezdenénk a gyakran
csak a fekete és fehér szineket ismerd normativ policy szintjén
beavatkozni a folyamatokba, fel kell fedezniink a sziirke kiilon-
b6z6 drnyalatait is. Amit a kalézkoddssal kapcsolatban kériink,
az a public domainnel foglalkozé tuddsok tiirelme, és ugyanaz
az Ovatos figyelem, amit 6k a szerz6i jog tdgabb politikai és kul-
turdlis kornyezetének szentelnek.” (Liang, 2005)

Az itt kovetkezd esetek tantsdga szerint a kal6zok kétféle szerepet jatsz-
hatnak a szerzbi jog torténetében. Nyugalmasabb periédusokban, amikor
a status quét nem veszélyezteti foldcsuszamlasszer@ politikai, gazdasagi,
kulturdlis vagy éppen technoldgiai valtozds, a konvencidk és térvények
megszegdinek tettei a fenndllé rend megerésodését, kifinomodasat ered-
ményezik.?® A kiskapukat folyamatosan megtaldlé kal6zok nem sokat
tudnak elérni azon tdl, hogy e kiskapuk az utdnuk jovok szaméra sorra
bezdrulnak. Az apré-csepré konfliktusok nyomén a szellemi javakhoz
fiz6d6 jogszabdlyok gazdagoddsdnak és egyre pontosabbd valdsdnak le-
hetiink tandi.

Ezeket a hosszabb, békésebb id6szakokat rendre megszakitjdk azok
a rovidebb periddusok, amikor kideriil, hogy a status quét nem le-
het tovabb fenntartani. Ezekben az idészakokban a feler6s6dé kaléz-
tevékenység a fenndllé rend strukturélis gyengeségeit kihaszndlva végiil
az addig érvényes viszonyrendszer 6sszeomldsdhoz, és egy 1j rend ki-
alakuldsdhoz vezet, melyben az addigi érdekcsoportok kénytelenek en-
gedni a kivilallok gyakorlatinak, s valamilyen médon alkalmazkodni a
kalézokhoz, tizleti gyakorlataikhoz, a szellemi javak termelésérdl, elosz-
tdsardl, fogyasztasardl, cseréjérol alkotott elképzeléseikhez. A kaldzok
ilyen id6szakokban katalizator szerepet toltenek be, tevékenységiikkel 4j
palyara lokik a kulturalis javak termelésének, elosztdsdnak, cseréjének,
fogyasztdsanak addigi rendszerét. *

% Cooper (2005) szdmos amerikai példdval illusztrdlja a torvényi szabdlyozds egyértel-
misitésével végz6dd kaldzpanikokat.
2 Szamos példat sorol erre a funkciéra (Mason, 2008).
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Aligha kérdéses, hogy a kulturdlis rendszer egésze szempontjdbdl
mindkét hatds hasznos és kivdnatos. J6l m(ikodé berendezkedés esetén
sziikség van a rendszer folyamatos ,auditjara”, egy idejétmult viszony-
rendszert pedig nem tandcsos sokdig konzervalni. A szerzbi jog kaldzai-
nak szerepe és jelentésége e tekintetben nem kiilonbozik szignifikdnsan
a szamitdgépes rendszerek (autdk, riasztérendszerek) feltorésén dolgozé
hackerek szerepétél. A biztonségi rések felfedezése valéjaban a rendszer
biztonsdgosabbd tételét eredményezi,® mig az alapvetSen elhibazott lo-
gikdra épiilé technologidk feltorése e technoldgidk alkalmazdsanak elha-
gydsdra és 4j megoldasok keresésére 0sztonzi a piaci szerepléket.?

Az elkovetkez6 oldalakon a szerzéi jog fejlédését ez utébbi csoport-
ra, a paradigmatikus véltozdsok kikényszeritésében aktiv kal6zokra kon-
centrédlva igyekszem bemutatni. Ez azt is jelenti, hogy az elemzések so-
rdn eltekintettem a szerzoi jogi tankdnyvekben szerepld birdsdgi esetek
nagyobb részének ismertetésétdl, hiszen ezek, legyenek barmennyire is
korszakhatarok egy-egy szerzoi jogi kategéria (példdul a fényképek vagy
hangfelvételek szerzo6i jogi védelme) kialakuldsaban, val6jaban nem lép-
nek ki a kor uralkodé felfogdsabdl.

Ezen alkalmak helyett olyan eseményeket, korokat, konfliktusokat ke-
resek, melyek a szerz6i jogot ,t6bb[€é teszik], mint egy tdrsadalmi nyo-
mdsra adott intézményi vdlasz” (Bowrey, 1996), azaz tillépnek azon a
felfogason, mely a szerzéi jogot az adott kor technoldgiai, gazdaségi, po-
litikai kihivasaira adott torvényhozo6i és birdi valaszaként értelmezi. A
szerz6i jog intézménye és a gazdasdgi, politikai, technoldgiai kornyezet
kapcsolata ugyanis kétiranyd, ahol az elébb emlitett folyamatok mellett
legalabb ilyen fontosak - ha tetten érni nem is olyan kénnyd - azok
a véltozdsok, melyek az adott jogi kornyezetre valaszul sziiletnek. E

% A biztonsagi rések felfedezése - torténjék az etikus szereplék vagy rosszindulatd
hackerek tevékenysége nyomdan - biztonsdgosabb rendszert eredményez. E macska-
egér jaték kovetkezményei jatékelméleti kategoridkkal leirhatok, lasd: (Felten, 2007)
Ez utébbi szerepre a legjobb, témdba vagé példa a Digital Rights Management,
a digitdlis mdsoldsvédelmi technoldgidk esete az azokat rendre feltorékkel. Cory
Doctorow (2004) irdsa arrdl, hogy miért logikai képtelenség a feltorhetetlen DRM-
rendszer j6, de a folyamat egésze szempontjdbdl stlytalan érv volt ahhoz képest,
amilyen sebességgel és sikerrel semlegesitették a hackerek az djabb és tjabb a
DRM-megolddsokat. Mdra szdmos, az ipardgnak és a felhaszndloknak egyardnt kért
okozd, vagy egyszerlien csak hatdstalan kisérlet utdn ugy tlinik, az ipari szereplék
is belattdk ennek az dtnak a jarhatatlansagat. Legaldbbis erre utal Paul Birch-nek,
International Federation of Phonographic Institutes (IFPI) igazgatdsdgi tandcsanak
tagjdnak a kovetkez6 nyilatkozata: ,A DRM-nek, ahogy ma ismerjiik, vége. Lehet,
hogy lesz majd egy DRM-utdd, de ez egy mdsik térténet. Ebben a pillanatban a legna-
gyobb vidllalatok mdr egy mdsik, dj modell irdnydba mozdultak el.” (Dubber, 2006)
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valtozasokat legjobban azoknak kalézoknak a tevékenységén keresztiil
lehet megragadni, akik a szerzoi jog folyamatosan alakulé az intézményi
keretére adtak a megszokottdl radikélisan eltér6 tarsadalmi vélaszokat.

1.8 A kalozkodds mint a szerzdi jogra
adott tdrsadalmi vdlasz

Annak kideritése, hogy miért éppen az a jogi konstrukcié alakult ki,
mint ami, jellemzéen a jogtérténeti kutatomunka feladata. Jogtorténetet
irtam, mégpedig azért, mert az e tirgyban sziiletett irodalmak java része
a szerzOi jog vagy a copyright, mint jogteriilet fejlodését koveti végig, s
ezzel egy tobbé-kevésbé zart univerzumon beliil marad, ahol a jogteriilet
és e terlileten bekovetkezett véaltozasok képezik a vizsgalat targyat. Azok
a tdrsadalom-, politika- és gazdasagtorténeti aspektusok pedig, melyek a
valtozds kontextusat adhatndk, csak annyiban érdekesek, amennyiben
onnan érkeznek azok az impulzusok, melyek nyoman a jogi intézmény-
rendszer a valtozds kovetkez6 szakaszaba lép.

Tudatosan véltozasrdl és nem fejlédésrol beszélek, pedig nem szokat-
lan az irodalomban a szerzéi jog torténetét egyfajta konstans fejlédés-
ként értelmezni, mely a szerény, és bizony mar akkor is sok ponton kifo-
gasolhaté kezdetekttl valamiféle teleologikus folyamat mentén, egyenes
vonalban kozelit a szerz6i jog idedltipusdhoz, melyet, ha nem is latunk
ma még a maga teljességében, de létezésérol és elérhetéségérél semmi-
féle kétségiink nem lehet. J6l illusztralja ezt a gondolatmenetet Lendvai
(2008) a szerzbi jog torténetérdl irott — egyébként kitiing — munkdjabsl  ..................
szarmaz0 alabbi részlet: ,A romai gondolkodads |[...] elemei — mivel kizdr- — -------eeeeeeeen
tdk a vagyoni szempontokat - nagymértékben hdtrdltattdk bdrmiféle szer- — «wwoooooeeeeeees
z0i jog fejlodését.” A szerzdben fel sem meriil, hogy azok a szempontok, """
melyeket 6 hatréltaté tényezéknek lat, valdjaban a kor viszonyai kozt
adekvat keretet teremtettek a szellemi javak létrejotte, terjedése szdmara.

Ezzel szemben én a szerzoi jog fejlédése helyett annak valtozasarol
beszélek, egymast kovetd allapotokrél, melyek minden korban szoros
Osszefiiggésben dllnak azokkal a tdrsadalmi, politikai, gazdasagi, techno-
l6giai, hatalmi koérnyezetekkel, melyekben a szerzoi jog testet oltétt. Egy
adott kor szerzdéi jogi szabdlyai pontosan tiikrozik azokat a helyi viszo-
nyokat, melyek kozott e szabdlyozas mtikodott. Ennek okdn arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy e szabdlyok pontosan tiikrozik a tagabb
tdrsadalmi kontextuson beliili hatalmi viszonyokat is.
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A kérdés innen nézve tehat az, hogy mi az adott helyen, az adott
korban megfigyelhet6 normarendszer viszonya a tdgabb tarsadalmi kon-
textushoz? Mit tudhatunk meg a szerzbi jog adott dllapotdbdl a kor ha-
talmi viszonyairél? Milyen tdrsadalmi folyamatok vezetnek el a jogte-
riileten lezajlé véltozasokhoz? Es, ami a mi torténetiink szempontjabél
taldn még ennél is fontosabb: milyen tdrsadalmi valtozasok indulnak be
a jogtertileten lezajl6 valtozdsok nyomdn? E valtozdsok kozil mi az, ami
a szerzbi jogi intézményrendszer ellen iranyult? Miért ébredtek ezek az
ellenerdk és mennyiben érték el a céljukat?

Az elemzéstink targyai tehat ezek a konfliktusok lesznek: a konfliktu-
sokban részt vevo szereplok, e szereplok érdekei, motivacidi, adottsagai
és lehetGségei, stratégidi és az a mdd, ahogyan a konfliktust megvivtak.
Bar a kiizdelem mindig egy jogteriilet kereteinek és tartalmédnak meg-
hatdrozasardl szél, hiba lenne azt gondolni, hogy e kiizdelmek terepe
kizérélag a jog volt. Mint azt majd latni fogjuk, a térvényhozdson és a
birésagokon kiviil a nyilvdnossdgban, a piacon, a technoldgia szintjén
legaldbb olyan fontos kiizdelmek zajlottak/zajlanak, mint a jogon beliil.
E teriiletek nyomon kovetése hagyomanyosan kiviil esik a jogtorténet ér-
dekl6dési és/vagy kompetencia korén, e tanulmanyban tehat mindenek-
el6tt ezt a hidnyossagot igyekszem pétolni.

A ,rule of law”, a jogdllamisdg, mint idea azt sugallja, hogy nincs
torvények felett 4ll6 személy, aki szabadon semmibe vehetné a térvény
hatalmat. Ebbodl az is kovetkezik, hogy minden kiizdelmet végs6 soron a
jogi intézményrendszeren beliil”” kell megvivni. Ezzel szemben azt lathat-
juk, hogy a korabban mér emlitett, piaci, technoldgiai, nyilvdnossagban,
kozosségen beliil zajlé kiizdelmek kimenetele legalabb akkora hatédssal
van arra, hogy a torvény végiil milyen alakot 6lt, mint amekkora a tor-
vény ereje, befolyasa e tertiletek felett.

Hogy a torvényen kiviil allok, térvényen kiviil rekedtek felette allnak-e

a térvénynek, nem tudom. Annyi azonban bizonyos, hogy a térvényen
kiviiliek jogi, és a jogi intézményrendszeren kiviil es6 kiizdelmei elen-
gedhetetleniil fontos részét képezik annak a valtozdssorozatnak, mely
nyomdén a ma ismert szerzoi jogi szabalyozas kialakult.

7 A jogi intézményrendszeren beliil zajlé kiizdelmek alternativdja a jogi intézmény-
rendszer ellenérzéséért folytatott harc, melyre szintén szdmos példat fogunk a kovet-
kezdkben latni.
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2. fejezet

A GUTENBERG ELOTTI KALOZOK KORA

Amit ma szerz6i jogként ismertink, az egyrészt a kulturélis piacok sza-
balyozasanak eszkoze, masrészt a kreativ teljesitmény és alkotdja egy-
madshoz val6 viszonydnak rendezése. Ez a két szempont azonban rend-
re kiegésziil egy harmadikkal, mégpedig az allam és az egyhdz hatalma
szempontjabél kritikus informécidk forgalmazasanak ellenérzésével. A
kulturélis termelést, elosztast, cserét, fogyasztdst szabalyozo jogi/konven-
cikra épiil6 kornyezet alakuldsa tehat nem fliggetlenitheté azoknak a
szerepl6knek a torténeteitol, akik a kulturalis javak termelésében, elosz-
tdsdban valamilyen médon érdekeltek voltak, kezdve az egyhazzal és az
uralkodéval, a nyomdaszokon, konyvkotokon, kereskedékon at a szerzé-
kig, konyvtarakig, olvasokig.

A hegemon azon érdeke, hogy korlatozza a heterodox tuddsok terje-
dését, illetve monopolizdlja a hatalom mikddése szempontjabdl kulcs-
fontossagd informéciok kezelését, joval kordbbra datdlhaté, mint a
reprodukcids technolégidk megjelenése nyomdan kialakuld, tisztdn ke-
reskedelmi szemponti piacszabdlyozds. A konyvnyomtatdsra vonatko-
z6 els6 szabalyok igy az egyhdz és/vagy az uralkodé informéciés hege-
monidjanak fenntartdsat szolgaljak. Ennek els6 nyomait a nyomtatast
Gutenberg el6tt majd egy évezreddel alkalmazé Kinai Birodalomban
fedezhetjiik fel.

2.1 Kina: a szabdlyozds mint az informdcios
monopdlium fenntartdsdnak eszkéze

A fadtdc alapt nyomtatds Kindban az i. sz. 590 és 650 kozott kezd6dott,
a betlinyomds megjelenése az els6 ezredfordulé kornyékére tehets. A
modern szerzbi joghoz hasonlatos, a kulturdlis piacokon keletkez6 jove-
delem elosztasat szabalyozoé jogi konstrukciéra azonban annak ellenére
sem taldlunk példat, hogy a Kinai Birodalomban léteztek kulturdlis pia-
cok és egymadssal verseng6 kiaddsok. Legalabbis erre lehet kovetkeztetni
abbdl a rank maradt kolofonbdl, melyben a Mesian-beli Cseng mester
figyelmezteti az olvasdit és a reménybeli kal6zokat arra, hogy
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,Ezt a konyvet Cseng mester csalddja nyomtatta, és regisztrdlta
a kormdnyzonal. Senkinek nem engedélyezett az utdnnyomds.”
Idézi (Alford, 1993, 13.)

A kinai kozponti hatalom azonban Cseng mester érdekei helyett in-
kabb sajat politikai céljaira koncentralt, s mig kifinomult rendszabélyok
vonatkoztak arra, hogy mely mtvek tartoznak a csaszar kizarélagos en-
gedélyezési és jovahagyasi korébe, s igy mely mivek engedély nélkiili
nyomtatdsahoz milyen szankcidk fliz6dnek - azaz kifinomult kozigazga-
tasi szabdlyrendszer vonatkozott a cenzurara.

,Az elsd, ilyen jellegli rendelkezést a jelek szerint i. sz. 835-ben adta
ki ediktum formédjdban Ven Cung csdszar, ami a szokdsoknak megfele-
16en a Tang-térvénykonyv része lett. A rendelet megtiltotta a naptarak,

,,,,,,,,,,,,,,,,,, almanachok, és hasonlé mtivek engedély nélkiili lemdsolasat, mely gya-
.................. korlat, mint az a szévegbdl kidertil, elterjedt volt az egész Délnyugaton,
------------------ ahonnan aztdn Kina teljes tertiletére jutottak el masolatok. Az idé és
""""""""" az asztronémia jelent6sége talmutatott a misztikumon: ezeknek az in-
formaciéknak az - udvari asztronémusok éaltali - ellenérzése kulcs-
fontossdgu volt annak a szerepnek a fenntartdsdban, amit a csdszar
toltott be, mint az emberi és természeti vildg kozotti 6sszekotoé kapocs.
E hivatalos iratok madsolasdra kivetett tilalom hamar mads teriileteken
is megjelent. A Tang-dinasztia, 6sszeomldsa el6tt, hasonlé tilalommal
gdtolta a édllami jogi hirdetmények, hivatalos torténelmi munkédk lemé-
solasét és terjesztését, illetve ezeken tilmendéen az »6rdogtél valé kony-
vek és beszédek«, a legtobb buddhista és taoista md mésolédsat, ter-
jesztését és birtokldsat.” (Alford, 1993, 12.) Ezzel szemben az uralkodé
érdekeit nem keresztezé miivek esetében egészen 20. szdzad els6 évti-
zedéig nyomat sem taldljuk a nyomtatott szovegek piaci forgalmat sza-
bélyozo, kézponti hatalomtdl eredeztethetd torvényeknek, rendeletek-
nek (Huang, 1971). A piaci, és ezen keresztill a tdrsas viszonyokat az
irott torvény helyett konvenciék: az égi harménia, a moralitds, a ritus,
a szokds, a kozosségi és csaladi szabalyok rendezték (Alford, 1993, 8.).
A nyomtatott anyagoknak tehat létezett a birodalom egészére kiterjedd
piaca, még akkor is, ha egyes forrdsok szerint a kinai kényvkereskede-
lembél hidnyoztak azok a vallalkozé kiadodk, akiket kevésbé a szovegek
szeretete, mint inkdbb a tetszéleges nyomtatott anyagbél kinyerhet6
haszon vezérelt (Kaser, 1969). Alford (1993) szerint ennek oka legin-
kabb abban keresend6, hogy a birodalom tdrsadalmi rendjének, hatal-
mi struktirdinak fennmaraddsa a multba valé szoros bedgyazottsdg-
nak volt a fiiggvénye, ami egyrészrol a mult feletti szigortd ellenérzést,
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masrészrol viszont e tudds szabad hozzaférhet6ségét feltételezte. Nem
az egyéni kreativitds, vagy e kreativitds nyilvdnos elismerése hidnyzott,
hanem az ily médon Iétrejott tudds kisajdtitdsdnak, kiemelésének vdgya
a mindenki szdmdra szabadon hozzdférhet6 dolgok kérébdl.*

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lettek volna konfliktusok a hata-
lom altal nem ellenérzétt szovegek piacai felett, am e konfliktusok felol-
désa, Ugy tlnik, soha nem absztrakt jogi elvek mentén tortént. A kilon-
b6z6 helyi konfliktusokban a kdzponti hatalom helyett (annak nyilvdn
ellent nem mondva), a helyi k6zosségek vezet6i a szokds és a méltanyos-
sag szabalyait alkalmazva hoztak dontést. Hasonl6 helyzettel taldlkozha-
tunk mds premodern kozosségekben, igy példaul az észak-amerikai indi-
an torzseknél (Gana, 1995, 131.) is, illetve, mint azt késébb latni fogjuk,
hasonlé 6nszabalyozé mechanizmusok alakulnak ki a térvényen kiviili
miikodé eurdpai és amerikai kalézkiadék kozott.

2.2 Az okori Réma: a szerz6 és alkotdsa kapcsolata

Szintén a kulturélis piacok el6tt megjelend, dm - azzal szemben - ko-
rantsem kultdraftiggetlen szempont a szerzot alkotdsdhoz fiiz6, ma a
szerz0i jog éltal szabdlyozott viszonyrendszer. A ma ismert, foucault-i
értelemben vett (Foucault, 1999/1979) modern, autoném szerz6, és az 6t
a muvéhez fiz6 kapcsolat a 18. szdzadban emancipdlédni vagyé értel-
miség tudatosan végrehajtott programja nyomadn alakult ki. Ha ezt a ma
ismert modellt tekintjiik a lehetséges megkdzelitések egyik végpontjanak,
akkor a mdésik oldalon azokat a kultirakat taldljuk, melyekben a szerzo-
nek nincs kitiintetett szerepe az alkotds létrehozasdban, s igy extra jogok
vindikaldsa sem meriil fel. E korokban az istenségtol, mizsdktol, 6soktél
kapott, megorokolt, ellesett alkotdsok szabad dramldsdnak az individua-
lis szerz6 sem akaddlya, sem ellen6rzéje, sokkal inkabb elésegit6je és
tdmogatoja.

A szerz6 és mive kozott elképzelhetd jogok koziil, melyeket ma a va-
gyoni és személyhez fiz6d6 jogokként ismeriink, legkorabban taldn a
plagium kérdése meriil fel. A mds szellemi teljesitményével valé ékeske-
dés, vagy mds szoval a szerzd hamis feltiintetése mds az 6kori Romaban
is ismert probléma volt:

% _Ha a verseim, festményeim, melyek oly kevés faradtsagomba keriilnek, hasznara
védlnak a hamisitéknak, miért sajndlnam t6liik e dolgokat?” Sen Csou (1427-1509),
idézi: (William P Alford, 1993, p. 34)
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,Bar az okori népek a szellemi termékeknek nem tulajdonitot-
tak vagyoni értéket, a mai fogalmak szerinti személyhez fiz6d6
jogok tilnyomérészt ismertek voltak szdmukra. [...] A személy-
hez fiz6d6 jogok megsértése a szerzd hirnevének elvesztésé-
hez vezethetett, amivel egytitt a halhatatlansdgra valé reményt
is elveszitette. Ezért probéltak azok megsértését megakadalyozni.
Ezek a ,személyhez fliz6d6 jogok” és megsértésiik szankcionala-
sa azonban az egész okorban a tdrsadalmi normék keretei kozott
maradtak.” (Lendvai, 2008, 78-79.)

A kor szofisztikélt jogi intézményrendszere azonban nem ismerte el
ezt a viszonyrendszert, ahogy hidnyoztak a miivek piaci életét szabalyo-
z6 torvények is, annak ellenére, hogy a rémai magdn- és kézkonyvtarak,
és az frni-olvasni tuddk relativ magas szamdbdl arra kell kovetkeztes-
siink, hogy mar ekkor is létezett a kéziratoknak, papirusztekercsek-
nek piaca, s igy jelen voltak azok is, akik a kdnyvek kereskedelmével
foglalkoztak.

Allami szabalyozas, és kiilonosen az éllami szankciék hidnyban a
kulturalis javak termelésének, cseréjének, felhasznaldsdnak szabdlyait
az ezekben a folyamatokban részt vevék kozotti formalis és informa-
lis megéllapodasok, szokasok, a hagyomany szervezték. Az allam altal
szankciondlt szabdlyok hidnyabdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ezek
az informalis normék kielégitéen szolgaltdk az érintetteket, és megfelel6
megoldasokat kindltak a felmeriilt konfliktusra.

Az informélis megdllapodasokbdl szo6tt rend nemcsak a kényvnyom-
tatds megjelenéséig, de jéval azutdn, egészen napjainkig kulcsszerepet
jatszik egyes kulturalis piacok miikodésében, miikodtetésében.
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3. fejezet

KALOZOK A KONYVNYOMTATAS-
KAPITALIZMUS KORAI IDOSZAKABAN

3.1 A kényvpiacot szabdlyozo jogok
megjelenése Europdban

A konyvnyomtatdsra® vonatkozo elsd eurdpai szabdlyok a nyomdatech-
nolégia elterjedésének Osztonzésére sziilettek.*® Az els6 konyvpiaci ki-
véltsag Johann Speyer nyomdaszi tevékenységét védte Velencében 1469
és 1474 kozott. E védelem célja az 4j technolégia meghonositdsdhoz
sziikséges beruhdzds megtériilésének garantalasa volt. A kdnyvnyomtatds
korai szakaszdban, amig a nyomddaszok szdma relativ alacsony, a nyom-
tatdsban valé megjelenésre varg kéziratok és kédexek szdma elég magas
volt, nem is volt nagyon mds ok a versengd kiaddsok korlatozasara. Par
évtizeden beliil azonban ldbra kapott a nyomtatott kotetek egész Eurdpat
behal6zé kereskedelme, megnétt a nyomdaszok szdma, ahogy megnétt a
kortars mivek iranti kereslet is. Ebben a helyzetben mar tényleges ve-
szélye volt annak, hogy egy lyoni nyomddsz piacra dob egy Velencében
vagy Baselben megjelent konyvet, igy egyre tobben kerestek védelmet
azokkal a kiadékkal szemben, akik alacsonyabb nyereséghdnyaddal, ol-
cs6bb anyagokkal, az eredeti oldaltiikrok lemésolasaval joval olcs6bban
tudtdk piacra dobni a masolataikat. E védelem els6dleges forrasai a he-
lyi uralkoddk (egyhdz, egyetemek) dltal kibocsatott privilégiumok, kivalt-
saglevelek voltak.

2 Természetesen a kézi masoldsra is vonatkoztak szabalyok. Ezek - nem meglep6 mé-
don - nagyon hasonlitottak a kényvnyomtatdsra vonatkozé elsé szabdlyokhoz, me-
lyek sokaig szintén az uralkodé vagy az egyhdz dltal kibocsatott kivaltsdgokra, varosi
céhkivéltsagokra épiiltek.

% Anglidban William Claxton honositotta meg a konyvnyomtatdst, 1476-ban. Az 1484-
t6l 1533-ig életben 1év6 szabdlyozds elsGsorban a nyomdai tevékenység elterjesztését,
a kiilfoldi mesterek és a tudasuk importjanak megkonnyitését szolgdlta, egészen a
hazai ipar meger6s6déséig, amikortdl is a protekcionista politika dominal.
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3.1 dbra A nyomdatechnoldgia terjedése Eurépdban 1480-ig™

Az els6 ilyen tipust védelemmel 1481-ben Mildndban taldlkozunk,
ahol Andrea de Bosiis kapja Jean Simoneta Sforziade-jének kizarélagos
nyomtatasi jogat. Am e privilégiumok térbeli hatalya pontosan az azokat
oszté hatalom (legyen az helyi vagy kozponti) hatdraival esett egybe, igy
csak olyan nagy, egységes birodalmak estében nyujtott valamekkora vé-
delmet, mint Nagy-Britannia, Franciaorszdg vagy Spanyolorszag; az olasz
varosdllamok és a német hercegségek aligha voltak elég nagyok ahhoz,
hogy képesek legyenek felvenni egy egész kiadast.

A nagy forgalm, igy jelentds profitot termel6 cimek® kiadasi joganak
erdteljes koncentrdléddsa néhany nagy hatalma koényvkiadé kezében, il-
letve e monopdliumok egyre hosszabb idébeli hatalya azonban a nagy
piacokon belill is erésen 0sztonodzte a munka nélkil maradt kiadékat
a kalézkiadasok piacra dobésdra. Igy mind a nagyobb belsé piacokon,
mind a kisebb piacok kozott szdmitani lehetett az egyméssal versengd
kiadasok kozotti konfliktusra.

3 Forréas: (Eisenstein, 1983, 18.)
2 A ,cim” szot itt és az elkévetkezokben ,6néllé mG” értelemben fogom haszndlni,
igazodva a konyvipar bevett terminolégidjahoz.
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3.2 A konyvpiac feletti ellenérzés
kialakuldsa Anglidban

A reformdcié megjelenésével az uralkodé altal osztogatott privilégiumok
Gjabb fontos szerephez jutottak. Az 4j technolégidnak készonhet6en alig
par éve leforgdsa alatt egész Eurépa megismerte Luther nevét és tanait
(Eisenstein, 1983; Febvre és Martin, 1976). A nyomtatott szovegek fel-
boritottdk az allam és az egyhdz addig fennall6 ellenérzését a kiillonbo-
z6 tuddsok terjedése felett. Ennek koszonhets, hogy rovid idén beliil
- Anglidban 1529-ben - megjelennek az elsé, tiltott konyveket felsorolé
rendeletek (Feather, 1994). E rendeletek listdba szedték azokat a szove-
geket, melyek nyomtatdsa, terjesztése, importaldsa tilos volt.

A tilalomlistdbdl logikusan kovetkezik a szovegek el6zetes engedélye-
zésének rendszere, azaz a Korona cenzori hatalmét jelentd intézmény-
rendszer kiéptilése. Az uralkodd, illetve megbizottai 4dltal kibocsétott
engedélyek nem egy esetben csupdn a szoveg tartalmi jévdhagyasat tar-
talmaztak. Mds esetekben az engedély a mads ipardgakban mar megszo-
kott privilégiumok forméjat vette fel, ahol az uralkodé éltal kibocsétott
kivéltsdgok ritkabban egyes szerzék konkrét mivei, gyakrabban teljes
miosztalyok (pl. katekizmusok, olvasékonyvek, prédikaciék, térvény-
konyvek) esetében biztositottak a kedvezményezett részére kizarélagos
nyomtatdsi jogot.

A privilégiumok rendszere, mint lattuk, eleinte a nagy befektetést ki-
vand, am bizonytalan megtériilést igér6 mivek® védelmét szolgalta, ké-
s6bb az udvar informdciés hegemodnidja** szempontjdbdl fontos miivek
és mitipusok feletti ellen6rzés eszkoze, idovel azonban inkdbb az ural-
kodé jutalmazasi/biintetési eszkoztaranak része lett, legf6képpen azon-
ban fontos jovedelemforrds a kincstar szdmadra (Patterson, 1968). Az
udvar a nyomdak terjedésével egyre nehezebben tudta kézben tartani
a szovegek feletti ellenérzést. E problémadara a megoldas végiil az lett,
hogy I. Maria az ellenérzés felel6sségét és a betartatds feladatait atadta
a szovegek elbdllitasaval foglalkozé iparosokbdl megszervezett Stationers

3 Mint Ludovic Loyd 1573-as Plutarkhosz-forditdsa vagy Thomas Cooper 1563-as an-
gol-latin szdtdra.

% Informéciés hegemoénia alatt itt és a kovetkez6kben a kézponti (vagy a globalis kon-
textusban domindns) hatalom informdcids tér felett gyakorolt ellenérzését értem,
mely ellenérzés elsédleges célja az informacids piac szerepléinek kontrolljan keresz-
til a piacon elérhetd tartalmak korének ellenérzése, befolydsoldsa.
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Companynek.*® A Tarsasag, a Korona cenzori hatalmanak?® gyakorlati
mikodtetéséért cserébe, megkapta a kialakuléban 1évé piac feletti el-
lenérzés monopdéliumat. A létrejott megédllapodds értelmében konyvet
csak a Tarsasdg tagja, a megfelel6 regisztraciot kovet6en nyomtathatott,
a vitds esetekben a Téarsasdg volt jogosult eljarni, ideértve a biinteté-
sek kiszabdsat és végrehajtdsat is. Anglidban a konyvpiac ellenérzése
a Konyves Tédrsasdg 1557-es megalakuldsatél egészen az els6 szerzoi
jogi térvény megsziiletéséig, 1710-ig" teljes egészében a nyomddszokat,
konyvkotoket és konyvkereskeddket tomorité szervezet kezében volt.

A Tarsasdg regisztere eredetileg a cenzori jovahagyds meglétét rogzi-
tette, &m valamikor 1557 (a regiszter els6 éve) és 1563 (a Tarsasdg belsd,
regisztracié szabdlyait is rendez6 rendeletének megsziiletése) kozott egy-
szer csak az egymassal verseng6 kiaddk és kiadasok kozotti igazsagtétel
eszkoze is lett.*® Ha van az angolszdsz copyrightnak gyokere, akkor azt
valahol itt, ezekben az években kell keresniink, amikortél a regiszterbeli

% A Stationers Company jelentheti a kényvkereskeddk, de ugyanigy a konyvkiaddk,
vagy éppen a papirkereskedk tarsasagat. A szévegekkel foglalkoz6 iparosok torté-
nete 1403-ig nyulik vissza, ekkor alakult meg a masolék, illuminédtorok, kényvkstok
és konyvkeresked6k céhe Londonban. A céh 1556-ban kapott kivaltsaglevél nyo-
man alakult 6nallé Tarsasaggd. Az eréviszonyok a szervezeten beliil folyamatosan
mozgdsban voltak. A legtobb nyomddsz a Tarsasdg megalakuldsdig példdul mds céh
tagjaként foglalkozott kényvnyomtatassal. A piac fejlédésével a kéziratmasoldokat
el6szor a nyomddszok, a nyomddszokat a 16. szdzad 70-es, 80-as éveiben a kereske-
dék szoritottdk ki. Mdr csak ezért is lenne hiba egyiket vagy masikat megnevezni a
forditdsban, igy jobb hijan maradunk az eredeti megnevezés hasznalatdnal, illetve a
kérdésben val6 éllasfoglaldst megkeriilé ,Tarsasdg” elnevezésnél.

% Az uralkod6 cenzori akarata természetesen a konyvnyomtatdst megel6z6 id6ékben is
létezett. A nyomda megjelenésével, s kiilonésen Anglia Rémaval val6 szakitdsdval a
valldsi mivek ellendrzésének igénye felerdsodott. A VIII. Henrik haldlat kovets fele-
kezeti csatdrozasok idején a heterodox szovegek megjelenésének ellenérzése kiilons-
sen fontos lett. A Konyvesek Céhének Tarsasdggd alakitdsdval 1. Mdria egyértelmten
a valldsi cenzurat kivanat megerdsiteni. Mds értelmezések szerint a Tdrsasdg probal-
ta a cenzura miikodtetésének dtvallaldsaért cserébe megszerezni a konyvpiac feletti
kizardlagos ellenérzést. (Lasd ez tigyben: [Pollard, A. W., 1920, 10]). Az igazsidg min-
den bizonnyal valahol kozépen van: az udvar cenzori torekvései tokéletesen egy-
bevégtak a Tarsasdg gazdasagi érdekeivel, melynek eredményeképpen mindkét fél
szdmra kilonosen elény6s megallapodds johetett létre. Patterson szerint ,a cenzira
hosszi tavi fennmaraddsa Anglidban legaldbb annyira betudhaté a Tarsasag copy-
right érdekeinek, mint viszont.” (Patterson, 1968, 39.)

% De facto egészen 1774-ig, a Donaldson vs. Beckett itéletig.

% Ehhez hozza tartozik az, hogy a Tdrsasdg megalakuldsat megel6z6 id6bél szarmazik
az els6 kalézkiadds altal kivaltott konfliktus. Ennek f6szereplje Wynkyn de Worde
volt, aki 1533-ban VIII. Henrikt6l megkapta Whittington Syntaxisanak privilégiumat,
am azt kellett latnia, hogy Peter Treveris szintén piacra dobta e konyvet egy el6z6
kiadds alapjan. Lasd még: (Judge, 1934, 30.)
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bejegyzés méar nemcsak a cenzori engedély meglétét tanusitja, de a ma-
solatok készitésének kizardlagos jogosultjat is kijeloli. E valtozas egyértel-
mien az egymdssal versengd kiaddsok okozta konfliktusokra vezethetd
vissza, az a mod pedig, ahogy e problémédt megoldottdk, mindenekel6tt a
Tarsasag tagjainak érdekeit szolgdlta. Azaz, sem a szerzék, sem az olva-
sok kozosségének érdekei ez id6 alatt nem - vagy csak alig - jelennek
meg.*

Egy konyv kiaddsanak, a kézirat nyomdai mdasoldsdnak kizdrélagos
joga tehdt nem torvénybdl levezethet6 jog, csupan az ipari szerepléket
tomoritd szervezet belsé szabdlyaira vezetheté vissza. Ennek ellenére a
Térsasag bels6 szabdlyai altal 1étrehozott jogok valddi tulajdont terem-
tettek: a regiszterbe val6 bejegyzéssel szerzett jog de facto ugyanolyan
ergvel birt, mint az uralkodé 4ltal kibocsatott privilégium, am azzal
szemben korldtozottan forgalomképes, (korldtozottan) 6rokolhetd és elzé-
logosithat6, megoszthaté, atadhatd volt (Holdsworth, 1920, 844.).

3.2.1 A KALOZOK ELSO HULLAMA: JOHN WOLFE, ROGER WARD,
ROBERT WALDEGRAVE ES SIMON STAFFORD

A kivéltsagok eleinte két, kés6bb hét évre széltak, am ahogy a Korona
felismeri e kivaltsagokon keresztiil beszedhetd jovedelmek mértékét és
fontossagat, ugy lesznek e kivéltsdgok egyre hosszabbak és szdmosab-
bak. A privilégiumok legféképpen I. Erzsébet uralkoddsa alatt burjanoz-
tak el, s kiterjedtek olyan nagy forgalmu, alapvetd szovegekre, mint az
dbécés konyv, a Biblia, az 0sszes torvénykonyv, az almanachok és nyelv-
tankonyvek. E mtivek monopolizaldsa hihetetlen jovedelmekhez juttatott
néhany kivételezett konyvpiaci szerepl6t, mikézben megfosztotta a ki-
sebb kiaddkat a biztos jovedelemforrastol.

A 16. szdzad sordn egyre nott a nincstelen, munka, megbizds és
nyomtatési jog nélkiil teng6d6 nyomddaszok szdma.** Ennek részben az
volt az oka, hogy a szdzad kozepére nagyszamui céhlegény vélhatott

% Bar nem példa nélkili, de meglehetdsen ritka, hogy a Regiszterben nem a nyom-
dész vagy konyvkereskedd, hanem a szerzé kapja meg a masolatkészités jogat. Ez
akkor fordult el6, ha a szerz6 egyben nyomddasz vagy kereskedd, tehdt megfelel a
Tarsasag ,szakmai” feltételeinek, vagy olyan jogviszony meglétét igazolta, amelynek
alapjdn biztositottnak ldtszott a monopélium megfelelé gyakorldsa. Id6vel, ahogy a
szabdlyok kozé bekertil a Tdrsasdgon kiviili jogosultak bejegyzésének tilalma, ezek a
kivételek még inkdbb megritkulnak.

40 Pollard szerint ez id6 tajt kevesebb mint 200-an foglalkoznak kényvnyomtatdssal,
kiaddassal (Pollard, A. W., 1916, 35.).
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maga is mesterré, jelent6sen megnovelve a munkdért versenyzok szamat.
Masrészrol ekkorra nyilvanvaléva valik a nyomddaszok konyvkereske-
dékkel szembeni hatrdnya az eredeti kéziratok és a copyright megszer-
zéséért folytatott versenyben. A tékeintenziv nyomdaipari tevékenység
beinditdsanak, fenntartdsanak koltségei mellett a nyomdaszok nem tud-
tdk finanszirozni a kéziratok megszerzésének, a kiaddasi jogok biztosita-
sdnak koltségeit, szemben a konyvkereskedbkkel, akiknek nem kellett
alléeszkozre kolteniiik. Az 6nallé karriert kezdé nyomddszok zome igy
nemcsak a biztos jovedelmet igéré nagy forgalmi cimek nyomtatdsdtdl,
de a kockazatosabb, am mégis sajat egzisztencidt igérd sajat portfélio
kialakitasanak lehet6ségétdl is elesett. A nyomddszok, és velik egylitt a
konyvkotok hattérbe szoruldsa a Téarsasdg copyrightszabdlyainak egyenes
kovetkezménye volt (Pollard, G., 1937).

A moédosak és a nincstelenek kozotti fesziiltség végiil nyilt hdboridba
csapott at. A harcban a legveszélyesebb és egyben a legjovedelmez6bb
fegyver a privilégiummal védett miivek kal6zkiadasa lett. Es bar a laza-
das célpontja a kirdlyi privilégiumok rendszere volt, a hdbord leginkabb
a Tarsasdgon - s nem egyszer csalddon - beliil zajlott.

»Sokak szdmadra meglep6 volt az az eltokéltség, mellyel a felbé-
sziilt Day, mint a Tarsasdg vezet6je, 1580-ben bosszut allt sa-
jat fidn. Richard Vernontdl tudjuk, aki ez id6 tajt a Szt. Pal-
székesegyhdz udvardaban mikodé konyvesboltot vezette, hogy
John Day irgalmatlanul leszdmolt a fidval, amikor tudomadst szer-
zett annak kaldz tevékenységérol. Nem csak példdt statualt vele,
de arra is tigyelt, hogy a felszerelés és az anyagok elkobzasaval
a jovében is megakaddlyozza, hogy a monopdliumahoz tartozo,
vagy barmely mas széveget nyomtatni tudjon. Richard Day igen-
csak el volt adésodva sajat apja felé. Minden bizonnyal John
Day-t6] szarmaztak azok az 6sszegek, melyekb6l fia megvette
azokat az eszkozoket, amikkel aztdn kal6zkodni kezdett. A fidval
valé kiméletlen elbdndssal John Day egyértelmten jelezte, hogy
a Tarsasdg vezet6jeként mi az allaspontja a kal6zokkal szemben.
Mig masok vezették a Tdrsasdgot, eleget szenvedett a kalézoktdl,
most, hogy 6 allt a szervezet élén, egyértelmiivé tette, hogy nem
tliri a kal6zkodést.” (Evenden, 2004)

A munka nélkiill maradt nyomddszok els6 csoportjat John Wolfe szer-
vezte meg, aki 1572-ben fejezte be a tanoncéveit John Daynél.** A fenn-

# Day kora egyik legbefolydsosabb, legtobb kivéltsdggal biré kiaddja volt.
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maradt bejegyzések szerint nem volt kiilonosképpen aktiv a sajat jo-
gon nyomtathaté mivek megszerzésében (Judge, 1934, 33.). Annal gyak-
rabban taldljuk viszont a Tarsasdg birésdganak vadlotti padjan és a
bortonben, kiilonb6zé privilégiummal védett mivek engedély nélkiili
nyomtatdsdért. Wolfe 1582-es, masodik bebdrténzése sordan a kaldzok
egy csoportja peticiéban kéri Wolfe szabadon bocsétdsdt. A Sir Francis
Walsinghamnek, Erzsébet akkori beliigyminiszterének irt peticié a pri-
vilégiumok rendszere miatt munka nélkiil maradt nyomddszok sanya-
ri sorsara hivja fel a figyelmet. A Tarsasag vdlaszdban amellett érvel,
hogy a privilégiumok nydjtotta monopélium elengedhetetlen a kényvek
megjelentetéséhez sziikséges beruhdzas megtériiléséhez, s a rendbon-
tok tevékenysége csak a konyvpiac 6sszeomldsat eredményezheti (Judge,
1934, 34-35.). Wolfe-ot mindez alig érdekelte. Amellett, hogy tgy érezte,
erkolcsi folényben van a Tarsasdggal szemben, arra is nyugodtan hivat-
kozhatott, hogy szabad emberként joga van kényvet nyomtatni anélkdil,
hogy barmilyen kapcsolatban allna a Tarsasdggal. Wolfe a halkereskedék
céhének volt a tagja, s igy nem kototték a Stationers Company regisztra-
ciés el6irdsai, sem mds szabalyai.

Ahogy egyre nyilvdnvalébba vélt, hogy a Tdrsasdg nem képes hdzon
beliil megoldani a kal6zok okozta konfliktust, tgy kapott egyre nagyobb
szerepet a vita rendezésében az udvar, melynek szintén érdeke fliz6dott
a konfliktus mielébbi rendezéséhez. A munka nélkill maradt nyomda-
szok szamara nemcsak a katekizmus kalézkiadasa jelenthetett extra jove-
delmet, de a betiltott szévegek nyomtatdsa is. A Csillagkamara** szamos
alkalommal figyelmezteti a Tarsasdgot a rend fenntartdsdra, amihez egy
1586-0s rendelettel kiilén jogositvdnyokat is rendel. A kamara egyrészt
megerdsiti a Tarsasag jogsértés esetén alkalmazhat6 retorzids eszkozeit,*?
masrészrél limitdlja a nyomddaszlegények, igy az egymaédssal versengd
nyomdaszok szamét, kisebb kiaddsokat ir el6, hogy a nagyobb forgalmu

2 Szépsége okdn élljon itt magyardzatként az idézet Pallas Nagy Lexikondbdl:
,Csillagkamara: (angolul Star-Chambre), rossz hirti s dtkos emlékezetii angol térvény-
szek, amelyet VII. Henrik kirdly dllitott fel az dllam elleni s felségsértési perek elbird-
ldsdra. Allott a lordkancelldr elnéklete alatt, a kirdly dltal kinevezett tandcsosokbdl, s
féleg az utolsé Stuartok idejében kegyetlen szigori s térvénytapodd énkénye dltal tet-
te magdt gytil6ltté, s ezzel nagy mértékben jdrult a forradalom kitéréséhez. 1641. lett
megsziintetve e szégyenfoltja a szabad Anglidnak. A gyiilésterem boltozata csillagok-
kal volt diszitve, s innét vette nevét; e csillagok azonban nem a szabadsdg és igazsdg
fényét sugdroztdk ki, hanem vészt jelentd itistokésok voltak mindazokra nézve, kiket
a fejedelmi 6nkény s a pdrtszenvedély iildézébe vett.”

# E rendeletben szerencsésen taldlkozott a Tarsasdg igyekezete sajat piaci pozicijdnak
megerGsitésére és a korona a puritanizmus terjedésének idészakaban tjra feler6s6d6
informdcié-ellendrzési szdndékai.
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miiveket tobben tudjak nyomtatni, és megtiltja a céhlegényekkel vald
dolgoztatast ott, ahol a munkat a Tarsasdg szabad tagjai is el tudjak
végezni.

A privilégium ellen6rzése felett vivott harc tétjét és mértékét jol ér-
zékelteti, hogy a kalézok egyikénél, Roger Wardnadl tartott hdzkuta-
tds sordn 10 000 példany illegdlisan kinyomott dbécés kotetet talaltak,
egy olyan korban, ahol a legtébb mi legfeljebb 500 példdanyban jelent
meg. Richard Day egy 1585-0s feljelentése alapjan azt is tudjuk, hogy
Humphrey Frank és Anthony Hill 4000 zsoltdroskényvet nyomtatott 10
hoénap alatt, Thomas Dunn és Robert Robinson 10 000 dbécés konyvet
nyomott ki 8 hénap alatt, hogy masik 11 nyomddsz 10 000 dbécés kony-
vet és 2000 zsoltaroskonyvet nyomott ki, kotott be és adott el alig egy
év alatt.

Ekkora példdnyszdmokban feketén konyvet nyomtatni csak akkor volt
érdemes, ha voltak kereskedok, akik ezeket a példanyokat atvették és
piacra dobtdk. A feketepiac fenntartdsaban tehét a privilégiumok ked-
vezményezettjein kiviil szinte mindenki érdekelt volt. Ennek készoénhet6,
hogy bar nem egy példét taldlunk arra, hogy a vélt vagy tényleges ka-
16zok hazaban hazkutatdsra keriil sor, az ott taldlt, illegalisan kinyomott
példanyokat elkobozzdk, a nyomdagépet 0sszetorik, a kiszedett oldalakat
szétszedik, a privilégiumok kedvezményezettjei az ellendllas leverése he-
lyett végiil annak lekenyerezése, kooptalasa mellett kénytelenek donteni.

John Wolfe az egyik legrettegettebb rabl6bdl a Tarsasdg egyik leg-
megbizhatébb panddra lett azutdn, hogy részt kapott Richard Day jove-
delmez6 monopdéliuméban, és felvették 6t a Tarsasdgba. 1583/84-ben a
Tdrsasdg 82 privilégiummal védett mi nyomtatdsat engedélyezi a sze-
gény tagok szdmadra. A lazad6k megbékitésére tett engedmények nyo-
man lehet6vé valt a privilégium kedvezményezettje altal nyomtatdsban
nem tartott miivek djranyomtatdsa. Ekkortdl datdlédik a nyomtatdsi jog
és a tulajdonjog szétvdlasztdsa is, ami, ha a privilegizalt mtvek feletti
ellen6rzést nem is adta at, rajta keresztiil munkahoz, igy jovedelem-
hez jutottak néhdnyan. Létrehoztak tovdbba egy torvénykonyvekbdl és
a zsoltdrok skét, francia, holland és olasz verziéibdl kialakitott, szaba-
don* nyomtathaté allomanyt, valamint - készonhet6en annak, hogy a
kal6zok jé része mas Tdrsasag tagjai koziil kertlt ki - megkonnyitették a
Konyves Tarsasagba valo belépést.

# A szabadon itt természetesen 1gy értendd, hogy e lehet6ség tovabbra is a Tarsasag
tagjaira volt korldtozva, és szigoru szabalyok rendezték a versengé kiaddsok drait.
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Ezek a véaltozdsok mar az un. English Stockot készitették el6. 1603-
ban meghalt 1. Erzsébet. Az angol tront 1. Jakab foglalta el, s ez alkalmat
adhatott volna a kirdlyi privilégiumok djraosztdsdra, a régi kedvezménye-
zettek korének megvaltoztatdsara, vagy a monop6liumok megsziintetésé-
re. A Tarsasag természetesen a status quo fenntartdsaban volt érdekelt,
és ezt agy lehetett biztositani, hogy a korabban mér a Tarsasag tagjai
szamdra részben megnyitott privilégiumokat tovabbi jogokkal kiegészitve
létrehoztdk az Gn. English Stockot, melyet immar nem a Tarsasdg egyes
tagjai, hanem a Tarsasdg maga ellen6rzott. A szovegek kiaddsara vonat-
kozé jogokat a Tarsasag kiillonbozo értékd részvényekre osztotta fel, s a
Tarsasag tagjai jogosultak voltak e részvényeket a Tarsasdgon belil egy-
mas kozott adni-venni.

A monopélium tehat nem szlint meg, azonban a kalézok éltal kirob-
bantott hdbortnak koszonhetéen a Tarsasdg tobbi tagja is lehetéséget ka-
pott a legnépszertibb, legnagyobb jévedelmet termelé konyvek kiadasara.
Ezek az engedmények aligha sziilettek volna meg magukt6l:*® A zsiros
tzletbol kihagyott elégedetlenek ldzadédsa kellett ahhoz, hogy a status
quo megvéltozzon.

3.2.1.1 A kalézok els6 hullimdnak tanulsdgai

A 16. szdzadi kal6ézok torténete tobb, maig érvényes tanulsagot hordoz.
Mindenekel6tt azt latjuk, hogy a piaci szerepl6k minden egyéb tor-
vényi kényszer és el6iras nélkiil is érdekeltek az egymadssal versengd
kiadasok okozta verseny korlatozasidban, melynek az els6bbséget vala-
miféleképpen rogzit6é regiszter lesz az eredménye. E versenykorldtozé
megéllapodasokrol késébb még sok sz6 fog esni, igy ehelyiitt most csak
azokkal a sajatossaggal foglalkozunk, mely a belsd, 6nszabalyozé mecha-
nizmus és a kiils6, a Korona éltal megfogalmazott kényszerek és el6ira-
sok egymasra épilésébél fakadnak.
E sajatossagok koziil az els6 a Korona (vagy az egyhdz) cenzori torek-  ..................
véseinek hatdsa. A tiltott konyvek listdja egyben a legkeresettebb és leg-  --vvvvvvveeeeenn
nagyobb haszonnal kecsegteté konyvek listdja is. A cenzira tehat szinte ==
automatikusan hozza létre azt a feketepiacot, mely sziikségszeriiképpen
kiviil reked a konyvnyomtatds legitim mezéjén.
A cenzira csupan az egyik, és taldn nem is mindig a legfonto-
sabb szempont, ami miatt a kézponti hatalom érdekelt a kényvpiaci

% Bdar a 16. szdzadban egyre névekvo ellendllds tapasztalhaté a monopdliumokkal
szemben.
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kivaltsagok és privilégiumok rendszerének fenntartdsdban. Mint azt ko-
rdbban emlitettem, a privilégiumok egyszerre alkalmasak az udvari kli-
entira jutalmazasdra/biintetésére, a hatalomhoz hi tuddspiaci kapuérok
megerositésére, s ezeken keresztiil direkt nyilvanossagpolitikai megfon-
tolasok érvényesitésére, és emellett komoly jovedelmeket is képesek
biztositani.

A privilégiumok e rendszere a kivéltsagokat birtoklé szereplok kivéte-
lével mindenki szamadra kédros. A privilégiumokkal védett nagy forgalmu
alkotdsok képesek a piacrél él6 kiadok kockazatat csokkenteni, illetve
folyamatosan biztositjak a miikodéshez szlikséges tékét. A privilégiumok-
hoz nem jutott kiadék folyamatos és behozhatatlan hatranyba keriilnek
privilegizélt tarsaikhoz képest, melynek részben e tarsasag elszegénye-
dése, részben kaldzza véldsa lett az eredménye. ,,A specidlis kivdltsdgok
szdmdnak ndvekedése miatt az irodalmi kalézkodds virdgzott, kiilonGsen
a nyomdaipar szegényebb tagjai k6zétt, akik nehezen taldltak munkdt,
és ha taldltak is, rosszul fizették dket.” (Judge, 1934, 24.). A kivaltsagok
ezentdl megemelik a vevdk éltal fizetendd arat®, elszegényitik azokat a
kiaddkat, akik képesek lennének a verseng6 kiaddsok elkészitésére, 4m
ahhoz nincs joguk, mik6zben jelents extra jovedelmekhez (jarulékhoz)
juttatja a monopo6liumok birtokosait.

Mint azt lattuk, ebben az id6ben mar felmertlt a kivételezett ki-
adék fel6l az az érv, hogy a monop6liumbél szarmazé jovedelmek olyan
mivek kiaddsat is lehetové teszik, amik e nélkiil nem jelenhetnének
meg,” a monopdliumok felszdmoldsa azonban annak ellenére sem iga-
zolta vissza ezt az érvet, hogy foldcsuszamldsszer valtozds - mint
a 1776-os Donaldson vs. Beckett itélet utdn - nem kovetkezett be a
tulajdonviszonyokban.

A masik fontos tanulsdga ennek a kiizdelemnek az volt, hogy egy
alapvet6en piacellenes, néhany kivételezett partikulédris érdekeit védé
szabdlyozast nem lehet ezen érdekek egyre szigorubb térvényi koriil-
bastydzasaval megvédeni. Hidba szigorodtak meg a kalézokkal szemben

4 Robert Robinson egyike volt az ez id6 téjt perbe fogott kalzoknak. A Csillagkamara
el6tt tett vallomdsdban megemliti, hogy az 4ltala jog nélkiil kinyomtatott Accidence
dra kerek halfpennyvel lenne olcsébb, ha nem terhelnék a privilégiumot birtok-
16 Francis Flowernek fizetend6 dijak (Judge, 1934, 83.). ,This last observation of
Robinson shows conclusively that the ultimate consumer suffered in the days of
Elizabeth just as he does in our own times” - teszi hozza Judge ugyanott.

¥ Ez az érv mdar 1586-ban a Csillagkamardnak irt peticiéban is felmeriil, lasd:
(Patterson, 1968, 105.). A feljegyzések alapjdn John Day a monopdliumokbdl szdr-
mazd bevétellel a hdta mogott nem egy nagyon j6 mindségl, kis példanyszamban
kinyomtatott miivet jelentetett meg. Ezekr6l részletesen: (Evenden, 2004).
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alkalmazhat6 eszkozok, 6nmagukban nem voltak képesek megakadalyoz-
ni a folyamatos és nagy volumenben zajlé kalézkodast. Mar csak azért
sem, mert a kaldzkodds nem pusztdn tizleti véllalkozds. A kal6zkiaddsra
kivalasztott miivek gondos kivélasztdsaval egyben politikai célokat is el
lehetett érni:

,Abban a rendszerben, mely a Tarsasdg tagjainak szabalyozoi
erofeszitéseire épiilt, a »privat« nyomdaszok gyakran tamadtak
azoknak a tagoknak a profitabilis cimeit, akik épp a kalézok fel-
deritésével voltak megbizva. Maga a Tarsasdg sem volt mentes
a kaldézkodastol: 1640-es években céljaik elérése végett egyesek
engedély nélkiil nyomtattdk a Tarsasdg kozgytlési meghivéit, a
reformerek egy kés6bbi generdciéja pedig a Tarsasdg hierarchia-
jat kivanta az alapitélevél djranyomtatdsaval alddsni.” (Johns,
1998, 171.)

3.2.2 A BRIT KALOZOK MASODIK GENERACIOJA -
AZ ARHABORU

3.2.2.1 Az angliai kényvpiaci szabdlyozdsa
az els6 copyrighttérvény megjelenéséig

Nem tévediink nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a Tarsasig meger6sodve
jott ki a kalézokkal folytatott els6 konfliktusbdl. A kalézok bevétele az
iizletbe, és az English Stock feletti ellenérzés megszerzése megszilardi-
totta a Tédrsasdg pozicidjat, és kizdrdlagossa tette az angliai konyvpiac
feletti ellenérzését.*

A Tarsasag pozicidjat, és a Korona sajtd feletti ellenérzését a
Csillagkamara 1586-ban, a kal6zok ellen vivott habort csticsan kibocsa-
tott rendelete kisebb-nagyobb mddositdsokkal majd egy évszazadon ke-
resztll biztositja. E mdédositasok nyoman 1598-t6l csak a Térsasdg tagjai
tehetnek bejegyzést a regiszterbe, 1607-t6l csak a Tarsasdg Londonban
székeld szabad tagjai tehetik ugyanezt. A konyvnyomtatds monopéliu-

% Ez persze nem jelenti azt, hogy a kiilf6ldrél, els6sorban Hollandiabdl nagy tétel-
ben becsempészett kiaddsok ne jelentettek volna folyamatos és jelentds problémat.
Az importtilalom ugyan a kezdetekt6l fogva része a szabdlyozdsnak, megtartatdsa
azonban anndl nagyobb nehézségekbe ttkozik, koszonhetéen a kiilf6ldén nyomott
példédnyok alacsonyabb drdnak és jobb mindségének - pontosabban az otthoni mo-

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

64 + KALOZOK A KONYVNYOMTATAS-KAPITALIZMUS KORAI IDOSZAKABAN

ma kimarad a Korona monopdliumosztogaté lehetdségeit jelentésen kor-
ldtozé 1624-es Monopolies Actbdl, melynek legf6bb oka az volt, hogy
egy polgar- és vallashdbortikkal terhes idészakban a szembenallé frak-
ciék mindegyike a nyomtatott szovegek piacdnak minél szorosabb kont-
rolljaban volt érdekelt.** Az 1586-0s rendeletet 1623-ban és 1637-ben
is megerdsitik, ez utébbi a Csillagkamara 1641-es feloszlatdsdval veszti
érvényét.

Mivel a Téarsasag kivaltsagai, az English Stock feletti ellenérzés, il-
letve a Regisztraciéon alapulé copyright a felségjogon alapultak, igy a
Koztarsasag kikialtdsdval a Tarsasdg konyvpiac feletti ellenérzése hat-
tér és tamasz nélkill maradt. A koztdrsasdg, majd a protektordtus so-
ran elfogadott, a kdnyvpiacot szabdlyozé térvények kozil az 1647-es
a Tarsasdgot egyaltalan nem is emliti, mig az 1649-es ,An Act against
Unlicensed and Scandalous Books and Pamphlets, and for the Better
Regulating of Printing” mintegy mellékesen, az engedélyezési folyamat-
ban kulcsszerepet jatszé Clerk of the Parliament mellett emliti csak a
Tarsasdgot. A koztarsasdg ideje alatt meghozott utolsd, 1653-as torvény
az dllamtandcs ald rendeli a kdnyvpiacot, csupdn néhany kotelességet
és a torvénysértésként kiszabott biintetések felét meghagyva a Tdrsasdg
tisztvisel6inek. A monarchia 1660-es restaurdaci6éja sem jelentett meg-
konnyebbiilést a Tarsasdg szdmdra. A Koztarsasdg torvényei érvényiiket
vesztették, dm a felségjog-alapui szabdlyozashoz sem volt mar visszatt.

A jogi vikuum felszdmolasdra 1662-ben sziiletett meg a Printing Act,
ami szellemében az 1637-es szabdlyozast kovette, annyi kiilonbséggel,
hogy forrdsa immar nem az uralkodd, hanem a parlament volt. Ezt a
torvényt elészor 1685-ben, utoljara 1693-ban hosszabbitjak meg, 1ényegi
véltoztatas nélkiil. A térvény tjbéli meghosszabbitdsa azonban 1695-ben
elbukik a parlamentben, s ennek kovetkeztében, egészen az 14j térvény
1710-es kihirdetéséig olyan ex-lex dllapotnak lehetiink tantdi, melyben
nemcsak a modern, a szavaiért felel6sséget vallal6, s munkdja gytimol-
csét élvezni akard szerzé alakja formalddik ki, de a monopdliumokkal
szembeni ellendllds is hatdrozott format olt.

E torvény nélkiili korszak leghiresebb kalézarél, Henry Hillsrél a ko-
vetkez6 fejezet beszél részletesen, de fontos latni, hogy a kalézkodas
azonban nemcsak a térvény hidnydban virdgozott. A beszamoldk szerint

% Johns (1998) 5. fejezete részletesen foglalkozik azzal a folyamattal, ahogy a konyv-
piaci privilégiumok Monopolies Actre hivatkozva megkisérelt lebontdsa végiil ku-
darcba fulladt. A kisérlet kulcsmozzanata a kényvnyomtatds-torténet djrairdsa-
ra tett probalkozds volt, egy olyan narrativa felvdzoldsa, melyben nincs hely a
privilégiumoknak.
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mér a koztdrsasdgot megel6zé években is mindennapos gyakorlatnak
szdmitott mas kiaddk cimeinek engedély nélkiili kinyomtatésa, illetve a
nyomddszok kozott az extra masolatok készitése és forgalomba hozasa.
Az egyedili bizonytalansdg abban van csupdn, hogy kik kozil is keriil-
tek ki ezek a kal6zok. L'Estrange (1663) a konyvpiac javasolt szabalyo-
zasardl irott pamfletjében a kényvpiacon tapasztalhaté kaotikus éllapo-
tok egyik forrasaként azt jelolte meg, hogy a Téarsasdg bels6é hierarchidja
okozta egyenl6tlenségek miatt tdl sok nyomddsz tengédik munka nél-
kil, akiknek nem sok vélasztdsuk van, mint kalézkoddsbdl fenntartani
magukat.

A kal6zok miatt sokat szenvedett kiad6, Kirkland altal megjelentetett
kényv (Head, 1680) azonban egészen mds képet fest arrél, hogy kik is
voltak a 17. szdzad madsodik felének kal6zai. Szerinte a Tarsasag hierar-
chikus szervezetébdl kiszorult, magukat ezzel a hierarchidval szemben
definidl6 kiadok helyett a kal6zkodds a Tarsasdg minden rangi és rendd
tagjdra jellemz6 volt. Kirkland beszdmoléja szerint kiilondsen a Tarsasdg
hatalmasai hasznaltdk a kal6zkiaddsokat, mégpedig arra, hogy a kezdd,
szegényebb tagok cimeinek Gjranyomtatdsaval kézben és féken tartsdk a
status quét fenyegetd Gj piaci szereploket.

»[A] kalézkodas gyakorlata a szakmdba mélyen be volt dgyazod-
va, mert a Tarsasag szegényebb és gazdagabb tagjainak egyardnt
képes volt hasznot hajtani. Ugyanolyan kézponti szerepet jatszott
az életiikben, mint maga a nyomtatds. Kirkman tantisdga szerint
a kal6zok nem a pamfletek és egyéb efemer anyagok teriiletén
aktiv rdszoruld, elesett nyomddszok koziil kertiltek ki, és nem so-
rolhaték a magukat a Tarsasdg ortodox hierarchidjaval szemben
megfogalmazoék jol koriilirhaté csoportjaba sem. [...] A kal6zok
nem egy megkiilonboztetheté tdrsadalmi csoport. A kalézokat
a Tdrsasdg hierarchidjanak minden szintjén megtalaljuk, voltak
id6k, amikor a legprominensebb és derekabb tagjai kozott is ta-
ldlunk bel6liik.” (Johns, 1998, 166.)

Minden kornak megvoltak tehdt a maga kalézai, és minden korban
megvoltak azok a kalézok, akik a leghirhedettebbek voltak mind ko-
zO6tt. A szamtalan kaldézkiadd torténete koziil nem azért emelkedik ki
az itt kovetkezé Henry Hills torténete, mert alkalmazott technikaiban
annyira kiilonb6zott volna a tébbiekt6l. Hills torténete sokkal inkabb
emblematikussdga miatt fontos: a kal6zok {izleti logikdja altal diktélt
olcsé és egyszerd kiadvanyok itt elészor valnak explicit kultira- és
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tarsadalomformalé erévé. ,Abban a pillanatban, amint a térvények ki-
miuldsdval a kaloz megsziinik jogi kategoria lenni, a kaloz mint kulturdlis
kategoria virdgzdsdnak lehetiink tandi.” (Johns, 2010, 43.)

3.2.2.2 Henry Hills

,1709-ben Alexander Pope Cromwell baratjdnak irt levelében
szentel egy bekezdést neki; november 1-jén egy réplapban buk-
kan fel a neve: »Henry Hills, a hirhedt, aki kart okoz a konyv-
kereskedknek azzal, hogy kalézkodik«, mivel Gjranyomtatta egy
bréker, John Castaing An Interest Book cimi kényvét. John How
kétszer is megemlitette 6t azok kozott, akik »a nyilt rablas foglal-
kozasat tizik«. A ra kovetkezd évben az éles szemi John Duton
egyenesen »fokaldznak, megatalkodott szornyetegnek« nevezte.”
(Bond, 1963, 264.)

P

Henry Hills, a kaldz életérdl viszonylag keveset tudunk, és ezt a keveset
is tovabb kodositi egy masik Hillsszel, a kal6zkiadé apjaval valé név- és
foglalkozdasbeli azonossdg.®® A fennmaradt dokumentumokbdl kihdmoz-
hat6 adatok alapjan Henry Hills az 1670-es évek végétdl kezdve biblidk,
és mas, a Tarsasdg regiszterébe annak rendje és mddja szerint bejegyzett
konyvek nyomtatasaval foglalkozik.

Hills, a kal6z, ezt az akkoriban mindenképpen kétesnek szdmité hir-
nevet azzal vivta ki magdnak, hogy 1707-t6l kezdve egyre nagyobb pél-
danyszdmban dobott piacra olyan miiveket, melyek kordbbi kiaddsai si-
keresnek bizonyultak. Ez persze csak mdasok regiszterben feljegyzett, az
els6 kiadds altal megteremtett, vagy éppen megorokolt/megvasarolt jogai-
nak tokéletes semmibevételével volt lehetséges. Harom feltétel dontotte
el, hogy Hills mit nyomtatott Gjra. A szovegeknek elég rovidnek kellett
lenniiik ahhoz, hogy egy nyomtatott oldalon elférjenek, illetve elég nép-
szerlinek kellett lenniiik, hogy nagy példdnyszdmban lehessen azokat
piacra dobni. Ezen kiviil Hills j6 érzékkel és biztos kézzel vélasztott
olyan miveket, amelyek hosszabb tavon is értékesnek bizonyultak. Par
év alatt nemcsak t6bb szdz koltemény, pamflet, prédikacié olcsé papirra
nyomott, rossz minéségli valtozatdt nyomtatta tjra és drulta az erede-
ti ar toredékéért, de & volt az is, aki hénapokkal a kiadé elétt, és alig
egy hénappal a 100. szdm megjelenése utdan piacra dobta a kor egyik

% Az id6sebb Henry Hills egy id6ben a kirdly nyomddsza cimet is birtokolta, illetve a
Tarsasdg mestere volt 1688-as szdmiizetéséig.
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legnépszertibb magazinja, a Tatler els6 szdz szdmabdl Osszedllitott gyj-
teményes kiaddast (Bond, 1963, 267.).

T.ﬁe Namre e and Exceélency of the Duty nf
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3.2 dbra Henry Hills egy kiadvdnydnak cimlapja, rajta a hirhedt motto:
,For the Benefit of the Poor.” - ,A szegények javara.”

Ett6]l azonban Hills még nem lett volna t6bb, mint egy jé izléssel meg-
aldott, &m az ex-lex allapot zavarosdban sajat zsebére haldszgato kaloz,
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ha nem taldlndnk az ez id6 tajt nyomtatott egypennys nyomtatvanyokon
Hills mottéjat: , For the benefit of the poor”, azaz ,A szegények javara”.>
A piaci dron egy shillingbe keriilé miivek csak tgy kertilhettek egy pen-
nybe, ha Hills nemcsak a szerzének, vagy az eredeti copyright tulajdo-
nosanak nem fizetett, nemcsak a legolcsébb alapanyagokat haszndlta, de
a sajat példanyonkénti profitjat is a minimumra szoritotta vissza.

A kivélogatott szovegek alapjan joggal feltételezhetjiik Hillsrél, hogy
a puszta haszonszerzésen tdl valamiféle kulturdlis misszidja is lehetett
(McCracken, 1943, 34.). Hills - kortarsai koziil egyediiliként - felismer-
te, hogy a nagy tétel - kis nyereséghdnyad iizleti modellje nemcsak ha-
szonszerzésre alkalmas, de a tobbi kiadé 4ltal kielégitetleniil hagyott, am
mindségi irodalomra, szérakozasra vagyo Gj olvaséi tomegek szinvonalas
alkotdsokkal valo kiszolgédldsanak eszkoze is lehet. Hills sikeressége nem
elvélaszthat6 azoktdl a politikai, gazdasagi véltozasoktdl, amik a 17. sza-
zad utols6 évtizedeiben Anglidban lezajlottak.

A 17-18. szazad forduléja nemcsak a szerzo, de az igényes irodalom-
ra éhes olvasdkozonség kialakuldsdnak kora is. A konyvpiaci szereplok
zome ekkor még egy masik modellben gondolkodik, és egy szik, de a
drdaga miveket megfizetni képes kereslet kiszolgalasdra Gsszpontosit.*?
Pedig az el6z6 évtizedek zsoltdros és dbécés konyvei, almanachjai, va-
lamint az erételjes polgarosodds kitermelték azt a réteget, amelyik nem-
csak a betilivetés mesterségét érti, de igénye is van a friss, értékes iro-
dalmi mtvekre.

Ebben az id6ben a témegek szdmara elérhet6 min6ségi olvasnivalét
leginkdbb a Biblia jelentette. A szintén nagy példanyszamokban megje-
len6é almanachok mellett a filléres romantikus irodalmak, illetve az ez
id6 tdjt meger6sodé napilapok és beinduld heti- és havilapok jelentették
a nyomtatott szovegekben feliidiilést, szorakoztatdst, kikapcsoloddst vagy
éppen informadciét kerestk egyetlen forrasat (Patterson, 1968, 5.). Az

51 Hogy e szegények kozott hdnyadik helyen szerepelt 6 maga, innen mar nehéz
megallapitani, az drak alapjan egyes forrdsok szerint elenyészé haszon lehetett a
kiadvanyain, ha egyaltalan (Solly, 1885).

2 Az interregnum idején, 1643 janudrjdban a Tarsasdg peticiéval fordult a parlament-
hez. Ebben a monopéliumok fenntartdsa mellett érvelve a Tarsasag kifejti azt a vé-
leményét, miszerint a Tarsasdg konyvek jogai felett gyakorolt kizarélagos ellenérzése
mar csak azért sem lehet kdros a koz szamdra, mert az egy, szent Biblia kivételével
a konyvek luxustermékek és nem tartoznak a hétkéznapi élethez sziikséges javak
kozé (Patterson, 1968, 129.). Furcsa, de ez az érv djra felmertilt napjainkban, mikor
is a film- és zenemiikiad6k haszndljak a ,luxusautét sem lop az ember, filmet sem
lophat” érvet az online kal6zok elleni kiizdelemben. Akkor sem volt, most sincs iga-
zsdg ebben az érvben, e témadval a késbbiekben foglalkozunk.
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egyetlen probléma a miivek dra, egészen pontosan az az lizleti modell,
amelyik a kevésbé mddos keresletet kielégitetleniil hagyja.

Az 1707 és 1710 kozé es6 négy év soran Hills tobb szdz, a szokas-
jog szerint mast illet6 miivet nyomtat ki, egyes becslések szerint a keze
alol kikeriilt példdnyok szama meghaladta a negyedmilli6t (Solly, 1885,
151-153.). Hills tevékenységének az 1710 daprilisaban elfogadott Statute
of Anne, illetve hdrom évre rd bekovetkezett haldla vetett véget. A ha-
gyatéka azonban joval tébb, mint az olcs6, barnapapiros kiaddsai ellen
kirohané tirddak, vagy a hatrahagyott, egyoldalas nyomatokbél szerkesz-
tett antoldgidk. Hills volt az elsé kiadd, aki felfedezte az olcsé kiaddsu,
igényes irodalmi miivek piacat, és azt az tizleti modellt, amivel ezt ki is
lehet szolgélni. Ennek is kdszonhet6, hogy holta utan két és fél évsza-
zaddal e kalézra ,taldn gy illene emlékezni, mint akinek nagyon sokat
készonhetiink” (Solly, 1885, 153.).

3.2.3 AZ ELSO SZERZOI JOGI TORVENY
KIALAKULASA ANGLIABAN

A 17. szédzad utolsé évtizedeiben t6bb szempontbdl is forduléponthoz
érkezett az addig érvényes, kdnyvpiacot, informécids piacot szabdlyozé
rend. A Korona a cenzori rendszer hatékonytalansdgaval, a felségsérts-
nek vagy laziténak itélt kiadvanyok tomegével kellett szembesiiljon. E ki-
advanyok - akarcsak az ancien régime utolsé éveiben, Franciaorszagban
- részben az egyéb megélhetés hijan a feketepiacon munkat kereso
nyomddaszok és kiadok kezei koziil kertiltek ki, mésrészrél kiilfoldrél
érkeztek, s igy a piaci rend fenntartdsanak lehetetlenségérdl meséltek.

A kiadék - mint azt az el6bbiekben lattuk - a versenyt hatékonyan
korldtozni képes rend hidnydval kiizdottek. A gazdagabb kiadék azzal
kellett szembenézzenek, hogy a szegényebb kiadék rendre megsértették
a copyrightjaikat, a szegényebb kiaddék pedig azzal, hogy a gazdagab-
bak éltal felhalmozott copyrightok mellett kevés legalis munkalehet&ség
maradt. Ez utébbiak valaszthattak akozott, hogy engedélyezett, de maés
tulajdondba tartozé szévegeket nyomtatnak illegdlisan, vagy tiltott anya-
gokkal kezdenek foglalkozni.

Az olvasok koziil egyre tobbeket zavar a konyvpiaci monopélium mi-
att drdga, a kalézok miatt sokszor rossz minéségti kényvpiaci kindlat.
A szerzbket pedig egyre inkabb felhdboritja a Korona publikdciét meg-
el6z6 cenzurdja, illetve a kiaddk, kiillonésen a kaldzkiaddk, szévegeikkel
szemben elkovetett atrocitdsai.
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A helyzet megoldédsdra ebben az id6szakban tobbféle megoldas, javas-
lat sziiletett. Az 1695 el6tti idészak piaci rendjének helyreallitasaval pro-
balkoz6 kiadék folyamatosan bombaztak peticidikkal a parlamentet, 4m
azt — és a kozvéleményt - sokkal inkdbb a sajté ellenérzésének jovéie,
és a fennmaradt monopoliumok eltorlése foglalkoztatta. Abban a hely-
zetben, ahol a szovegek el6allitasat, nyomtatasat, termelését nem lehetett
tobbé a klasszikus hatalmi eszkozokkel ellenérizni, a kiaddk az egyetlen
nyitva maradt lehet6séget ragadtak meg: a disztribiicié feletti ellen6rzés
megszilarditdsat.

3.2.3.1 A disztribtcio ellenérzése: a Conger

A Licensing Act el6szor 1679-ben vesztette hatdlyat. Ekkor kerek hat
évbe tellett, mig a parlament djra meghosszabbitotta a szabalyozést.
Ebben az idészakban, a torvényi védelem hidnydra adott valaszképp
jott létre a Conger, ez a részben kiad6kbdl, részben keresked6kbol allé
nagykereskedelmi hal6zat (Feather, 2006, 68-69.). A Conger a konyv-
piac meghatdrozé szereploinek szovetsége nyoman kialakulé kereske-
delmi hdal6zat, amelyiknek az volt a célja, hogy kellé piaci silyt fel-
halmozva képes legyen nyomadst gyakorolni a kiskeresked&i halézatra,
a feketepiac méretére, s ezen keresztil a legitim konyvek keresletére.
A kiilénb6z6 congerek sikerrel gytjtotték egybe a legkeresettebb, legna-
gyobb forgalmu cimeket, s teremtettek monopdliumot e kényvek nagy-
kereskedelmi piacan.

Ennek a monopéliumnak a birtokdban aztdn kdnnyen ra lehetett ven-
ni az 4ltaluk ellatott kiskeresked&ket arra, hogy a legitim konyvek biztos
ellatdsa fejében mondjanak le a feketepiacrél beszerzett masolatok érté-
kesitésérél. A disztribiiciés csatorndk monopolizaldsa tehat két, egymast
erositd hatdssal is jart. A Conger tagjai értelemszertien nem foglalkoz-
hattak kalézkiaddsokkal, hiszen ezzel elvesztették volna a biztos jéve-
delmet igéré legilis konyvek kereskedelmének lehetéségét. De ugyanez
az 0sztonzé miikodott a congerek altal ellatott kiskereskedoknél is, akik
a kalozkiaddsok arusitdsdval a legdlis beszerzési forrdsaik elvesztését
kockaztattak.

Az egymassal egyébként versengd kiadok a disztribiciés csatorna el-
len6rzése céljabdl kialakitott kooperacidja a kalézkiadasok megjelenését
nem tudta ugyan teljes mértékben megakadalyozni, de piacra jutdsuk
el6tt sikeresen emelt architekturalis gatat. A Conger sikerességének ta-
lan a legjobb jele az, hogy a piacrdl igy kiszoritott ,kalézkiadék” koziil
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egyesek azonnal ,kal6zcongernek” kezdték hivni a szervezetet (Johns,
1998, 354.).

A congerrendszer ugyan sikerrel kezelte a kényvpiaci problémak egy
részét, de nem nyujtott megolddst sem a cenzira kapcsdn felmeriild kér-
désekre, sem a szovegek tulajdonjoga kapcsdn tdmadt vitdkra. A megol-
das lehet6sége véglil egy vératlan helyrdl, mégpedig az el6zetes cenzira
eltorlését egyre hangosabban koveteld, és a kal6zok édltal (is)** megcson-
kitott szovegeiket sérelmezd szerzd fel6l érkezett.

3.2.3.2 Defoe és a sajtopiaci szabdlyozdsa

A szerzd kialakuldsdrdl a 3.4. fejezetben részletesen is esik majd szo,
a torténet kronolégidja miatt azonban mar most érdemes megemliteni
Daniel Defoe-nak azt az irasat (Defoe, 1704), mely egyetlen, koherens ke-
retben gondolja ujra a sajté szabdlyozasdnak kérdését. Defoe a szovegek
el6zetes cenzirdja helyett elére rogzitett, tiszta és atldthat6 tartalomra
vonatkozé szabalyok kidolgozasdt javasolja, melynek ismeretében ki-ki
eldontheti, hogy véllalja-e dthagasuk kockdzatat. Csak tgy lehet kisza-
mithatd, a politikai széljarastol fliggetlenitett, a korrupcié lehet6ségétol
megszabaditott sajtészabadsédgot elérni, ha a szovegek szerzoi felelnek az
altaluk irottakért. Ennek az egyszerl - latszolag csak a cenzuirdra vonat-
kozé - javaslatnak messze haté kévetkezményei vannak mind a kal6zpi-
acokra, mind a szovegek tulajdonjogdra nézvést. Hiszen a felel6sséggel
jogok is kell, hogy jarjanak:

LA torvény [értsd: Defoe javaslata] [...] kivdltsagot ad a szer-
zbnek, és egyértelmtien a személyéhez rendeli a m@ tulajdon-
jogat, vagy ahhoz, akihez a szerzd rendeli, és ez helyes, hogy
igy van. Hisz igencsak problémds lenne megbiintetni azt a szer-
z6t, kinek a konyvben, miutdn elkészilt, semmiféle joga nincs.
Elfogadhatatlanul stlyos igazsdgtalansag lenne egy embert fele-
16ssé tenni oly dolgok hibaiért, melyek hasznat nem htzhatja, ha
dolgét jol végezte el.” (Defoe, 1704)

% A nyomdatechnoldgia egyszerre vetette fel a standardizdcié és az autenticitds kérdé-
sét. A nyomddszok, szeddk, kiaddk szovegkezelési gyakorlata meglehet6sen sokban
kiilonb6zott a mai gyakorlattél, amennyiben a szerz6 a kézirat ataddsaval jobbara
elvesztette a szoveg felett gyakorolt ellendrzését. A sziévegek megcsonkitdsa, atirdsa,
roviditése a kaldzkiadék szamadra egyszerre jelentette a koltségek csokkentésének és
a szovegek piaci kereslethez val6 adaptalasdnak lehet6ségét.
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Az autoném, a szovegek jogait birtokl6 szerz6 képét felvazolé defoe-i
retorika atvételében a kiaddk inkabb lehet6séget lattak, mint fenyegetést,
hiszen ez a javaslat latszélag nem hoz érdemi valtozast az évszdazadok
6ta bevett gyakorlatba. Kordbban a copyrightot a Tarsasdg regiszterei-
be csak a Tarsasdg tagja jegyezhette be. E javaslat értelmében a mono-
poljogot a kézirat megvasarlasaval szerzi meg a szerz6tdl a kiadé. Ez a
mandver rdaddsul lehetdséget adott a kiadéknak arra, hogy ellépjenek
az Ujraéledd, piaci monopdliumokat ostorozé vitdk eldl, és a szerzot ma-
guk el6tt tolva alapvetéen tjként éllitsanak be egy olyan szabalyozast,
mely val6jdban az évszazados szokdsjogon alapulé rendszer visszadllita-
sat szolgdlja.

A defoe-i javaslat a kal6zok okozta problémadkra is megoldast igért.
Defoe kétféle kal6zkoddst kiillénboztetett meg, ezek koziil a szovegek
csonkitasdt végz6 kiadénak szentelt nagyobb figyelmet, mert ez nem
elég, hogy megfosztja a szerzét ,vdllalkozdsa haszndtdl, tuddsa jutalmd-
tol, tanulmdnyai eredményeitél”, de ,kifosztja az olvasdt, mert alattomos
és hamis gyijteményekbe szedve, szdmtalan hibdval, javithatatlanul és
tékéletleniil nyomtatja ki mdsok munkdit, ezzel gyakran kiforditva, eltit-
kolva, megsemmisitve a szerzé terveit; €s az informdcid, amit a vildg egy
tuddsvdgyo €s tanult diskurzuson keresztiil nyerhetne, értelmetlen ziirza-
varrd szegényedik.”

Ez a megoldds latszélag mindenki szdméra megfelelé volt: a parla-
ment végre megoldést taldlt nemcsak a kiad6i monopéliumok, de a cen-
zura problémadjara is; az emancipal6édé értelmiség egy csapdssal teremt-
hette meg sajat szellemi és anyagi fiiggetlenségét, mig a kiaddk joggal
remélhették azt, hogy mindeme felfordulds ellenére a valds piaci er6-
egyensily mégsem fog radikalisan atalakulni.

Az 1710. aprilis 10-én a kirdlyn6 altal is alairt és kihirdetett térvény
szovege végil az Osszes, a kiaddk altal fontosnak tartott elemet tartal-
mazta: elismerte a mivekhez két6dé jogokat, és blintetni rendelte azok
megsértését, lényegében fenntartotta az 1695 el6tt mikddott rendszert
a Regisztracioval egyetemben. Bdr a térvény szovegében megjelennek
a szerzbk, jogaik rosszul definidltak és a kordbbi javaslatokhoz képest
erosen korldtozottak maradtak. A térvény nem definial olyan alapvetd
fogalmakat, mint a kdnyv, a masolat, vagy, hogy milyen jogokrél is van
benne sz6. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a térvény nem kivan-
ta alapvet6en tujraszabalyozni a kényvpiac kordbban kialakult gyakorla-
tat, hanem azt adottnak véve, s csupdn a helyzetre aktualizdlva kodifi-
kélta djra a Tdrsasdg 150 éves, szokdsok és bels6 szabalyok formajdban
miikodé rendszerét (Patterson, 1968, 43.).
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Volt azonban néhdny olyan rendelkezés, mely késébb drdmai jelent6-
séglinek bizonyult a kényvpiac szabdlyozdsa szempontjabol. Ezek koziil
az elsé a Tdrsasdg konyvipari monopéliumdnak megtéréséhez vezetd
rendelkezés volt, mely - a copyright bejegyzését csak a céhtagokra kor-
latozé szabalyozdssal szemben - mindenki szdmara lehet6vé tette a co-
pyright megszerzését a szerz6t6l. Mdasrészrol viszont - és ez az igazdn
fontos masodik véltozds - az els6 14 évnyi védelmi id6szak lejarta utan
a szerzoOre szalltak vissza a szoveghez fiz6d6 jogok, akinek igy leheto-
sége nyilott arra, hogy az Gjabb, immar utolsé 14 évnyi védelem idejére
djragondolja, kinek értékesiti, ha egyaltalan, a copyrightot. A harmadik
komoly véltozds a régebbi szovegek védelmének 21 évben vald limitala-
sa volt, mely a céhen belill a nagy forgalmi kiadvényok és a klassziku-
sok jogainak felhalmozasdn keresztiil kialakult monopdliumokat igyeke-
zett felszamolni.

Hogyan lehet, hogy ezek a korldtozdsok bekeriiltek a torvény szove-
gébe? Erre két valasz van. Az egyik az, hogy a beadott javaslatokbdl
kideriil, a kiadék e torvényre, mint az addig kialakult maganjogi szaba-
lyokat megerdsito, illetve kiegészitd torvényre tekintettek, s a magédnjogi
szabdlyok kozott aligha taldlunk a szerzét6l megvasarolt kéziratok tulaj-
donjogédnak, vagy a regiszterbeli bejegyzés eléviilésére vonatkozé példa-
kat. Mds széval azt gondoltdk, hogy az 4j térvény megerdsiti, és nem
feliilirja a kordbbi szokdsjogot. Masrészrol feltételezhetd, hogy a limitalt
védelmi id6é okozta potencidlis veszélyek til messziek és bizonytalanok
voltak ahhoz a kdoszhoz képest, ami a térvény vitdja alatt a piacon dult,
s a kiadék a kérdés miel6bbi rendezésében voltak érdekeltek, akér ilyen
kompromisszum arén is.

3.2.4 A BRIT KALOZOK HARMADIK GENERACIOJA -
A PUBLIC DOMAINERT FOLYTATOTT HABORU

Az 1710-es torvényt kovetd évtizedek nem hoztak békét és felhotlen
boldogsédgot a piacra. A legértékesebb miivek jogai tovdbbra is egy vi-
szonylag sztk kor birtokdban voltak, és az Un. trade-sale rendszere,
azaz e jogok rendkiviil zart piaca biztositotta, hogy ott is maradjanak.
A legbefolydsosabb kiaddk és kereskeddk (gyakran ugyanazok, akik a
trade-sale-eken is részt vehettek) disztribticiés csatorndk feletti, a con-
gereken keresztiil gyakorolt ellen6rzése is megszilardult. A bels6 pia-
ci verseny kiiktatdsa azonban nem védte meg e csoportot a kilfoldén
nyomtatott és djranyomtatott konyvek versenyétél. A féként frorszagban
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és Hollandiaban nyomtatott példdnyok jelentés veszteségeket okoztak
a kiadéknak - melyet a szdzad harmincas éveinek kdzepén az export
tilalmat kimondé torvények kilobbizasdval igyekeztek mérsékelni —
sikertelentil.

A londoni kiaddék®* 18. szdzadi poziciéjdra mégsem a kiilf6ldrdl impor-
talt konyvek, hanem az ez 1d6 téjt egyre aktivabb skét kiaddk jelentették
a legnagyobb veszélyt. Az angliai piacok foldrajzi, jogi és gazdasagi pe-
riféridin mikodo skot kiadok, akiket az évszazadok sordn kialakult piaci
viszonyok a londoni kiadék altal forgalmazott kdnyvek kiskereskedinek
szerepére karhoztattak, felismerték az 1710-es torvényben rejlé tzleti
lehet6séget. London messze volt, az észak-angliai piacok viszont kozel,
igy az 1730-40-es évektdl kezdve - ahogy elkezdett lejarni az 1710-es
torvényen a klasszikusokra megszabott védelmi id6 - egyre gyakrabban
taldlunk a londoni 4r toredékéért (30-50%-dért) arult, skot kiaddst kony-
veket a piacon.

,,,,,,,,,,,,,,,,,, A skot kiadék batorsdga nem kis részben annak is tulajdonithaté,
------------------ hogy Gket, szemben a skét-angol hatér tiloldaldn laké kollégdikkal, nem
------------------ kototte az angliai szokdsjog. Marpedig e korszak legfontosabb kérdése
az volt, hogy az 6rokds copyright évszdzadok alatt megszilardult rend-
szere és a limitdlt védelmi id6t kimondd 1710-es torvény koziil melyik
élvez els6bbséget. Mert amennyiben a térvény nem teremtett j jogot,
gy az ott megszabott védelmi id6 elteltével sem sziinik meg a kiaddk
szerz6kt6l megvasdrolt, és az egymds kozotti tranzakcidkban komoly
értéket képvisel6 tulajdonjog. Am ha a Statue of Anne a szokésjog he-
lyébe lépett, iigy a londoni kiaddk legfontosabb tékéje, a szdvegek felet-
ti kizarolagos ellenérzés az id6 haladtdval semmivé foszlik, alapjaiban
rendezve at a konyvpiaci eréviszonyokat. E tét nagysagat ismerve nem
csoda, hogy a 18. szdzad kozepétdl egészen a konfliktust végelegesen el-
doént6 Donaldson vs. Beckett tigyben sziiletett, 1774-es fels6hazi dontésig
Anglia a brit kal6zok harmadik, ez esetben skét generacidjanak kiizdel-
mét6l volt hangos.
A konkrét esetek (Millar vs. Kinkaid, Tonson vs. Collins, Millar vs.
Taylor, Hinton vs. Donaldson és Donaldson vs. Beckett) részletes ismer-
tetésétdl ezittal megkimélnénk az olvasot.”® A jogtechnikai részleteknél

% A Tarsasagnak hosszi idén keresztiil csak londoni székhelyi keresked6, nyomddasz
vagy kiadd lehetett tagja. Ennek koszonhets, hogy a londoni cégek az 1710-es tor-
vényt koveten is hosszt ideig meg6rizték silyukat a ,vidéki” kiadékkal, kereske-
dékkel szemben.

% Akit érdekelnek a részletek, az a kovetkez6 irodalmakbdl tdjékozodhat: (Khan, 2006;
Rose, Mark, 1993; Sherman és Bently, 1999)
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fontosabbak azok az elvek, melyek ez idé tajt kristalyosodtak ki. Ezek
kozil is az els6 a szerz6 szdveghez fiiz6d6 tulajdonjoga volt. Az a tény,
hogy a szoveg a szerzo tulajdona, a 17. szdzad végétdl kezdve egyre elfo-
gadottabba valt. Pontosabban ez volt a nehezen vitathat6 kovetkezménye
a locke-i munkaelmélet® elfogaddsdnak, mely szerint minden embert
megillet sajat munkdjanak gytimolcse.

Az, hogy ez az elv hogyan alkalmazhaté a gyakorlatban, még tiszté-
zdsra vart. Az els6 1épés a szoveg kéziratban testet 6ltott, fizikai formaja
és a szOveg, mint immateridlis, idedk formdjaban testet 6lt6 alkotds kap-
csolatdnak tisztdzdsa volt. Amennyiben a szerzd és a kiad6 kozotti tranz-
akci6 targya a kézirat, gy az addsvétellel a szerzé lemond a kéziratban
megtestesiil6 jogokrdl, a kiad6 pedig, amig a kéziratot birtokolja, e jogo-
kat is birtokolni latszik. Nem evidens az a filozéfiai véltds, amely végiil
egyértelmiivé teszi, hogy a kézirathoz mint targyhoz, és a benne foglalt
idedkhoz és megfogalmazasukhoz mds és mds jogok kapcsolédhatnak.

Am ha a jog targya a szoveg, é6s nem a hordozé, akkor miben kiilén-
boéznek az irodalmi széveghez fiz6d6 jogok a miiszaki szabadalom dltal
lefedett, kezdetekt6l fogva korlatozott jogoktdl? Miért miikodne mésképp
az irodalmi alkotds, mint egy taldlméany, mely addig, mig azt szerzbje
nyilvdnossdgra hozza, sziikségszertiképpen a megalkotdja tulajdonat ké-
pezi, &m, hogy a nyilvdnossagra hozatalt kévetden se a tdl kordn bekd-
vetkez6 verseny, se a monopdlium veszélye ne fenyegessen, a torvény
csak idében erdsen limitalt védelmet biztosit az alkoténak. A szokdsjog
altal kijel6lt 6rokos copyright ellen érvel6k szemében a két eset kozott
nincs 1ényegi kiilénbség:

,Azonos a szellemi szubsztancia, ugyanaz a spiritudlis egység.
Egy mechanikus taldlmédny esetében a részek Osszessége, az er6k
Osszekapcsoldsa valamely cél elérését segiti. Egy irodalmi alko-
tds nem mads, mint gondolatok a célbdl Osszeszerkesztett egysége,
hogy ezek valamely igazsagra vildgitsanak rd, valamely felfede-
zésre mutassanak, vagy, hogy bemutassanak egy olyan jelensé-
get, mellyel valamely hasonlatossdg tapasztalhat6. Ennek okan
az egyik nem tekinthet6 érdemesebbnek arra, hogy a szokasjog
alapjan tulajdon keletkezhessék rajta, mint a masik.” ,Cases of
the Appellants and Respondents - idézi (Rose, Mark, 1993, 88.)

Erre valaszul az 6rokos tulajdonjog mellett érvel6k azt hoztdk fel,
hogy a md nem a benne foglalt idedkkal, vagy éppen azok fizikai

% A kés6bbiekben részletesen tdrgyalom Locke elméletét a tulajdon keletkezésérol.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

76 + KALOZOK A KONYVNYOMTATAS-KAPITALIZMUS KORAI IDOSZAKABAN

formadival azonos, hanem azzal a kiilénleges és egyéni, stilusban és
hangulatban megragadhat6 méddal, ahogy ezek az idedk megjelennek.
A tulajdonjog tehat nem az idedkra, hanem azok kifejezésmddjdra, egé-
szen pontosan az adott médon kifejezett tartalomra vonatkozik. Ez az
érv kifogta a szelet az 6rokos tulajdonjogban a tudds terjedésének aka-
dalyat laték vitorlajabol, és olyan dimenzidban rogzitette a birtokjogot,
mely egyértelmiien kotheté a m@ alkot6jdnak személyéhez, és személyes,
egyedi és megismételhetetlen szerepéhez az alkotds folyamatdban. Ez az
érv késébb a kontinentalis szerzoi jog személyhez fiz6d6 jogainak kiala-
kitdsa kapcsdn meriil fel djra, s alakitja mdig hatdéan a kontinentalis jog
allaspontjat a szerzé és mive kapcsolatarol.

E vita tétje azonban nem egy valamiféle irodalomelméleti bizonyta-
lansdg®, hanem a még latszolag a londoni kiadék birtokdban 1évé, dm
a torvény szerint mar lejart védelmi korpusz piaca volt. Ugyan menet
kézben sikeriilt megragadni az irodalmi alkotds absztrakt targyat, illet-
ve az ezt létrehozd, autoném szerz6 személyét, dm ezek az eredmények
- legalabbis a korabeli résztvev6k szamara - mellékesek ahhoz a kérdés-
hez képest, hogy joga van-e a skot kiadéknak a lejart védelmi cimeket
kinyomtatni. E kérdés tisztazasdban végiil Alexander Donaldsonnak, egy
elszant skot kiadonak jutott a f6szerep.

Donaldson 1750-ben Edinburgh-ben kezdte kényvkereskedéi pélyafu-
tdsat, és hamar felismerte az olcsé utdnnyomdasokban rejlé piaci lehet6-
séget. Mivel tigyvédei szerint a Statute of Anne nyomadn lejart a védelmi
id6, igy nem latta akadalyat kora klasszikusainak, Locke, Defoe, Milton,
Pope, Shakespeare szovegeinek piacra dobdsdnak. Donaldson szerint az
1710-es torvény azon klauzirdja, mely szerint a copyright tizennégy év
elteltével a szerzore szall vissza, egyértelmii helyzetet teremtett:

,Elképzelhetetlen, hogy a torvényhozok olyan abszurditast akar-
tak volna megvaldsitani, mely csupan néhdny évre garantdlja
a szerz6 szamadra a konyv kinyomtatdsdnak és értékesitésének
kizardlagos jogdt, mikozben e biztositéktdl fiiggetleniil, és jog
szerint a szerz6 tulajdonjoga a szdveg felett 6rokos idékig tart.”
(Donaldson, 1764)

A londoni kiadék érezték, hogy a magat nyeregben érzé Donaldsont
nem lehet egyszerl birdsdgi perekkel térdre kényszeriteni, és a gyo-
zelemhez arra van szitkség, hogy az angol fels6haz, mint legfébb jogi

57 Azt a kérdést, hogy val6jdban mi is a szerz6 funkci6ja, majd a posztmodern veszi
djra el6. Err6l késébbiekben részletesen is lesz szd.
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autoritds mondja ki a szokdsjog alapt 6rokds copyrightot. A hosszadal-
mas jogi procedirdt Donaldson helyett egy olyan ellenféllel szemben
kezdték meg, aki de facto a kiad6k oldaldn allt. A perbe hivott Taylor
maga nem foglalkozott kényvkiaddssal, csupan terjesztette a Skocidban
kinyomtatott konyveket, s ilyen minéségében jdl illeszkedett a londoni
kiaddk terjesztok ellen folytatott hadmtveletébe® is. A londoni kiaddk
legnagyobb banatdra a velitk szimpatizal6 Taylor még azel6tt elhalalo-
zott, hogy a felséhdz dontést hozott volna, igy végiil Donaldson ellen
indult per. A hatdrozottan monopéliumellenes® fels6hdz pedig annak
ellenére dontott egyhangidan a copyright szokdsjogi meghatarozottsdga,
és igy a kiaddk altal megszerzett tulajdonjog idGbeni korlatlansdga ellen,
hogy a kirdlyi itél6szék birai kordabban, ha kis t6bbséggel is, de épp for-
ditva foglaltak &llast.*®

A dontés a kiadék sajat becslése szerint 200 000 fontnyi copyrightban
megtestesiilé tulajdont torolt el egyik pillanatrél a masikra, ennek ellené-
re elmaradt az a konyvpiaci armageddon, melynek rémével a monopdli-
umokat birtoklok eddig fenyegették a kozvéleményt és a dontéshozdkat.
A Beckett vs. Donaldson perben sziiletett dontés 1784-ben végleg lezarta
azt a korszakot, amikor a londoni kényvkiadoék sziik és zart kore kizaré-
lagos és megfellebbezhetetlen uralmat gyakorolt a szerzék szovegei, ki-
nyomtatdsa, kereskedelme, értékesitése felett. Bar az a politikai rendszer,
amelyik a cenzira mikodtetéséért cserébe teljhatalmat adott néhéany
kivételezett piaci szereplének, majd egy évszdzaddal korabban kimdlt,
a monopolium gazdaségi, piaci, jogi felszamoldsa csak nagyon lassan si-
keriilt. Tulsagosan sok pénz és tilsagosan sok hatalom &sszpontosult a

% A Skdcidban kinyomott kotetek disztribuciéjat megakaddlyozni hivatott hadmiivelet
keretében a londoni kiaddk levélben keresték meg az Gsszes konyvterjesztéssel fog-
lalkozé piaci szerepl6t, és a mintegy 3000 fontot kitev6, e célra felallitott haboris
kassza terhére felkinaltdk a kereskeddknek, hogy bekeriilési dron atveszik a skot
nyomddkbdl szarmazé konyveket, s azokat ,legdlis” példdanyokkal helyettesitik, ha a
terjeszt6 eldll a jovGben a skét kiaddsok értékesitésétol. A fenti tizlettel 6sztonzott, s
egyben perekkel fenyegetett terjeszt6k azonban aligha dlltak kétélnek: tilsdgosan is
vonzo volt a londoni és a skdciai kiaddsok kozotti két-hdromszoros arkiilonbség, és
az alacsonyabb ar miatti magasabb forgalom.

% (Chamden, a lordkancellar fels6hazban elmondott beszédét idézi Rose (1993, 100.):
,[All the supposed precedents for the common law right were] »founded on Patents,
Privileges, Star-chamber Decrees, and the Bye Laws of the Stationers Company; all
of them the Effects of the grossest Tyranny and Usurpation; the very last Places in
which I should have dreamt of finding the least Trace of the Common Law of this
Kingdom«”

% A fels6haz a kiralyi itél6szék (Court of King’s Bench) felett talalhat6 legfels6bb jogi
féruma a brit igazsdgszolgéltatdsnak.
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londoni kiaddk kezében ahhoz, hogy azt minden tovabbi nélkiil felad-
jak. Az évszdzados jogi, politikai, gazdasagi csatdrozdsok sordn azonban
kikristdlyosodtak azok az alapelvek, melyek a kulturalis javak megalko-
tdsdnak, kivalasztasdnak, legyartdsanak, terjesztésének, értékesitésének,
fogyasztasdnak jogi rendszerét a mai napig meghatarozzak.

3.2.5 A BRIT KALOZOK TORTENETENEK TANULSAGAI

A brit kalézok eddig megismert torténetének szdmos, ma is relevans ta-
nulsdga van. Ezek koziil talan a legfontosabb az, hogy a kényvpiacon
is érdemes elvdlasztani a kal6zkodast, az engedély nélkiili utdnnyomads,
mint piaci gyakorlat tényét attél a kérdéstol, hogy ki és milyen szempon-
""""""""" tok szerint mindsiil e tettek végrehajtéi kozil kaléznak. Mint lattuk, a pia-
""""""""" ci versenyt korlatozé normék, akdrcsak a megsértéstik, sokdig az ipar-
................ ag szerepl6inek belsé ligyének szdmitanak. A konyvnyomtatds techno-
,,,,,,,,,,,,,,,,,, logiajat kovet6en viszonylag hamar megjelennek azok a rendszabalyok,
.................. melyek rogzitik a copyrightban megtestesiilé monopoljogot, és kialakul-
nak az ipardgi szereplok kozott e normdk betartatdsdnak eszkozei is.
Végiil azonban mégiscsak az adott hatalmi, politikai viszonyok déntik
el, hogy a szabalysértok koziil ki vonul be a kalézstigmédval a homlokan
a torténelemkonyvekbe.

A belsd, ipardgi szabalyokat részben feliilirja, részben keresztiilmet-
szi a kivaltsdglevelekben, privilégiumokban és cenzori jévahagyasok-
ban, illetve ezek hidnydban megtestesiilé6 uralkodé6i akarat. A hatalom
és az iparagi szerepl6k szabdlyozasi torekvései egytitt végiil bonyolult,
és kevéssé transzparens piaci viszonyokat hoznak létre, melybe bele
van kédolva az egyenl6tlenségek és torzuldsok létrejotte. A mindenkori
hatalomnak sziiksége van lojalis piaci szereplékre, a status quo fenntar-
tdsdban érdekelt piaci szerepl6knek érdekében all jéban lenni a hata-
lommal: ez a kolcsonods érdekeltség szamos, komoly konfliktust okozott.

A belst és kiils6 szabdlyok folyamatos megsértésébdl kiemelkednek
azok a kal6zok, akik a szabdlyok megsértésével tobbet is el akartak érni,
mint a més kdrdra tortén6 rovid tavd, opportunista haszonszerzést. Az
itt targyalt kalézok azért emelkednek ki a normaszegék népes tdbora-
bél, mert jol artikulalt politikai célokkal indokoltdk tetteiket. Az illegalis
utdnnyomadsok készitése puszta eszkéz. Az ezt alkalmazok kozil kaléz-
za az vélik, aki elég erésnek bizonyul ahhoz, hogy az altala képviselt
értékeket, az dltala végzett gyakorlatot ne lehessen minden tovébbi nél-
kil felszdmolni. Az eddig targyalt kal6zok mindegyike kal6zként indult,
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hogy aztdn részei legyenek a tetteik nyoman kialakult 4j status quonak.
Pont az teszi 6ket a kal6zok kozott kiemelked6 jelentdségiivé, hogy le
tudtdk magukrdl vetni ezt a stigmat.

A kalézok okozta konfliktusok sordn lassan kikristilyosodtak a kiaddk
piaci érdekei; a kulturdlis termelésre forditott beruhdzasok megtériilésé-
nek védelme mellett a szerz6 személye, érdekei és az 6t megilletd jogok;
megjelent a koz érdeke és a kdz érdekében bevezetend6 korlatozdsok -
jelezve, hogy a piaci szabdlyozdsban legaktivabb, leghangosabb kiadék
érdekei ez utébbi két csoport érdekeivel legtobbszor tokéletesen ellenté-
tesek. Az id6rdl idore felfesls rend azt is megmutatta, hogy a merev sza-
balyozas és a status quo fenntartdsdban érdekelt szerepl6k komoly gétjai
lehetnek az innovéaciénak, és hosszi tdvon jelentds problémékat okoz-
hatnak, mar ami az éltaluk eléallitott javak min6ségét és arat illeti. A ka-
l6zokkal folytatott évszdzados csatdrozds sordn arra is fény dertlt, hogy
a jogi szabdlyozas és az azt kikényszerit6 nyers erd ritkdn az egyetlen,
és legtobbszor nem a legalkalmasabb eszkdz a verseny mérséklésére,
a versenytarsak kiszoritasara.

A londoni kiadoék éaltal ez id6 tajt kikisérletezett eszkozok: a fenyege-
tés, a disztribticiés ldnc ellen6rzése, a kooptédlds céljdbdl tett engedmé-
nyek maig hasznalatban vannak, és a digitdlis kal6zokkal szemben egyre
gyakrabban kertilnek el6.

3.3 A kontinentdlis kalozvdllalatok —
a konyvipar nemzetkézi onszabdlyozdsa

,Ha nincs kal6zkodds, tiigy - mondhatjuk - nincs felvilagosodds —  ..oooooooiiiinis
sem.” (Johns, 2010, 50.) e

Az eurdpai kontinens kalézainak torténetét joval nehezebb feldolgozni, — ««eeeeeeeerereee

mint a brit kal6zokét. Ennek tébb oka is van. e
El6szor is, mig a brit kdnyvpiacon megismert szabalyok mindenek-

elott egy tobbé-kevésbé egyértelmiien piaci alapi szemléletet tiikroznek,

addig a kontinensen ilyen tiszta feldllassal nem taldlkozunk. Eurépaban

ebben az idészakban szdmtalan, tébbé-kevésbé szuverén allamalaku-

lat talalhaté. Mindegyiknek megvan a maga sajatos, egyéni torténete,

a konyvkiadast szabdlyoz6 térvények és rendeletek sajatos rendszere,

melyek részletes feldolgozdasa meghaladja ennek a dolgozatnak a kerete-

it. Annyit azonban megallapithatunk, hogy kilépve a brit kontextusbol,
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a kulturalis mez6 privat piaci érdekeket tiikr6z6, arra épiilé szabélyo-
zdsa helyett a kozosségi, dllami szempontok szerint szervez6dd, ezek-
nek az érdekeknek legjobban megfelel6 szabdlyozds valik az uralkodéva
(Saunders, 1992, 75.).

v er ¢ LS.
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‘ D e

2u_filden bey C.F Foimburg n Bevlin

caatche zur W aller

3.3 dbra Daniel Chodowiecki: Werke der Finsternis. Der Beitrag zur
Geschichte des Buchhandels in Deutschland. Allegorisch vorgestellt zum
besten auch zur Warnung aller ehrliebenden Buchhédndler. Chodowiecki

1775-ben készitett metszete azt a jelenetet dbrdzolja, amikor a sététben bujkdlo
kalozkiadok kifosztjdk a becsiiletes kiaddt, aki hidba vdrja, hogy a sarokban
alve Justitia a segitségére siessen

Masrészrol ezek az 6ndallé torténetek a hatdrok porézussdga miatt szo-
rosan Osszekapcsolédnak: a padneurépai konyvpiac a kényvnyomtatds
felfedezését kovetd par évtizeden beliil kiépiilt,*! és a nemzetkdzi konyv-
kereskedelem - mint azt nemsokdra latni fogjuk - ritkdan korlatozédott
a tisztdn legitim kiaddsok adasvételére. Ezt jelentésen megkonnyitette
az a tény, hogy még az olyan erds kézponti hatalommal biré orszagok-

& Febvre és Martin (1976, 217.) 1480-ra teszi az els6 nemzetkozi konyvkeresked6k
megjelenését.
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ban is, mint amilyen a koézépkori Franciaorszdg, elenyészé kockaza-
ta volt a kicsi, kénnyen szallithatd, tehat kdnnyen elrejtheté konyvek
csempészetének.

A kontinentdlis kalézok torténetének feldolgozasiat megnehezité har-
madik és taldan legfontosabb ok az, hogy a kor merkantilista szemlé-
letében az, aki az egyik orszdgban kaléznak mindgsiilt, a masikban e
tevékenységével még nyugodtan lehetett a tdrsadalom elismert és meg-
becsiilt tagja, hiszen tevékenységével nem kevés hasznot hajtott a helyi
kozosség szamdara. A konyvkiadast szabalyoz6 uralkodéi privilégiumok
érvényessége nemzetkozi szerzédések hidnyaban sziikségszertien nem
terjedhetett tal az allamhatarokon, nem egy esetben a févaros hatarain.
A hatdarok tdloldalan tevékenykedd kiaddk biintetleniil és helyi kozossé-
geik legnagyobb anyagi haszndra dolgozhattak a kiilféldi piacokra, igy
nyilvanval6an nincs értelme egy-egy kiadé tevékenységét abban az egy
kontextusban vizsgélni, amit a lakéhely szerinti szuverén allamalakulat
hatdrai jeldlnek ki.

A kiadok tevékenységének igazi terepe még akkor is a frissen alakulg,
a reformdcio, majd késébb a felvildgosodds eszméivel dtitatott pdneurd-
pai szellemi kézeg, ha tevékenységiik az ezen eszméket terjeszt6 kényvek
utdnnyomdsdra €s helyi terjesztésére korldtozodott. Ennek megfeleléen
sokszor a helyi szabdlyozas sem annyira relevans, hisz ezen, csak lokali-
san érvényes szabalyok helyett nagyobb biztonsigot nydjtottak az egyéb-
ként is eleve nemzetkdzi piacon mozgé kereskedbk kozotti informalis
megallapodédsok - azaz a ko6zosségi normdk informalis csatorndkon ke-
resztil kialakitott és fenntartott rendszere:

,Els6 pillantdsra ugy tlinhet, mintha az allamnak megkeriilhetet-
len szerepe lenne a kapitalista kdnyvipar szamara létfontossdgu
tulajdonjogok létrehozasaban és betartatdsdban. Ez azonban nem
mindig van igy. A 16. szdzadi német teriileteken kiilénleges ki-
véltsagok megjelenésének lehetiink tanti, melyek célja a kényv-
ipar fejlédésének birodalmi és helyi szintdi tdmogatdsa. E kivalt-
sdgok targya mindenekel6tt a klasszikus és kozépkori szovegek
birtokjoga volt. Bar a korai konyvipar szerepl6i szamara elérhe-
ték voltak e kivaltsagok, a piac fragmentélt szerkezete miatt a
vezetd kiadék jobbnak lattak, ha a kalézkodas és a verseny el-
len kiilénalkukkal, megnemtdmadasi szerzédésekkel védekeznek.
Ezeket a szerzddéseket a céhen és a frankfurti, illetve lipcsei
kényvvasarokon keresztiil érvényesitették. Az irodalmi tulajdon
hasonlé szabélyozasat taldljuk Hollandidban, ahol a jelek szerint
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az a védelem, melyre a kiadék a leginkabb szamithattak, az
egymas kozott kotott informdlis megallapoddsok rendszere volt.”
(Bettig, 1996, 17.)

A 16-19. szdzadi eurdpai konyvpiacot tehat az erés kozponti, dm
sziikségszeriiképpen lokalis szabalyozds és az ugyanolyan erés informé-
lis, nemzetkozi piacra vonatkozé megallapodasok kettéssége jellemzi. Ez
elébbi a helyi cenzori kovetelményeknek eleget tevé legitim kindlatra
vonatkozik, mig az utébbi a nemzetkozi szinten szabdlyozza a versenyt.

Ennek megfelel6en kal6zbdl is kétfélét taldlunk. Az egyik kaléz a
Korona szabdlyai ellen vét, és a Korona dltal a helyi szerepléknek biz-
tositott privilégiumok rendszerét veszi semmibe. Ennek kdszénhet6en
kaléznak is csak ott szdmit, ahol érdeket sért. Ha ez egy madsik allam,
akkor a kor merkantilista felfogdsdnak megfeleléen otthon a kézosség ki-
fejezetten hasznos tagjdnak szamit, hiszen kereskedelmi aktivumot képes
felmutatni gy, hogy az otthoni érdekviszonyok és szabalyok nem séril-
nek. A kal6z masik fajtdjaba azok tartoznak, akik az informalis (nemzet-
kozi) megallapodasokat rigjak fel. Ok nem a torvények athagdsa, hanem
a kozosség itélete nyoman valnak illegitimmé a nemzetkozi piacokon,
nemzeti hovatartozdsatdl és a helyi szabdlyoktol fiiggetlentil.

A kétféle kaléz kozott a legnagyobb kiilonbség taldn ott taldlhatd,
hogy a helyi szabalyok - ha kovetik is a kiadéi kozosség 6nszabdlyoza-
si kezdeményezéseit - forrdsa mindenekel6tt az uralkodd, igy funkciéi
kézott a nemkivdnatos verseny korldtozasa csak egy, és sokdig nem is
a legfontosabb szempont. Az informaciés monopdlium fenntartdsa mel-
lett mintegy mellékesen a piaci versenyt is szabdlyozé térvények azon-
ban védtelenek a szdndékos torzitdssal, a kisajatitassal szemben. A tisz-
tességtelen verseny korldtozdsdt szolgalé szabalyok igy nagyon hamar
a verseny tisztességtelen korldtozdsdnak eszkozévé fajulhatnak a valami-
lyen szempontbdl kedvezobb helyzetben levé piaci szerepl6k nyomasara.
A feudalis kivaltsdgokat levalté szerzéi jog épp erre a problémadra reakcié-
ul jon létre: ,[A]z alanyi szerzdi jog [...] a polgdrosodds dllamonként el-
téréen adott fokdn, a feuddlis ipartizési kivdltsdgokat elséprd, szabad
piaci verseny sziilétteként jott Iétre.” (Boytha, 2008a) Ezt a folyamatot
Eurépédban el6szor a szerzoi jog franciaorszagi kialakuldsa kapcsédn le-
het megfigyelni.
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3.31 A KONYVKIADAS SZABALYOZASA FRANCIAORSZAGBAN

Franciaorszdgban, akarcsak a t6bbi eurépai dllamban, nyomat sem taldl-
juk az Anglidban megismert, a piaci szerepl6k éltal kialakitott kényvpi-
aci szabdlyozdsi mechanizmusnak, a kiadék éltal kitalalt és betartatott
copyrightnak. Eurépaban az Anglidban is bevett privilégiumok rendszere
nem egésziilt ki a cenzori hatalom miikodtetésének céhek kezébe adésé-
val, azaz nem johetett létre a masolatok ellendrzésének részben az ural-
kodéi el6jogra épiil6, részben azzal parhuzamosan miikédé maganjogi
intézményrendszere.

A jelentods tékebefektetést igénylé kiaddsok megtériilését biztosito,
szerzbknek vagy kiadéknak megitélt privilégiumok Franciaorszdgban
a 16. szazad els6 évtizedeiben jelentek meg. A kiralyi udvar mellett pri-
vilégium kibocsatasara eleinte a pdrizsi egyetem, a parlament és a chate-
letd birdsag is jogosult volt. 1566-t6] a privilégiumok kiaddsa &sszekap-
csolodott az elsé kiadasok kotelezo engedélyeztetésével. A privilégiumok,
és igy a francia konyvkiadds torténetében az igazi fordulatot azonban
nem ez, hanem a limitalt idére szél6 engedélyek megujitdsanak 1630-ban
bevezetett rendszere hozta. A privilégiumok, ha arra nem is voltak alkal-
masak, hogy gdtat szabjanak a kiilf6ldi és vidéki kiad6k versenyének, a
nemzeti konyvpiac koncentrdciéjdban fontos szerepet jatszottak. Az ele-
inte Franciaorszdgban atlagosan 3 évre sz6lé privilégiumok (Armstrong,
1990, 120-123.) meghosszabbitdsa a piacon sikeres mivek esetében a
kiaddk elemi érdeke volt. A privilégiumok megijitdsa, illetve a mar sza-
badon nyomtathaté mtvek djraprivilégizdldsa az udvar kezében is fon-
tos eszkdznek bizonyult: a megujitds rendszere lehetévé tette néhany
kivalasztott, megbizhatonak itélt kiadé lojalitasanak biztositdsat, valamint
a meghosszabbitasért cserébe az udvar idérél idére elvarta bizonyos
gazdasdgilag kevésbé kecsegtetdé konyv kiaddsét is (Birn, 1970, 141.).

Az intézkedések nyomadn sziikségszertien bekovetkezd koncentrdcié
természetesen szamtalan érdeket sértett. Elégedetlenek voltak a szer-
z6k, akik maguk nem juthattak privilégiumhoz, s a mtveik csak akkor
jelenhettek meg, ha azokat eladtdk egy kiadonak. Elégedetlenek voltak
a vidéki kiadok, akik nemcsak az djonnan elkészilt szévegekért folyta-
tott versenyben érezték magukat hatranyban, de a stabil {izletmenetet
szolgdl6 régebbi konyvek biztositotta jovedelmeik is veszélybe keriiltek:

»A privilégiumrendszer szdmos hatrannyal jart, amit - sziikség
esetén - csak tovabb bonyolitott a kiterjedt és gyakran ellent-
monddasos torvénykezés is. A leginkdbb vitatott kérdések koziil
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egyesek a privilégiumok meghosszabbitasdval, illetve a régi kony-
vekre vonatkozé privilégiumokkal kapcsolatosak. Elvben privi-
légiumot lehetett adomdanyozni régi és Gj munkédk esetében is;
igy a j6 udvari kapcsolatokkal rendelkez6 kiad6k szdmadra nagy
csabitds volt arra, hogy befolydsukkal élve igazi monopéliumokat
alakithassanak ki — de éppilyen nagy volt a kisértés a hatalmi
szervek szdmdra is arra, hogy a legengedelmesebbeket részesit-
sék elényben.” (Febvre és Martin, 2005, 242.)

A rendszer egyértelml nyertese az a néhdny parizsi kiadé lett, aki
a jol mené mivek privilégiumai, az uralkod6 kegye, a kozigazgatas ta-
mogatdsa mellett a t6keer6s kiaddkat preferalé szerzok bizalmat is élvez-
te. A 17. szdzad masodik felében az udvar és a vidéki kiadékkal szim-
patizdl6 parlament kozotti csatdrozasok nem sok eredménnyel jartak: az
udvar annak ellenére bocsatott ki klasszikusokra vonatkozé exkluziv pri-
vilégiu-mokat, hogy az errdl sz6l6 1649-es rendelkezést a parlament nem
volt hajlandé torvénybe iktatni. Ezzel szemben a privilégiumok meguji-
tdsat jelentds véltoztatdsok feltételélil szabd 1665-0s rendelkezés betartat-
lan maradt. Arra, hogy a piac mennyire ki volt szolgéltatva az uralkodé
és a megbizhaté kiadék szovetségének, talan az az 1675-6s privilégium
a legjobb példa, melynek nyoman Le Petit, a kor egyik legbefolydsosabb
parizsi kiad6ja megkapta az O- és Ujtestamentum kizarélagos nyomtatdsi
jogait, karpotlasul a raktara leégése miatt ért veszteségekeért.

,A 36 pdrizsi nyomddszmester és a koriilbelil szdz konyvke-
resked6 pompdban és ragyogdsban toltotte életét. Az tinnepek
alkalmédval ragyogé ruhdkban, aranyliliomokkal szegélyezett
bérsonyba 0ltézve bliszkén parddéztak az egyhazfiak mogott.
Unnepélyes miséket tartottak védészentjiik, Keresztel6 Szent
Janos Mathurin-templomban elhelyezett eziistszobra el6tt. A tar-
sasdg fénylizé banketteket rendezett, s itt avattdk be, ritudlis
eskiik és vizsgdk rendszerén keresztil az Gj tagokat. Minden
kedden és pénteken a céh székhazaban szemlézték a vamhazak-
bol és a varoskapuktdl beszéllitott, legdlisan importélt kdnyveket.
Uzletembereknek meglehetdsen zarkézottak voltak, tigy éltalaban
a sajat dolgaikkal torodtek. Csak a 18. szdzadban mintegy 3000
rendeletbdl és ediktumbdl all6 részletes szabdlyozds irdnyitott
minden, a legalis kiad6i iparral kapcsolatba keriil6 személyt, egé-
szen a 120 rongyos utcai drusig, akik feloszthattdk egymds kozott
az almanachok és hirdetmények utcai terjesztésének hivatalos
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monopéliumét, és akik bérbol késziilt jelvényt viseltek a testii-
lethez valé tartozasuk jeleként. A ipari szervezettség, a monopd-
liumok és a csalddi szdlak szo6tték at a piac minden szegletét.
A piac e sarokba szoritdsa egyenes kovetkezménye volt a 17. sza-
zadban lezajlott valsdgnak.” (Darnton, 1982, 185.)

A konyvpiaci koncentraciébél azonban messze nem kovetkezett, hogy
a legdlis piacrél kiszoritott, els6sorban vidéki és kiilfoldi kiaddk felhagy-
tak volna a kényvnyomtatdssal. A lyoni, roueni és a tébbi vidéki kiado,
a helyi kozigazgatds hallgatélagos, vagy épp hathatés tdmogatasaval to-
vabbra is aktivan kinyomtatta azokat a koteteket, melyekre a parizsi ki-
adék exkluziv jogokat szereztek. Az egyre szigorodé szabalyozas, koztiik
Colbert 1666-0os rendelete,*” amely a pdrizsi és a vidéki kiadék kozotti ke-
reskedelmi hédborit lett volna hivatva — a parizsi kiaddk javdra - eldon-
teni, ugyan sikeresen korldtozta a legalis vidéki konyvkiadék szamat
és lehet6ségeit, am mindez nem vezetett a parizsi kiadék gy6zelméhez.
Bar a 17. szdzad utols6 éveiben lezajlott lyoni razzidk gyakorlatilag mi-
nimumra - Lyonban és Rouenben 12-12, Bordeaux-ban és Toulouse-ban
10-10 nyomdadra (Birn, 1970, 140.) — szoritottdk vissza a franciaorszagi le-
galis vidéki konyvkiaddst, a legdlis kiadék megfojtdsa a hazai és hataron
tali kal6zkiadok megerésodését eredményezte.

A francia kényvpiac koncentracidja és a vidéki konyvkiadés ellehe-
tetlenitése idedlis helyzetet teremtett a francia hatar tiloldaldn a francia
piacra dolgozé holland és svdjci kiadék szamadra, akik hamar felismerték
a monopdlium, a cenzori rendszer és a piacokhoz valé konnyt hozza-
férés szamukra el6nyos kombindciéja kindlta lehet6séget. Réjuk, nem
lévén francia alattvaldk, sem a Parizsban kibocsétott privilégiumok, sem
a cenzori dontések nem vonatkoztak. A monopolista kiadékénal jéval
alacsonyabb arakon tudtdk kinédlni a kénnyen csempészhetd utdnnyo-
masokat, mikézben az egymadssal valé szoros kapcsolattartasnak koszon-
het6en egészen pontos képpel rendelkeztek a francia konyvpiaci keres-
letr6l. A francia hatdrok mentén elszort kalézkiaddk sikeresen hajtottak
a maguk haszndra a parizsiak monopéliumat, ugyandgy, ahogy jo fél
évszazaddal kordbban ugyandk jelentették a menekvést XIV. Lajos cen-
zuréja el6l:

2 In 1666 Colbert had settled a trade war between the Parisian and provincial pub-
lishers by, in effect, ruining provincial printing and placing the industry under the
control of the Communauté des libraries et imprimateurs de Paris. By ruling this
guild, few families of master printers-booksellers dominated legal French publishing
throughout the eighteenth century.” (Darnton, 1982, 185.)
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,Szdmos francia olvasé szdmadra az olvasni vagyott konyveket
a szabadabb klimaji Amszterdam, Rotterdam és Leiden nyomda-
iban nyomtattdk, és nem kevés olyan francia szerzé akadt, aki
ugyancsak hajlandé volt e nyomddk szdmara kéziratot kiilde-
ni. Szadmos, a Nantes-i Ediktum visszavondsa utdn Hollandidba
emigralt kélvinista csaldd (mint a Desbordes és a Huguetan csa-
ladok) gy allt ironikus bosszut XIV. Lajoson, hogy olyan kony-
veket nyomtattak és exportaltak kordbbi hazdjukba, melyek val-
lasi vagy allami érdekekre, vagy a kozerkolcsre hivatkozva nem
jelenhettek meg Franciaorszdgban.” (Birn, 1970, 134.)

A szdmos, francia piacra termeld kal6zkiadé® koziil taldn a Société
Typographique de Neuchatel (STN) torténete a legalaposabban feldolgo-
zott (Darnton, 2003). Az & torténetilk nemcsak a franciaorszagi legitim
piacra gyakorolt hatdsuk miatt érdekes, de jél példdzza azokat az infor-
malis, alulrél jové nemzetkdzi megallapodéasokat is, melyek a kényvek
nemzetkdzi piacait szabalyoztak.

3.3.2 SVAJC: A SOCIETE TYPOGRAPHIQUE
DE NEUCHATEL TORTENETE

Fréderic Samuel Ostervald a svdjci Neuchatel koztiszteletben allé polga-
ra, vérosi el6ljard, szamos kitlintetd tisztség birtokosa, a kozosség meg-
becsiilt tagja. Es persze az egyik legrettegettebb kalozkiadé a 18. szdzad
masodik felében. Viéllalkozasa egy azok kozil a francia piacra dolgozd,
egymadssal szoros kapcsolatban 4ll6 kal6zkiaddk koziil, akik ez id6 téjt
a francia konyvtermelés tilnyomé részét adtdk (Darnton, 2003, 4.).

Ostervald, bar maga is mivelt, kifinomult irodalmi izlési ember volt,
vallalkozdsat mégis els6sorban tizleti szempontok szerint épitette fel,
melynek legfontosabb kérdése mindig is az volt, hogy mely mivek tdjra-
kiadédsdval lehet a maximalis haszonra szert tenni.

»A legnagyobb kiilonbség a kal6z- és a tobbi kiad6 kozétt az volt,
ahogy ezek az tizletr6l gondolkodtak. A kalézkiadék a kapitaliz-
mus egy kiillonosen agressziv fajtajat gyakoroltak. Ahelyett, hogy

c sz

% Példaul Gosse és Pinet Hagdban, Changuyon és Rey Amsterdamban, Dufour és
Roux Maastrichtban, Boubers Briisszelben, Bassompierre és Plomteux Liégeben,
Pfaehler Berne-ben, Heubach és Grasset Lausanneban, Cramer és Detournes
Genfben, Garrigan és Guichard Avignonban.
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kiaknédzdsan faradoztak volna, a kereslet kielégitésével foglalkoz-
tak, vonatkozzon ez a kereslet barmire, barhol. Ezt a terviiket
szisztematikusan valdsitottdk meg, tobbek kozott gy, hogy sajat
piackutat6 szakértelmet fejlesztettek ki, és minden esetben gon-
dosan kiszdmitottdk a vallalkozéssal jard koltségeket, kockazato-
kat és nyereséget.” (Darnton, 2003, 28.)

A konyortelen szabadverseny azt jelentette, hogy a kalézkiadéknak
nemcsak a legitim kiaddsokkal kellett megkiizdeniiik, de egymadssal is.
Amint egy mi a piacra kerilt - s6t nem egyszer még annak el6tte -,
a lehet6ség mindenki el6tt nyitva 4llt az utdnnyomadsok elkészitésére.
Ahhoz, hogy el tudjak dénteni, érdemes-e belevagni egy meglehetésen
kéltséges, igy kockdzatos véllalkozasba, legaldbb hozzavetéleges képpel
kellet birniuk a keresletrél, arrél, hogy az mennyire dllandé, vagy épp
mennyire idéleges, tudniuk kellett, hogy hanyan késziilodnek még kiad-
ni a konyvet, és az el6késziiletekrdl szol6 hirek mekkora része egyszeri
bloff. Ismernitik kellett annyira a helyi piacokat, hogy meg tudjdk itélni,
az adott kdnyv témaja, stilusa, megfelel-e a helyi divatnak és izlésnek.

Mivel a legitim kiad6k rendre 1épéselényben voltak a kalézkiadékhoz
képest, ezért a piacra mdsodikként érkezok kénytelenek voltak dj piaco-
kat taldlni maguknak. Az eredeti kiaddsok toredékéért drusitott contre-
fagonok sokban kiilénboztek az eredetikt6l. A koltségkimélés jegyében
az utdnnyomdsok olcsébb papirra, elhasznalt bettikkel késziiltek, a kolt-
ségcsokkentés fontos eleme volt az illusztrdcidk, a tipografiai huncutsé-
gok elhagydsa, de sokszor magdnak a szovegnek a megcsonkitdasa® is.
A nagy, sokezres kiaddsok helyett inkdbb kevesebb példdnyt nyomtattak,
de t6bbszor: ha menet kézben kideriilt, hogy még sincs akkora kereslet
egy konyvre, mint ahogy azt remélték, még mindig olcsébb volt szét-
szedni a mdr kiszedett oldalakat, mint arra varni, hogy lassi eladasokbdl
visszaj6jjon a drdga papirba fektetett téke. A piaci kockdzatot tovabb no-
velték a papirbeszerzés nehézségei, a megfelel6 munkaeré® hidnya, illet-
ve a legyartott példanyok Franciaorszdgba csempészének koriilményes
és sokszor veszélyes feladata.®

% Hozzd kell tenniink, hogy a ,nagylelkd” kiaddi szévegkezelés nemcsak a kal6zki-
addkra volt jellemz6. Az elmaradt jovedelmek mellett a szévegek feletti ellen6rzés
volt a szerzdk és kiad6k kozotti konfliktus mésik f6 oka.

% Darnton idézi annak a berni kiadénak a panaszos levelét, akinek megfelel6 munka-
er hidnydban ugy kellett francia nyelvi szovegeket nyomtatni, hogy a szedé nem
értett francidul.

% A kalézkiad6k miikddésének hétk6znapjairl Darnton (1982) ad kitting dsszefoglalét.
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Ilyen viszonyok kozott a kockdzatminimalizalds egyik legfontosabb
eszkdze a - kor koriilményeihez képest kifinomult - piackutatdsi halé-
zat volt. Az STN torténetérdl az altala bonyolitott és fennmaradt leve-
lezés arul el a legtobbet. Ostervald az STN mtikodésének két évtizede
alatt mintegy 25 ezer levelet kapott az egész Eurdpat dtszovo halézat
tagjaként. E halézatban francia konyvkereskeddk, holland, svdjci kal6z-
kiaddk, utazé tigynokok és francia nyelvi szerzék egyarant aktivan részt
vettek. A levelezés egy része a versenyr6l szol, egy masik része azonban
a kalézkiaddk kozott formalédo szovetség dokumentuma.

Ahogy a congerek esetében mar lattunk példat, és ahogy majd az
amerikai kiad6k esete is példdzza, a toérvényi szabdlyozds hidnya nem
feltétlentil vezet totdlis kdoszhoz. Az egymadssal verseng6 kiaddk egy bi-
zonyos ponton érdekeltté valnak az egymas kozotti versenyt korldtozo
szabalyok kialakitdsdban és dnkéntes betartdsaban.

Erre a folyamatra példa a neuchételi, a berni és lausanne-i Societé
Typographique 1778-as megdllapodédsa a kooperativ kal6ztevékenység
szabdélyair6l. A megéllapodds értelmében a hdarom kiadé nemcsak a piaci
informacidkat osztotta meg egymassal, de a konféderdcié fennalldsanak
négy esztendeje alatt kozosen hoztak dontést a kiadand6 konyvekrol, és
a kiaddsok egy részét is kozosen allitottak eld.

,2Amint mikddni kezdett, figyelemre mélté vitdk bontakoztak ki
a Svajci Konfoderdciéban a kortars irodalomrél, mivel mindegyik
kiad6 hatdrozott véleménnyel volt arrdl, hogy melyek az djranyo-
masra leginkdabb érdemes konyvek, és e targyban széles kord
levelezést folytattak, miel6tt dontésre jutottak volna. Naponta ér-
keztek levelek a Neuchétel-Lausanne-Bern haromszdgben, csor-
dultig telve a szovegek mindségére, a kdzonség izlésére, a leg-
keresettebb miifajokra és szerzékre vonatkozé megjegyzésekkel;
a tobbi kiadé tevékenységérol, a keresked6k megbizhatésdgarél
sz6l6 beszdmolékkal; a kényvipar, a papir, a nyomtatds, a terjesz-
tés, a marketing sorsdra hatdst gyakorlé politikai eseményekkel
- azaz mindazzal, ami a konyvek vildgdban mozgé szakember
érdekl6désére szamot tarthatott.” (Darnton, 2003, 18.)

Hasonld, kalézok kozott 1étrejott, mindenféle torvényi hatteret nélkii-
1626, csupdn az iratlan normadkra épiil6 egyensilyt figyelhetiink meg a
18. szédzadi ir kal6zkiadok kozott.
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3.3.3 KONYVKALOZOK RORSZAGBAN

Az els6sorban az angol és amerikai piacokra termel6 irorszagi kiaddk,
bar tokéletesen hidegen hagyta Gket a Statute of Anne kihirdetése, tisz-
teletben tartottak egymds vaddszteriiletét:

,Van a dublini konyvkereskeddk kozott egy, a kozos jévdhagyds
és szokas altal kialakult szabdly, mely szerint az, aki egy konyv
cimoldalat el6szor kitlizi a célbdl, hogy a tobbiekkel kozolje e
konyv kinyomtatdsanak szandékat, a konyv felett tulajdonjogot
szerez.” Idézi (Johns, 2004)

Els6 pillantdsra ezek a megallapoddsok nem sokban kiilénboznek a
londoni Térsasdg copyrightjatél, amennyiben mindahény esetben egy
adott szoveg kiaddsdnak szokdsjogon alapulé els6bbségére vonatkoznak.
A kiiléonbség nem is itt, hanem a konfliktusok rendezésének mdédjaban
és a normasértés kovetkezményeiben rejlik. Mig ugyanis a torvényi hét-
térrel vagy egyszertien csak uralkodéi jovahagyassal felvértezett verseny-
szabélyozds végs6 esetben az allami er6szakszervezetek bevondsaval ren-
dezi a felmeriil6 konfliktusokat, addig e hattér hijan a konfliktusban &ll6
felek kénytelenek megegyezni egymadssal, illetve a teljes kozosség érde-
kelt a konfliktus rendezésében.””

7 E kutatds kovetkez6, logikus 1épése az lesz, hogy megprébalom felderiteni az online
kalézcsoportokon beliil megfigyelhet6 normék kialakuldsénak folyamatat. A részletes
leirds helyett itt most csak utalok azokra az irodalmakra, melyek azokat a mecha-
nizmusokat vizsgaljak és modellezik, melyek segitségével a kozosségek elkertilhetik
a kozlegel6k tragédidjaként ismert problémat: (Bulte és Horany, 2010; Ostrom, E.,
1990, 2000; Ostrom, E., Walker és Gardner, 1992) Taldn némi magyardzatra szorul,
hogy miért éppen a kozlegel6k kezelésével kapcsolatban 1étrejétt irodalmat tartom
a kal6zokkal kapcsolatban relevdnsnak. Az informdcié kozjészag jellege régrél is-
mert jelenség. Kozlegel6vé ezt az er6forrastomeget az teszi, hogy a fizikai piacokon
a kalézkodds a tdlhaldszdsnak feleltetheté meg: az egymadssal ugyanazon cimek ki-
addsaval versengd kiadék mindegyike tonkremehet, ha e verseny nincs valamilyen
médon korldtozva. A copyright, illetve a szerz6i jog e problémaét a tulajdonjogok
egyértelmd kijelolésével, azaz a hagyomanyos kozgazdasagi logikdnak megfelel6en
rendezi. A kalézok kozotti kooperdcié ennél némileg Gsszetettebb helyzetet hoz 1ét-
re, hiszen a kal6zok kozott 1étrejott kvdzi tulajdonjog, azaz az exkluziv kiadéi jogo-
sitvdny kordntsem abszolut: azt a koz0sség a piac egésze szempontjdbdl optimalis
szinten korldtozza. A digitélis kal6zok esetében a kérdés nem is annyira az egymas-
sal versengd kiaddsok okozta potencidlis kdr a kézponti kérdés, hanem a kozosség
erbfeszitései, egymdassal megosztott er6forrdsai nyoman létrejott kozlegelé fenntarta-
sdhoz sziikséges erdforrdsok biztositdsa, a potyautasok sziirése, korlatozdsa. Itt tehat
nem a tdlhaszndlat, hanem az elégtelen termelés problémdjanak megolddsa kertil az
onszabdlyozdsi er6feszitések fékuszaba.
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Viszonylag kicsi, j0l azonosithaté tagokkal rendelkezé, zart kozossé-
gek esetében a konvencidk fenntartdsa nem {itkézik kiilonésebb problé-
makba, viszont elkeriilhetd, hogy a kozdsség tagjai koziil barkik visszaél-
hessenek esetleges er6folényiikkel. Mint azt az angol Tarsasdg esetében
lattuk, nehezebb homeosztatikus egyenstlyban tartani egy kozosség tag-
jainak érdekeit, ha a komplex, els6bbséget, tulajdont, igazsagossdgot, szo-
lidaritast egyardnt 6tvozé kozosségi normdak helyett az uralkodéi onkény
altal kijelolt, vagy a hatalmi poziciéval valé visszaéléssel zsakmanyolt tu-
lajdonjog személytelenné tett konstrukcidja szervezi a rendet. Ahogy azt
az frorszag Nagy-Britannidval valé egyesiilését kovets piaci 6sszeomlds
is jelzi, e konvencidk csak akkor képesek a hosszi tava egyensuily fenn-
tartdsdra, ha lehet6ség van a folyamatos Gjratiargyaldsukra, ha a kornye-
zet véaltozdsaihoz valé alkalmazkodés képessége a rendszer része:

,Az egyesiilési térvény nyoman a brit copyrightrendszer
[rorszagban is érvényessé valt. A brit cimek ir utinnyomasa ille-
gdlissa lett. A konyvipar ennek nyomadn szinte teljesen eltiint. Az
aktiv nyomdaszok és kereskeddk szama élesen zuhanni kezdett,
a kibocsatds 80%-kal csokkent. Sok munkds az USA-ba emigralt,
masok felhagytak az iparral. [...] A kalézkodasrél azt tartjak,
hogy alapvetd veszélyt jelent a felvilagosult és kereskedelmi ala-
pokon 4llé kényvnyomtatas-kultirara. Mégis, a dublini kényves
ipar kordbban gyorsan nétt, a életrevalésag minden jelét felmu-
tatta, és idében egybeesett az ir irodalom aranykoraval. Az ir
kalézok joggal érvelhettek amellett, hogy az igazi felvildgosodas
partjan élltak. Es amikor a szerzéi jogi torvény rajuk is érvé-
nyessé vélt, ez az ipar hirtelen 6sszeomlott. Azért omlott Gssze,
mert az az erd, amely ezt az ipart Gsszetartotta, a gyakorlatbdl
eredt, nem a doktrindbdl. Es ez az a pont, ami felett a szerz6ség
és modernitas torténetével foglalkozé kutatok, akdrcsak a londo-
ni konyvipar korabeli szerepléi, elsiklottak. A gyakorlati megédl-
lapodésok és szabalyok helyett a jogi doktrindkra fokuszaltak.”
(Johns, 2004, 36.)

A sors irénidja, hogy az egyesiilési térvény nyomén a brit piacrol
kiszorult ir nyomddszok koziill sokan az Egyesiilt Allamokba emigralva
- immadr az amerikai copyrightszabdlyozas védelmében (melyrdl a ko-
vetkezd fejezetben lesz részletesen sz6) - ott folytathattdk a brit mivek
kalézkiadasat, ahol Dublinban abbahagytdk (Redmond, 1990).
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3.3.4 AZ EUROPAI KONYVKERESKEDELEM ES
A FELVILAGOSODAS DELNEMET UGYNOKEI

Hasonl6, 6nszervezd folyamatoknak taldlunk a német nyelvii kényvpiac
18. szdzad madsodik felében lezajlott valsaga kapcsdn. A német nyelvd ki-
adék - akik mas kiadék termékeinek vasarléjaként egyben a kényvkeres-
kedo szerepét is betoltotték — a frankfurti kdnyvvasdron taldlkoztak, itt
cserélték ki egymadssal a kiadvanyaikat. A vasar sokdig barteralapi volt,
a német nyelvtertilet minden sarkabol Gsszesereglo kiadok itt tettek szert
az otthoni piacon késébb pénzzé tehetd kdnyvekre, cserébe a sajat ma-
guk altal nyomtatott szovegekkel ,fizettek”. A 18. szdzad masodik felére
azonban a kereskedelem szabalyai valtozni kezdtek. A frankfurti kényv-
véasdr veszteni kezdett a jelent6ségéb6l, a hangstly Lipcsébe helyezédétt
at. A reformadtus észak egyre kevésbé volt vevd a ,Reichsbuchhandel”,
azaz a katolikus dél, a Habsburg-Ausztria, Svéjc, Bajororszag, Svabfold,
Frankfold, az Als6- és Fels6-Rajna-vidék teriiletein taldlhat6, néhdny szaz
konyvkereskedé éltal kindlt konyvekre, mikézben rendre északon jelen-
tek meg el6szor a felvildgosodds legfontosabb miivei, melyekre délen is
egyre nagyobb kereslet volt.

Az egyre nehezebben miikodtethet6 barteralapt kereskedelem helyett
megszaporodtak a - déli kereskeddk szamédra egyre kedvezétlenebb kon-
dicidkat kindlé - készpénzes tgyletek, a szallitasi koltségek megnove-
kedtek, a keresked6i arrés sziikebb lett, mikozben a déli kiaddk északi
piacai egyre csak zsugorodtak. Az igazi kereskedelmi hdbori azonban
akkor kezd6dott, amikor a prominens lipcsei kiadé, Philip Erasmus
Reich radikdlis 1épésre szanta el magat:

,1764-ben, egy évvel a biztonsagosabb kereskedelmet igér6 hu-
bertusburgi békekotés utdn, Reich ldtvanyosan kivonult a frank-
furti kényvvasarrol. Ezzel egy idében 50%-kal felemelte az arait,
a délnémet kollégaival csak készpénzes tranzakcidkat volt hajlan-
dé kotni, és korlevelekben inditott tdmadast komolyan be sem
indult kalézkiaddsok ellen. Valéjaban e »Reichsbuchhandel« el-
len inditott tdmadéds jelzi a kal6zkiadék aranykordnak kezdetét
a német nyelvteriileten.” (Wittmann, 2004)

Mint azt lattuk, egy mads altal mar megjelentetett konyv kalézkiadasa
soran a varhat6 hasznok kalkulacigjakor minden egyes kiadénak szdmba
kellett vennie a varhaté koltségeket is. E koltségek nem csupéan az iizle-
ti vallalkozds materialis és immateridlis koltségeit jelentik, de a hosszi
tava tarsas kapcsolatokban, a reputdcidban, bizalmi t6kében bekovetkezé
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valtozasok koltségeit is, melyek a kereskedelmi kapcsolatokon keresztiil
a hosszu tava lzleti lehet6ségekre, azok vdrhaté hasznédra voltak ko-
moly hatdssal. Ebben a kontextusban kulcsfontossagi az, hogy a tdgan
értelmezett konyvkiaddsban érdekelt k6zosség elfogadhaténak tekintette
a kalézkiaddsok megjelentetését minden olyan esetben, amikor ,az ere-
deti dra megnovekedett, a diszkont cs6kkent, a magatartasi kodexet meg-
sértették, ha valaki a kollégdinak vagy a koznek kart okozott, vagy ha
a kalézkiadas csak olyan teriileteken volt kaphaté, ahol az eredeti nem
volt elérhets.” (Wittmann, 2004)

A 18. szdzad masodik felére a fenti feltételek szinte mindegyike el6-
allt. 1750-es évek és 1785 kozott az északrdl szarmazé konyvek atlagara
majd tizszeresére novekedett, mikozben az északi kiaddk 4ltal felkinélt
kereskedelmi drrés a szallitds koltségeit sem fedezte. Ebben a kornye-
zetben a délnémet konyvkeresked6k szdmadra a kézenfekvd és rdaddsul
a kozosség tagjai szdmara is elfogadhaté megoldést a piacok kalézkiadas-
sal valo ellatdsa jelentette.

3.3.5 AZ EUROPAI KALOZKIADOK
TORTENETENEK TANULSAGAI

A nemzetkozi és kiegyensilyozott helyi szabdlyozasok hidnyaban az,
hogy ki is szdmit ebben az idészakban kal6znak, mindenekel6tt attél
,,,,,,,,,,,,,,,,,, fiigg, hogy milyen perspektivabél tekintiink a sziiletésétél fogva nem-
.................. zetkozi kényvpiacra. A nyomddszok és kereskeddk piacokért folytatott
kiizdelmében a szévegek nyomtatdsara, terjesztésére vonatkozé kizaro-
lagossdg biztositasa a legfontosabb, ha nem is az egyetlen fegyver. Ez
a kizdrélagossdg azonban csak akkor ér barmit, ha azt a tébbi piaci sze-
replé hajlandé tiszteletben tartani. Mind helyi, mind nemzetkdzi szinten
szdmos példat lathattunk arra, hogy a piaci szerepl6knek édllami szank-
ciék hianyban is érdekiikben allhat masok kizarélagos jogainak - nem
is annyira tiszteletben tartdsa, mint inkdbb - megteremtése, mégpedig
azért, mert csak igy szadmithatnak arra, hogy sajat kizdrdélagossaguk is
tiszteletben tartatik mas alkalommal.®

% A jatékelméletben ezt a helyzetet ismételt fogolydilemmaként (Iterated Prisoner’s
Dilemma) ismerik. A fogolydilemma ,egyfelvondsos”, nem ismételt verziéjdban
a mindkét fél szdmara el6nydsebb, de kooperacidt igénylé kimenetel soha nem
val6sul meg, mert az 6sztonzék (a jaték kifizetései) miatt mindkét félnek, ha csak
sajat érdekeit koveti, a dezertdlds éri meg jobban. Az ismételt verziéban viszont
megnyilik a lehet6ség a mindkét felet jobb helyzetbe hozd, kooperativ kimene-
tel el6tt, mert a jdtékosoknak lehetdségiik nyilik felismerni a kooperacié okozta
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Az eurdpai konyvpiac a kezdetekt6l fogva nemzetkozi volt. A nyom-
dak viszonylag szlik kapacitdsa, a helyi felvevépiacok kapacitdsdhoz
mérten is kis mérete, a latin nyelvii kényvek magas szdma, mint okok
nyomdn azokon az utakon, melyeken kordbban a nyomddaszmeste-
rek, betlivagdk és a konyvnyomtatds technolégidja utaztak, kisvartatva
a nyomtatott szovegek is terjedni kezdtek. A kialakul6 kereskedelmi hé-
l6zat nemcsak a piacokrdl széllitott informacidkat, de - akdrcsak évsza-
zadokkal késébb az Egyesiilt Allamokban - az egyes szereplk kozotti
békés kooperdcidt is biztositotta. A békés egyensily alatt itt természe-
tesen az egymadssal versengd kiaddsok okozta kereskedelmi habortk
korldtozasat kell érteni: ha Ggy hozta a sors, hogy két kiad6é egymads
atjat keresztezve konfliktusba keriilt, a hdl6zat tébbi tagja sziikségsze-
rikképpen abban volt érdekelt, hogy a mindenkinek kdrokat okozé ar- ...
hébord helyett békés megoldas sziilessen. A kalézkiaddsra ugyanis két — ...oooovvviiiiiins
lehetséges vélasz sziilethetett: a kal6zkiadas ellehetetlenitése egy még — ---oooooeeeeeee
olcsébb kiadds dompingszerd, massziv veszteségek drdn torténé terjesz- T
tésével, vagy a vétkes kiadé portfélidjanak kal6zkiaddsa. Mindkét lehet-
séges retorzio jelentds koltségeket rétt nemcsak az érdekelt kiaddkra, de
a terjesztési lanc minden egyes tagjdra: a papirba, drdga, s végiil rak-
tdrakban rothad6 konyvekbe fektetett téke elvesztését egyik kényvpiaci
szereplé sem kockaztatta szivesen. Kiilonosen akkor, ha egyébként a le-
galis, kozosség dltal elfogadott modszerekkel is tisztes, és az el6bbieknél
joval kevésbé kockazatosabb haszonra lehetett szert tenni.
Ha tapasztalunk zavart a rendszerben, akkor az rendre amiatt van,
hogy a kizdroélagossdg tobbféle forrdasbdl is tapldlkozik. A tisztan piaci
viszonyok az els6ségen alapuld kizdrélagossdgot diktdlnak, mely gya-
korlat folyamatosan aldrendelédik a kozosség értékrendjének. A klasz-
szikusok, vagy a Biblia kizar6lagos nyomtatdsi joga koril zajlé vita ezt
a helyzetet illusztrédlja: ugyan értelmezheté a klasszikusok esetében is
az els6 nyomtatds éltal létrejott jog, de ezt egy id6 utan feliilirja (felilir-
nd) az ilyen szovegek kisajatithatésagat tilté morélis konszenzus. A né-
met konyvpiac esetében azt is lattuk, hogy milyen korlatai alakulhatnak
ki az els6bbségen alapulé kizarélagossagnak: amennyiben az visszaélés-
hez vezet, Gigy a piaci szerepl6k kollektiven biintetik meg a kozosség
altal biztositott jogokkal visszaélé szereplot.
A kizarodlagossdg masik forrdsa az uralkodé6i hatalom, a korona al-
tal biztositott nyomtatdsi és/vagy kereskedési privilégium. Az uralkodd

elényoket, és olyan stratégiat dolgozhatnak ki, amelyik a madsikat is koope-
rdciéra 6sztonzi.
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kezében a privilégium politikai fegyver. Célja a lojalis sajté biztositdsa,
a heterodox politikai, vallasi anyagok terjedésének korldtozasa, illetve
a stabil kamarai jovedelmek biztositdsa. A politikai lojalitdsért cserébe
biztositott piaci kivaltsag természetesen feliilirja és torzitja a piaci 6n-
szabalyozé mechanizmusok nyomdan kialakulé egyensilyt, hiszen a kul-
turdlis piacok kereslet éltal determindlt val6sdga mar ekkor divergdl a
hatalom 4éltal ideélisnak gondolt allapottl. Igy az sem megleps, hogy
a kétféle megkozelités képvisel6i kozott folyamatosak a konfliktusok.

A kalézkiadék elszaporoddsa, mint a megbomlott - vagy soha tel-
jesen ki nem alakult - piaci egyenstlyra adott, szinte természetesnek
vehetd valaszreakcié nemcsak a helyi, nemzeti monopdliumok kap-
csan volt megfigyelhets. Mig az STN részvételével megalakitott Svajci
Konféderaci6 az ugyanarra a piacra dolgozd, egymassal versengé ki-
adok kozotti onkéntes megallapoddsokra példa, addig a délnémet ka-
l6zkiaddk torténete arra enged kovetkeztetni, hogy a nemzetkozi keres-
kedelmi egyenstly felbomldsa esetén is a kal6zkiaddsok jelentették az
egyensily helyredllitdsanak legfontosabb és a kézdsségben legitimnek
tekintett eszkozét.

Ez a helyi egyensilyra érzékeny hozzaallas tiikrozédik Gosse, az
STN-nel is kapcsolatban levé hégai kiadé Ostervaldnak kiildott levelé-
ben is. Gosse itt Ostervald egy iizleti ajanlatara vélaszol:

»A leideni konyvkeresked6k azzal, hogy 6k nyomtattdk az els6
kiadast, nem kivaltsagot szereztek, hanem azt, amit mi itt a ma-
solds joganak (,droit de copie”) hivunk, és mivel mi, akik a hol-
land konyviparban dolgozunk, ezt a masoldsi jogot egymas ko-
zott szinte valldsos tiszteletben tartjuk, ezért ezt a kényvet nem
drulhatom ebben az orszagban.” (Darnton, 2003, 6.)

Mas széval Gosse-nak, mint prominens németalfoldi szereplének egy-
szerlien nem érte meg felriigni a kollégdival kialakitott, s meglehet6sen
jovedelmezd tzleti kapcsolatokat egy kétes haszonnal kecsegtetd kaléz-
kiadas kedvéért.

Ki tehdt a kal6z? A 17. szazadban Anglidban elterjedt nézet szerint
,a kalozok olyan tdrsas intézményekhez tartoznak, melyek nem integrd-
Iodtak a tdgabb kézosség szabdlyrendszerébe. A legtébb kollektiv csoport,
mint a céhek, tdrsasdgok, vagy az egyetemek dltal fenntartott szokdsok
egyszerre szolgdltak a kozbsség dsszetartdsdra €s a tdgabb kézdsség tébbi
részével valo harmonikus egyiittélés megteremtésere. [...] A kalézbanda
minden bizonnyal kollektiva volt, de semmi olyan szabdlyt nem tisztelt,
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ami ismerds lett volna a kdzésség tobbi tagja szdmdra, és nem tartozott
hiiséggel a kézjonak sem.” (Johns, 2010, 37.)

Ez a kép azonban, mint azt lathattuk nem pontosan igaz. Egyrészt
azért nem, mert a javdban formalédé konyvnyomtatas-kapitalizmus e de-
finici6 szerint ,tisztességes” vallalkozoi is, mikézben kulturalis javak cir-
kuldcidjdnak monopolizdldsaval foglalkoznak, hajlamosak megfeledkezni
a kozjordl - azaz a tobbi kozosség érdekérdl.®

A madsik oldalrdl viszont a csak a sajat érdekiikre figyel6 kal6zkiaddk
tevékenységének, az egymds kozotti verseny és kooperdcié aranyatdl fiig-
gben szamos pozitiv externdlidja, nem szandékolt kovetkezménye van.
Ha elhissziik, hogy a tudasok piacdn az optimadlis allapotot e tuddsok
minél korldtozdsmentesebb, szabadabb dramlédsa jelenti, gy az egymads-
sal versengd kiadok éltal megteremtett szabadpiac - a privilégiumokbol
szdrmaztatott monopdliumokkal szemben - épp ennek az dramldsnak a
lehet6ségét maximalizdlja. Természetesen a versenytarsak kozotti koope-
rdcié azt a célt szolgalja, hogy ez a verseny ne legyen teljes, azaz ne ve-
zessen az informadcids piac szereploinek gazdasdgi ellehetetlentiléséhez.

A verseny azonban a kooperdcié hatarait is kijeloli. Egy 6nszabélyo-
z6 kornyezetben a kooperdcié pontosan addig a pontig tart, ameddig
a kooperacié eszkozeivel korlatozott verseny nyomdn olyan mértékd
piaci egyensilytalansdgok nem tdmadnak, melyek indokolttd teszik a
kooperacié idéleges felmonddsat, és 1j versenytars belépését az addig
a kooperdcié normai altal védett piacra. A piaci kizdrélagossdg és mo-
nopolhelyzet tehdt nem abszolut, és objektiv feltételekkel megragadhato,
hanem relativ, és lokdlis szitudcioba, helyi kézdsségbe dgyazott. A kiaddék
versenyt korlatozé belsé megéllapodésai valéjdban nem abszolit korla-
tok, hanem folyamatosan valtozé magassagi belépési kiiszobok, ahol
a kiiszob magassdgdra a piaci viszonyok, a k6zosség belsd struktdrdja és
kiils6 tényeztk egyarant hatdssal vannak.

Ez a homeosztatikus egyensuly egyszerre maximalizédlja a versenyt és
biztositja a piac mikddéséhez sziikséges anyagi 0sztonzéket. Mds sz6-
val tgy biztositja a kozjot leginkdbb biztosito, idedlis piaci viszonyokhoz
kozeli allapotokat, hogy e szempontot egydltalan nem kell figyelembe

% Ezt a Tdrsasdg regiszterében foglalt jogok ellen az 1660-as években tdmaddst inditd
Richard Atkins tgy fogalmazta meg, hogy az egész kiadéi kozosség kal6zbandanak
tekinthet6 - ha tevékenységiikre dgy tekintiink, mint a kozos kulturélis kincs privat
érdekeknek torténé alarendelésére. O a fenti problémat a kényvnyomtatds kiralyi
el6joggd torténd nyilvanitdsaval kivanta orvosolni (Johns, 2010), azaz fiiggetlenitet-
te volna a kozkincsnek tekintett kulturalis tertiletet a piaci szereplék dontéseitdl,
érdekeitol.
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vennie. A k6zjé novekedése ebben a szcendridban tiszta externélia, nem
szandékolt, nem tervezett kovetkezmény.

3.4 A szerzl és a szerzoi jog szliletése

»A szovegeket, a konyveket, a diskurzusokat csak akkor és any-
nyiban kezdték val6sagos szerzéknek (tehdt nem mitikus vagy
mas fontos valldsi személyeknek) tulajdonitani, amikor és ameny-
nyiben szerzéik bilintethetévé valtak, azaz a diskurzus norma-
szegbnek bizonyulhatott. A mi kultdrankban - és bizonydra ma-
sokban is - a diskurzus eredetileg nem dolog, termék, tulajdon
volt, hanem cselekvés, amely a szent és a profdn, a torvényes
és a torvénytelen, a valldsos és a szentségtor6é kétpélusi meze-
jén helyezkedett el. Kockazattal teli gesztus volt, miel6tt a tulaj-
don korforgasét alkoté javak egyikévé vélhatott volna” (Foucault,
1999/1979, 127.).

Eddig a pontig a kaldz jelenségét a kiaddk kozotti konfliktusok kontex-
tusdban vizsgaltuk. A 18. szdzadban azonban egy addig jobbara margi-
nalis szerepld is felbukkan a folyamatban. Az angliai sajté szabélyozasa
korili polémidkban megjelend szerz6 fogalma igazi szubsztancidval csak
a szazad folyaman lezajl6 vitdk évtizedei alatt telik meg. Mivel ezekben
a vitdkban a szerzé tébbek kozott a kiaddk kozotti konfliktusokon ke-
resztiil képes dnmagat is definidlni, igy a szerzd kialakuldsanak torténete
integrdns része a kalézkiadék torténetének: a ,Mi a kal6z?” kérdés értel-
metlen a foucaulti ,Mi a szerz6?” kérdés megvalaszoldsa nélkil (Philip,
,,,,,,,,,,,,,,,,,, 2005). Es forditva: a ,Ki a szerz6?” kérdés nem megvalaszolhaté anélkiil,
.................. hogy ismernénk azokat a kalézokat, akiknek a tevékenysége a szerz6
""""""""""""" személyének, jogainak tisztdzdsat végeredményben kikényszeritette.

Az aldbbiakban a szerzo6 sziiletését irodalomtorténeti, tdrsadalomtor-
téneti és jogtorténeti szempontbol egyarant leir6 munkédk felhasznéla-
saval (Hesse, 1990; Jaszi, 1991; Rose, M., 1988; Woodmansee, 1984;
Woodmansee és Jaszi, 1994) megprébalom rekonstrudlni azt a folyama-
tot, ahogy a szerzd, a kiadé egymas kozotti konfliktusait felhasznalva
megtalalta sajdt helyét a kulturdlis piacok mechanizmusaiban.

A 16-17. szdzad sordn kikristdlyosodott gyakorlat szerint szerzék nem,
vagy csak alig szerezhettek privilégiumot (vagy Anglidban copyrigh-
tot) a miveikre, ez a jog kevés kivételtsl eltekintve a kiaddkat illette.
E jog (Hfosztottsag) azt is jelentette, hogy a szerzék a miiveik hasznabdl
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kozvetleniil nem, csupdn a kézirat eladdsdval részesedhettek, mely az
esetek tilnyomé részében egyszeri, fix 0sszeget jelentett, és csak ritkdan
taldlunk olyan megéallapodast, mely a kiaddsok haszndnak megosztasarél
rendelkezett volna.”® A szerzd, a kézirat eladdsdval, orokre” lemondott
a szoveg altal termelt jov6beni haszonrdl. A kéziratért kapott 6sszeg sok
mindent6l fliggott, de talan egyetlen irodalmi kvalitdis nem esett olyan
sdllyal a latba, mint az eladhat6é példdnyszdmra mindennél nagyobb ha-
tdssal levé kalézkiaddsok okozta verseny.

Ahogy az a sajat kordban viszonylag hires londoni ir6, Samuel
Richardson és dublini kiadé6ja, George Faulkner kozotti levelezésbél ki-
dertil, amint Faulkner tudomadst szerzett arrél, hogy minden 6vintézke-
dés ellenére kiszivargott az a kézirat, aminek a kiaddsar6l Richardson-
nal megéllapodott, és hdrom mésik ir nyomda is e md nyomtatdsaval
van elfoglalva,

,<Faulkner arrél értesitette Richardsont, hogy kiszall az egyezség-
bél, és a masik haromhoz csatlakozik inkébb. Jelezte, nem fogja
kifizetni a kéziratért a kialkudott 70 guinea-t, legfeljebb annak
otodét. Az eddig megszerzett 12 ivet pedig dtadta az Gjdonsiilt
tarsainak.” (Johns, 2004, 5.)

Az effajta érvédgast csak az olyan kaliberl szerzék engedhették meg
magunknak, mint Voltaire, aki élete vége felé a kiadék dltal fizetett 6sz-
szeg nagysdga helyett inkabb a szévegek minél szélesebb kord elterjesz-
tésére tgyelt.

Voltaire nyiltan soha nem fordult kiad6ja, Cramer ellen. Darnton be-
szdmol6jabdl mégis az dertl ki, hogy Voltaire a szinfalak mogott megle-
het6sen szabadon tiizletelt a kordbban mar emlitett neuchateli kalézki-
adé Ostervalddal.

,Ostervald 1770 marciusdban egy madsolat reményében ellatogatott
Fereney-be [ahol Voltaire ez idé tdjt tartézkodott]. Voltaire szivesen en-
gedett a kérésnek, mivel ebben az id6szakban mar nem érdekelte, ke-
res-e az irdsaival. Tébb mint 6tvenévnyi, kiadokkal szerzett tapasztalattal
a hdta mogott ismerte azok minden fogdsét, és azt is megtanulta, ho-
gyan hasznalhatja ezeket a triikkkoket egy nemesebb cél, a felvilagosodds

7 Az elst és sokdig egyetlen kivétel talan Milton Samuel Simmonsszal 1667-ben Az el-
veszett paradicsom kiaddsdra megkotott szerzédése volt, melyben Milton képes volt
alaposan korbebdastyazni sajét jogait a kiad6val szemben (Rose, Mark, 1993, 27.).
Az orokre alatt természetesen azt kell érteni, hogy az angol copyright a szokdsjog
szerint id6ben nem volt korldtozott, illetve a kontinensen a privilégiumok egy id6
utdn automatikusan keriiltek meghosszabbitdsra
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terjesztésére, a »gyaldzatos eltaposdsdara«. Ez a magyardzata annak, hogy
Voltaire beleegyezett abba, hogy elldtja Ostervaldot Cramer kefelevonatai-
nak javitott és kib&vitett mdsolataival, feltéve, ha minderrél Cramer nem
szerez tudomdst. Mds szdval Voltaire boldogan kal6zkodott 6nmaga el-
len. A médszer alkalmas volt arra, hogy a masolatok szdma novekedjen.
Emellett azzal is tisztdban volt, hogy a »Kérdések az Enciklopédiarol«
egyébként is a kalézok dldozata lesz — mar ha nem lenne furcsa ezt
a kifejezést egy eleve illegédlis konyv esetében hasznalni. Az STN-nel
valé kooperacié lehet6séget adott arra, hogy ezt a folyamatot az ellenér-
zése alatt tartsa, mik6zben dgy tudjon Gjabb szemtelen megjegyzéseket
irni a szdveghez, hogy azokat kés6bb letagadhassa. [...] Voltaire az itt
kovetkez6, Ferney-ben kibocsatott, komikus engedélyhez hasonlé elmés-
ségekkel tompitotta a kalézkodas élét: »Eziton engedem meg minden
konyvterjesztonek, hogy sajat kockdzatdra, romldsdra és haszndra tjra-
nyomja butasdgaim, legyenek azok igazak vagy hamisak.« [...] Mindezek
ellenére Voltaire hi kivant maradni kiadéjahoz, és nem akarta 6t azzal
megbédntani, hogy nyiltan egytittm(kodik a kal6zokkal. [...] Szerette vol-
na Cramert jobb munkdra 6szténézni, aki elhanyagolta a Kérdések nyo-
madsat, és az Enciklopédia 4j kiaddsan dolgozva késésben volt Voltaire
Osszes miiveinek kiadasaval is.” 72 (Darnton, 2003, 11-16.) Voltaire kezé-
ben a kalézokkal valé tizlet a legitim kiad6 ellen6rzésének az eszkoze.
Mint szerz6 abban érdekelt, hogy miivei a lehet leggyorsabban, a lehe-
t6 legjobb dron jussanak el minél t6bb olvas6hoz. Voltaire azt is felisme-
ri, hogy ha tobb helyre adja el a kéziratot, Gigy magasabb jovedelemre
tud szert tenni, legaldbb részben lef6lozve a nem hivatalos kiaddsok al-
tal termelt hasznot is.

Természetesen az is igaz, hogy csak bizonyos, népszert szerzék és
bizonyos, nagyon keresett szévegek esetében éri meg ez a stratégia a ki-
adékkal szemben. A kaldzkiadék a szerzék nagyobbik részére valdszind-
leg inkdbb a magyar Takdcs Addm toérténetéhez hasonlé hatéssal voltak:

,a gonyi reformdtus lelkész arra hivta fel a helytartétanacs fi-
gyelmét, hogy a halotti beszédeit kiadé Paczkd pesti nyomdasz
munkdjat megbecstelenitve Landerer nyomddasz az egész kotetet
utdnnyomta. Az ezzel okozott kdr miatt Paczko elallt attdl, hogy

72 Vesd Ossze a digitdlis kor szabad felhasznélast engedd (példdul Creative Commons)
licenceivel, melyek segitségével a szerzdk, ha ennél formalizaltabb eszkozokkel,
de lényegében ugyanigy engedhetik meg miveik szabad masolasat, terjesztését,
atdolgozdsat.
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a mdsodik kotetet is kiadja, félvén, hogy azt Landerer ismét el-
orozza.” (Mezei, 2004)

A két torténetben azonban kozos az, hogy a 18. szdzadban bekovet-
kezett konyvpiaci robbands a szerzok szdmadra is elérhetévé tette a piac-
r6l val6 megélhetés lehet6ségét. Ehhez azonban meg kellett kiizdenitik
nemcsak a legitim, de a kalézkiadékkal is a jovedelmek igazsdgosabb el-
osztdsdért. E kiizdelemben a legnagyobb sikert a szellemi alkotdsok és a
tulajdonjog egymadshoz val6 viszonydnak tisztdzdsa igérte.
A szellemi alkotdsok stdtusza a 16. és a 18. szdzad kozott jelentds
valtozason esett at. Kezdetben, mikor a nyomtatott szovegek tilnyoma
része vallasos mU, ezek stdtusza aligha lehet mds, mint az Isten altal
diktalt, igy egyediil csak hozza rendelheté tudds. Ezt a széveghez f(iz6-
dé viszonyt Carla Hesse (2008/2002, 28-29.) egy Luthernek tulajdonitott
szovegrészlettel, az ,Ingyen vettétek, ingyen adjatok” jézusi mondataval
jellemzi. Luthernek a nyomdészokkal, a kényvpiac egészével és a szel-
lemi munka jutalméval valé viszonya azonban jéval Osszetettebb anndl,
hogy ezzel a maximaval jol le lehetne azt irni. A reformdcié tanainak
elterjedése nyilvanvaléan nem lehetett volna lehetséges anélkiil, hogy
a kulcsszovegeket ne nyomtattdk volna djra és Gjra nyomdaszok, akikrél
Luther adott esetben még csak nem is hallott. Luther azzal is tisztdban
volt, hogy a megnévekedett kereslet milyen piaci lehet6séget hordoz, — «+--rooveeeeeee
ezért taldn pontosabb képet kaphatunk a protestdns etikdrdl, ha a Hesse =~ oo
altal, a forras nélkiil megadott idézet helyett megnézziik, mit irt Luther
a kérdésrél:

»Mert Krisztus azt mondta: »mert mélté6 a munkds az 6 jutalmé-
ra«. Nos, ha méltd, akkor senkit nem érhet szemrehdnyds azért,
mert bért szed a munkajaért. Szent Pal még tisztdbban fejezi ki
magat: »Ekképen rendelte az Ur is, hogy a kik az evangyéliomot
hirdetik, az evangyéliombdl éljenek.« A térvény hivataldrdl szdl-
va azt mondja: »Nem tudjdtok-é, hogy a kik a szent dolgokban
munkalkodnak, a szent helybdl élnek, és a kik az oltar kortl
forgolédnak, az oltdrral egyiitt veszik el résziiket?« Még tovabb,
egy gyonyorid hasonlattal élve azt mondja: »Kicsoda katonasko-
dik valaha a maga zsoldjan? Kicsoda pldntdl sz&l6t, és nem eszik
annak gylimolcséb6l? Vagy kicsoda legeltet nydjat, és nem eszik
a nyajnak tejéb6l?« De kiilonosképpen figyeljetek arra az Gssze-
hasonlitdsra, amit a korintosziakhoz irott levelében ir: »Ha mi

78 Maté 10:8.
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néktek a lelkieket vetettiik, nagy dolog-é, ha mi a ti testi javaito-

kat aratjuk?«” (Luther, 1535, 1962)

Ezek szerint mar itt felmertl a kés6bb Locke-ndal hangstlyossa valé
kérdés az elvégzett munkardl és annak gyliimoélcsér6l. Ennek ellenére
ugy tlinik, hogy a kalézkiaddsok Luther szdmdra nem annyira az elma-
radt jovedelmek, mint inkdbb a szdvegek hanyag kezelése miatt okoz-
tak gondot, legalabbis a nyomddszokhoz intézett dorgedelem erre enged

kovetkeztetni:

www.interkonyv.hu

,Aldés és békesség! Mi ez, kedves urak, hogy egymas romlasat
okozva, mar nyiltan ki lehet rabolni a madsikat, el lehet lopni
a mdasét? Hat mindannyian dtonalldk és tolvajok lettetek? Vagy
tényleg azt hiszitek, hogy az Ur megengedi és elnézi, hogy ily
gaztettek nyoman gyarapodjatok? Egészen husvétig dolgoztam
a kommentdrokon, amikor is a szedd, ki a mi munkdnk verej-
tékébol él, titokban kilopta a nyomdabdl, és személyesen vitte
el nagyra becsiilt varosotokba, ahol mindenki legnagyobb kéra-
ra még miel6tt elkésziilhetett volna, sietve kinyomtattak azokat.
De még elviseltem volna ezt a kart, ha nem dgy bantak volna
kényveimmel, ahogy - sietve és hibdsan kinyomtatva Gket -
olyannyira, hogy mire kezemhez érnek, aligha ismerhetek ré-
juk. Némely részeket kihagytak, itt elcseréltek parat, néhanyat
meghamisitottak amott, megint mds részek javitds nélkiil ma-
radtak. Es ezek még tanultak Wittenbergben betiivetést, nem
gy, mint azok, akik Wittenbergnek még csak a tdjékdn sem
jartak. Ez egyszertien gazemberség. Figyelmeztetek tehdt min-
denkit, hogy 6vakodjon a hat, szombati kommentértél, mertil-
jenek ezek feledésbe, mert nem ismerem el 6ket sajatomként.
Halljatok a figyelmeztetésem, kedves nyomdaszok, akik igy lop-
tok és raboltok. A Rajna mads vdrosai, Strassburg stb. nyomda-
szai nem tesznek ugy, ahogy ti tesztek, és ha tennének is, nem
bédntana minket ennyire, mivel kiaddsaik nem érnek igy el hoz-
zank, ahogy a tieitek, kik jéval kozelebb vagytok. Mert tudjétok,
mit mondott Szent Pal a Thessalonikabeliekhez irott levelében:
»Hogy senki tul ne 1épjen és meg ne karositsa valamely dolog-
ban az 6 atyjafiat: mert bosszit all az Ur mindezekért, a mint
elébb is mondottuk néktek és bizonysdgot tettiink.« Egy nap
még megismeritek e szavak jelentését. Nem gy lenne-e illen-
do, hogy egy keresztény, pusztdn felebarati szeretetb6l varjon
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egy-két honapot, miel6tt lemdsolja médsok munkdjat? Tdrtlink,
mig trhetetlenné nem vélt a helyzet, és meg nem akadélyozott
minket abban, hogy folytassuk a préfétak nyomtatdsat, mivel
nem akarjuk ezek romlasat is szemmel kévetni. A mohdsdg és
irigység igy késlelteti az Isteni Szo6 terjedését, és minderrol ti
tehettek. Engedjetek a mohdsdgotoknak, ahogy tetszik, mig bar-
barnak nem neveztetiink mi Németek, de kényorgém, ne Isten
nevében tegyétek mindezt. Az itélet bizonyosan elj6. Jobb idék
reményében. Amen.” (Luther, 1525, 2009)

A szovegek szerz6tol valo fiiggetlenségének idedja, de legalabbis az al-
kotds anyagi motivaltsaganak visszautasitdsa kiilénbézé kontextusokban
még évszdzadokon keresztiil fennmarad. Defoe kordbban mar idézett,
a sajté szabdlyozasdrdl irott esszéjében (Defoe, 1704) pontosan a ugyan-
ezek az érvek meriilnek fel majd két évszazaddal késébb, és hasonld
a kétféle kal6zkodashoz: a szoveget csonkité transzformativ kalézko-
ddshoz és az egyszeri mdasoldshoz valé viszonya is. Defoe ugyanugy
az altala irt szovegek megcsonkitdsa ellen tiltakozik a leghevesebben,
mint Luther. Ehhez képest a szoveghili masolatok miatt kiesé jovedelmek
problémdja mésodlagos.™

A vilagi hivsagokat nem ismerd irodalom és koltészet magasztos képe
a felvildgosodédsban kiegésziil az objektiv természeti igazsagok szerzot6l
valé fliggetlenségével. Ha a vilag, a természet megismerhetd, feltarhaté
objektiv igazsdgokbdl all, akkor a szerz6 nem feltaldld, csupédn felfede-
z06, s igy a hangsily nem a szerzén, hanem az igazsagon kell legyen.
E felfogas mellett, és a szerinte pusztdn a formaban megtestesiilé szelle-
mi tulajdon ellen Condorcet érvelt a legszenvedélyesebben:

»Lételezziik fel tehat, hogy egy konyv hasznos, mert az igazsdg,
amit tartalmaz, azza teszi. A szerz6 altal megszerzett kivaltsag
nem terjed el oddig, hogy megakaddlyozhasson mast ugyanezen
igazsagok kifejtésében, hogy masvalaki érthet6bben fejezze ki,
vagy meggy6z6bben bizonyitsa azokat, hogy jobbitsa vagy kiter-
jessze a kovetkeztetéseket. Igy ez igazdn hasznos konyv szerzéje

% Tirdekes és szembet(ing a kontraszt, hogy méra milyen radikalisan mas lett a transz-
formativ és a transzformativitast nélkiil6z6 mésolds egymashoz viszonyitott kulturé-
lis megitélése. A remixkultira apostolai (Lessig, 2001) a szerzdi jogi rezsim reform-
janak egyik legfontosabb kérdését a transzformativ felhasznalasok utjaban allé jogi
akadalyok lebontdsaban latjdk, s ezzel amellett érvelnek, hogy a szerzé éltal évsza-
zadokon at hangoztatott, a fentiekhez hasonlé érvek minden aggodalom nélkiil sut-
ba dobhatok.
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val6jdban nem élvez kivaltsagot. A kivéltsdg tehat a kifejezésre,
a mondatokra létezhet csupdn, de nem vonatkozhat a tartalom-
ra és az idedkra. A szerzd szavaira, nevére vonatkoznak csupan.
Létokuk tehat nem az, hogy a feltaldlénak hasznos taldlmdnydért
jaré jutalmat biztositsdk, csak arra jok, hogy a szerzd, kellemes
szofordulataiért magasabb drat szabhasson.” (Condorcet, 2002,
58.)

Ezek az elképzelések a 18. szdzadban lezajlott konyvpiaci keresleti
robbanads altal lehetévé tett anyagi fiiggetlenség igéretével szemben egy-
re nehezebben voltak tarthaték. Kiiléndsen igaz ez azokra a kdnnye-
debb, kevésbé emelkedett szovegtipusokra, melyek az tjonnan megjelend
olvaséknak: néknek, tjsdgokban kikapcsolédast keresoknek, szegényebb,
alacsonyabb iskoldazottsdgtiaknak és/vagy tarsadalmi statuszdaknak ké-
sziiltek. Ahhoz azonban, hogy a szerzék részt kaphassanak a néhdny
évized alatt sokszorosdra bovilt piac jovedelmeibdl, 1étre kellett hozni
a modern szerzo6t, aki a munkdajaval valami egyedi, megismételhetetlen
és kiilonleges dolgot hoz létre, mely természetszertileg tulajdonként is
megjelenik. Tulajdonként, mely szabadon elidegenithetd, 6rékoélhetd, ha-
sonléan a fizikai javakban megtestesiilé tulajdonjoghoz. Tulajdonként,
mely képes az onéllésodasra torekvé szerz6 anyagi fiiggetlenségének
zéloga lenni. Ezt a csatat harom fronton is meg kellett vivnia a szer-
z6knek. A patrénusok helyett a piacrél megszerzett anyagi fiiggetlensé-
get a legitim és a kaldézkiadékkal szemben egyardnt meg kellett védeni,
s emellett a cenzira elnyomasa aldl szellemileg is felszabadult autoném
szerz6t is meg kellett teremteni.

A 17-18. szdzadi szerzé el6tt dll6 e harmas kihivds kapcsdn Defoe
lehengerléen érvel a szovegek el6zetes cenzori ellenérzése ellen, azt al-
litva, hogy a felforgaté szovegek megjelenése ellen a legjobb védekezés
nem a cenzura, hanem az anonim szovegek betiltdsa, azaz a szerzd ne-
vének feltiintetése. A véleményéért kialld, azért felelosséget véllalé, tehat
szdmon kérhet6 szerzé nemcsak a sajt6 ellen6rzésének legigazsdgosabb
moédja, de a sajtoé ellendrzését kivand politikai erdk ellendrzésének esz-
koze is. Am igazsigtalan lenne - folytatja Defoe —, ha ez a felelgsség
nem tdrsulna a szovegek haszndnak szerzé kezébe addsaval.

Defoe szovegébo6l Milton és Locke kordbbi érvei készonnek vissza.
Milton 1644-ben megjelent Aeropagiticdja fél évszdzaddal Defoe el6tt
szintén a szovegek el6zetes engedélyeztetése ellen tiltakozik. Miltont
nem a szerzd anyagi érdekei érdeklik, 6 inkdbb a cenzori gydmko-
dést prébalja lerazni az értéket és autoritast teremtd, autondém szerzé
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személyének felrajzoldsdval. Taldn Miltonnal is fontosabb Locke, és az
1689-ben megjelent Két értekezésben megfogalmazott természetjogi érve-
lés (Locke, 1689/1986), ami ugyan nem foglalkozik a szellemi tulajdon-
nal, 4m a tulajdon eredetével kapcsolatban ott megfogalmazott okfejtés
késtbb djra és djra felbukkan a szerzok mivekhez valé joga mellett ér-
vel6k eszkoztaraban.

A cenzura elleni kiizdelmet nagyban segitette, hogy a kor gyorsan val-
tozo erbviszonyai kozott az el6zetes cenzira intézményei egyre kevés-
bé voltak mtikod6éképesek, mar csak azért sem, mert a bel- és kilfoldi
nyomdak és kiaddk egyéb, legitim munka hidnyaban elébb-utébb sziik-
ségszertiképpen rafanyalodtak a tiltott mtvek nyomtatdsara. Az er6sen
koncentralt, az ipar szdmos szerepl6jét a legitim szovegek kiadasabdl ki-
szorit6 piacszerkezet, és az erds, kiadas el6tti ellenérzést preferdld cen-
zori hatalom kombindcidja az ellenérzés gyengeségének koszonheten
el6bb-ut6bb mindenhol a betiltani tervezett szovegek feketepiacainak
felviragzasahoz vezetett. Ezt a helyzetet, és az adott kortilmények kozott
lehetséges egyetlen megoldast, azaz a privilégiumok felszdmoldsat és a
sajt6 el6zetes ellen6rzésének lazitdsat Anglidban is, Franciaorszdgban is
viszonylag gyorsan felismerték. A kozponti hatalom célja mindig is az
informdaciés hegemodnia fenntartdsa és megtrzése volt. Ezt a célt szolgal-
ta a privilégiumok rendszere, ezt a célt szolgdlta Anglidban a Stationers’
copyrightjanak tdmogatdsa, és végil a célt szolgdlta az is, amikor az &l-
lamhatalom végtl elismerte a szerzét:

»Az abszolutista allam altal megteremtett szerzé sokkal inkdbb
a kirdlyi adminisztracién belil sziiletett politikai kezdeménye-
zésnek koszonhetd, mint valamely piaci tiltakozdsnak, és azt az
explicit célt szolgdlja, hogy a szerz6 és az édllam kozé ékel6dott
kiadé kiiktatdsdval megerésitse a az dllam ellenérzését a forma,
a tartalom és a tudds terjesztésének mddjai felett. Ett6l a pilla-
nattdl fogva a szerz6 a tudds nyilvdnossdgra hozataldért kozvet-
leniil a Korondnak és a térvényeknek tartozott elszamolassal.”
(Hesse, 1990, 114.)

A szovegeiért felel6sséget vallalé, és azok hasznabdl részesedni aka-
r6 szerzd azonban sziikségszertiképpen konfliktusba keriil a szovege-
ket kinyomtato, terjeszt6, piacra juttaté kiadék érdekeivel. E konfliktus
korantsem 1j keletl. Gydkerei részben a kiadék privilégiumokon - és
Anglidban a copyrightrendszeren - keresztiil szerzett monopdliumai-
ra, és e monopo6liumok korabban targyalt negativ hatdsaira vezethettk
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vissza. Locke az angol Licensing Act 1695-ben esedékes meghosszabbita-
sdt megel6z6 vitdk sordn irta a kovetkezoket:

,lrraciondlis és igazsagtalan az az allapot, hogy barmely személy
vagy tdrsasag kivaltsdga lehet a régi szerzdk kinyomtatdsdnak ki-
zardlagos joga; azok [a kiaddék] esetében pedig, akik ma 616 és iré
szerz6ktol vasarolnak kéziratot, megfontolandé lenne e tulajdon-
jog fennélldsdnak hosszat, a konyv els6 kiadasat, vagy a szerzo
halalat kovet6 néhany, mondjuk 6tven vagy hetven évben korla-
tozni. Meggy6z6désem, hogy abszurd és nevetséges az az allapot,
amikor béarki igy tehet, mintha birtokolhatnad vagy atruhazhatna
oly szerz6k munkait, kik azel6tt éltek, hogy a kényvnyomtatast is-
merték vagy hasznaltdk volna Eurépédban.” Locke, Memorandum
on the 1662 Act (1693), idézi (Rose, Mark, 1993, 33.)

Locke felismerte, hogy a kiad6i monopdlium korldtozdsa nemcsak
a klasszikus miivek esetében fontos, de a kortars szovegek is hasonl6
sorsra juthatnak a jovében, ha a kiad6k 6rckds jogot szereznek a szer-
z6t6l megvdsarolt szovegekre. A szerzék olvas6ként megélt negativ ta-
pasztalatai, és a felvildgosodds idedinak, szovegeinek szabad dramlasa
felett érzett izgalom azonban kordnt sem jelentette azt, hogy a kiaddi
tulajdonjog korlatozdsaval egy idében a szerz6k ne szerették volna sajat
tulajdonjoguk maximalis kiterjesztését. Locke, és kés6bb Young termé-
szetjogi érvelésébdl ez utébbi természetszertileg kovetkezett, mint ahogy
a szerzok legnagyobb banatdra az is, hogy ezeket a jogokat a kiadék
a szerzokkel kotott szerzédéseken keresztil ugyanolyan feltételekkel gya-
korolhatjak, mint maguk a szerzék. E skizofrén helyzet legjobban Denis
Diderot-nak a parizsi kiadék altal megrendelt, a szellemi tulajdont védé
irdsdban érhetd tetten, aki dgy kénytelen védeni a t6le megrendelt ki-
adéi allaspontot, hogy nem egy esetben maga is dldozata volt”™ azoknak
a kiaddknak, akik mellett érvelt:

75 ,A Diderott megbizé konyvkereskeddk érthet6 moédon elégedetlenek voltak az ered-
ménnyel. Csak azutdn terjesztették be az elkésziilt iromanyt Sartinhez, hogy je-
lentGsen atirtdk, és Gj cimet is adtak neki: Jelentés Formdjdban Megfogalmazott
Vélemények és Megfigyelések a Kényvkereskedelem és Kiilondsképpen a Kivdltsdgok
Tulajdonviszonyainak Jelen- és Miiltbeli Allapotdrdl. Ez az Gj cfm tantskodik arrél
a tdvolsagrdl, ami Diderot eredeti szdndéka - a sajtészabadsdg és a szerzét illetd
tulajdonjogok melletti kidllds - és a konyvkeresked6ket egyediil érdekls téma - ne-
vestl a kivéltsdgok rendszerének fenntartdsa és e tulajdon orokkévalésaganak, visz-
szavonhatatlansdgdnak és dtruhdzhatésagdnak elismertetése - kozott volt. Akdrcsak
az Enciklopédia egyes cikkeit, a kiadék Diderot Levelét is drasztikusan djrairtdk,
eredeti formdjdban majd csak 1861-ben jelenhetett meg.” (Chartier, 2002, 65.)
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,Nem tartozik-e a szerz6hoz legalabb annyira munkéja, mint
héaza vagy birtoka? Nem idegenitheti-e el a tulajdondt mindorok-
re? Meg kell-e szdmdra engedniink, hogy barmilyen okbdl vissza-
vonhassa a tulajdonjogot attdl a személytol, akinek kordbban sza-
bad akaratdbdl dtadta azt? Vajon nem ugyanolyan jogokat kell-e
élvezzen az, akinek a tulajdonjog ataddsra kertlt, mint amilyet
mads tulajdonosoknak biztosit a kormany a bitorlokkal szemben?
[...] Milyen tulajdona lehet egydltaldn az embernek, ha a szel-
leme munkdja - e neveltetésébdl, tanulmanyaibdl, estéibél, ko-
rabdl, kutatasaibél, megfigyeléseibdl létrejott kiilonos gyiimolcs,
legszebb 6rdi, élete leggyonyoribb pillanatai, sajat gondolatai,
szivében ébredt érzései, 6nmaga legértékesebb része, mindaz,
ami mulhatatlan, ami halhatatlannd teszi 6t - nem tartozhat
hozza? Mily csoddlatos a hasonlésdg, mely az ember, az 6 leg-
alapvet6bb lényege, a lelke, és a mezé a rét, a fa és a szbl6téke
kozott van, melyet a természet a kezdetekkor mindenki szaméra
egyenléen felkinalt, s melynek mtvelése jelenti a birtoklads els6
legitim forrdsat? Kinek lenne a szerzonél tébb joga elajandékoz-
ni vagy eladni mindazt, amit megalkotott? Nos, a tulajdonjog
igazi mércéje a vevé altal élvezett jogok kore. Ha gyermekeimre
hagyom a miiveimre vonatkozé kivaltsdgokat, ugyan ki merné
t6lik elvenni azokat? Ha magam vagy gyermekeim sziikségletei
arra kényszeritetnének, hogy e kivaltsdgokat eladjam, vitathatd
lenne-e a vevo tulajdonjoga anélkiil, hogy az igazsdgossdg min-
den alapelve meg ne sériilne? Mily nyomorisdgos lenne e nélkiil
a sz6bdl 616 ember sorsa! Orokos gyamsag alatt tigy lenne ke-
zelve, mint a fogyatékos gyermek, kinek kiskorisaga soha véget
nem érhet. Persze a méh sem maganak gy(ijti a mézet, de van-e
joga barkinek dgy haszndlni egy masik embert, ahogy e mézké-
szitd rovart haszndlja? [...| Ha rossz tizletet kotok, azt magam ka-
rara teszem. Nem kényszeritett senki, hogy igy tegyek. Ugyanaz
a sorsom, mint barki masnak, és ha rossz a helyzetem, vajon
hogy remélhetitek, hogy javitotok rajta azzal, hogy elveszitek t&-
lem a tulajdonom elidegenitésének jogat, és semmissé teszitek
a vevovel kotott szerzédésem?” (Diderot, 1763, 2002)

A 17. szdzad mdasodik felében Anglidban megkezdett vitdk Eurépaban
a 18. szdzad sordn tovabb folytatédtak. E vitdk épp a két véglet, az
idejétmult privilégiumok és a szabdlyozds teljes hidnya kozotti egyen-
sdlyi pont megtalaldsat szolgaltak: vajon az irodalmi mivek tulajdonjoga
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ugyanolyan jog-e, mint barmely mds j6szdg tulajdonjoga, s mint ilyen,
orok idokre szdl, vagy épp ellenkezbleg, az irodalmi, képzémiivészeti
miivekben megtestesiilé innovacié inkabb az ipari taldlmédnyokhoz, fel-
fedezésekhez van kozelebb, melyek a tarsadalom vagy az uralkodé altal
biztositott privilégiumon keresztiil élvezhetnek csak védelmet? E kérdés
tétje részben a kiaddék altal felhalmozott szovegekhez kapcsolddd jogok
értéke volt: amennyiben azok nem tekinthet6k ugyanolyan tulajdonnak,
mint barmely mds tulajdon, Ggy a jogok kimeriilésével azok értékiiket
vesztik, ami tébb mint érzékenyen érinti a legnagyobb kiaddkat. De
e vitdk sordn arra is fény dertlt, hogy a kiaddk és szerzék érdekein tul
is vannak a kérdésben érintett szerepldk.
A koz, a kozosség érdekeinek felismeréséhez két 1t is vezetett. Az
erosen kereskedelmi orientéltsdgii Anglidban a kozérdek az idében vég-
.................. telen monopdliumok tdrsadalomra rétt koltségein keresztiil jelent meg.
.................. Eurépaban ezzel szemben a szerzék felvildagosodasban vallalt/elvart sze-
------------------ repe diktalta a tulajdonjog korlatozdsat.

------------------ »2Minden kivéltsag a szabadsagra kivetett korldtozds, a tobbi pol-

""""""""" gdr jogainak korldtozasa. Ebben az esetben a kivaltsdg nemcsak
azok szdmadra okoz kart, akik mdsolatot szeretnének késziteni,
de azoknak is, akik mésolathoz szeretnének jutni, mivel igazsag-
talan minden, ami az drat megndéveli. Indokolja-e a kozérdek
ilyen dldozat meghozatalat? Ez az a kérdés, amit korbe kell jar-
nunk; mds széval a kérdés az, hogy sziikségesek és hasznosak-e
a kivaltsagok, vagy kartékonyan hatnak a felvildgosodds terje-
désére? Bacon akkor is megmutatta volna az igazsidghoz veze-
t6 utat, ha nem lettek volna a konyvipari kivaltsagok. Kepler,
Galileo, Huygens és Descartes felfedezései is megsziilettek volna,
Newton is felfedezte volna a vilagot alkot6 rendszert, d’Alembert
is megoldotta volna azt a problémadt, amit a napéjegyenl6ség
idépontjdnak vandorldsa jelent. A vérdram és az ingerek felfede-
zése, Stahl, Bergman, Scheele, Priestley és a hozzajuk hasonld
férfiak sikeres kutatdsai nem a kivéltsdgok eredménye. A felvi-
lagosodédshoz mas teriileteken legtébbet hozzatevok munkai -
az Enciklopédia, Montesquieu, Voltaire, Rousseau mtvei szintén
nem élvezték a privilégium 4ltal nydjtott elénydket.” (Condorcet,
2002)

Hosszt ut vezetett a kozosség érdekeinek elismeréséhez. A merkan-
tilista gazdasagpolitika az allamban megtestesiilé gazdasagi kozosség
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érdekeit fogalmazta meg a nemzetkozi kereskedelem viszonyai kozott.
A 17. szdzadban az angliai monopdéliumellenes térekvések ugyancsak a
kozérdek gazdasagi szempontjaira koncentraltak, ezittal immar az adott
kozosségen belill. A felvilagosoddssal kovetkezett be a kulturdlis, nyelvi
kozosség, monetaris mutatékkal, gazdasdagi szempontokkal nem leirha-
té6 érdekeinek felismerése. A gazdasagi atalakulds nyomdn bekovetke-
z0 tarsadalmi, kulturdlis (r)evolicid sziikségszertiképpen kikényszeritette
a szerzd és a kulturdlis kozosség egymashoz valé viszonyanak tisztdzasat is.

»A francia forradalmarok a jelentések és igazsdgok maximalis

cseréjében, iitkozésében és tarsadalmi megtargyaldsdban hittek

és ennek megval6suldsat prébéltdk elérni, nem e jelentések egyé-

ni diktdlhatésdgat. A megértés csak tgy fejlédhet - hitték -,

hogy a hozzaférés és csere lehetéségei javulnak. A kulturalis

rezsim 4talakitdsdval a forradalmarok nem az abszolutista rend-

orallamnak, hanem a konfliktusra és targyaldsra épiilé liberdlis ...,
dllamnak szerettek volna kedvez6 feltételeket teremteni. A szer- ~  --oooeeeeeeeeeen
z6 fogalmanak konszoliddci6jdban a demokratikus polgari for-
radalom nem hozott elérelépést. A forradalmarok explicit célja
ehelyett az volt, hogy letaszitsdk trénjarél az abszolit szerzot,
a kivaltsdgok e teremtményét, és tjrafogalmazzak &t, nem mint
privat individuum, de mint a kéz szolgaléja, mint a mintasze-
rd allampolgar. Nemcsak olyan liberdlis dllamférfiak osztottdk a
szerzoség ezen allampolgari megkozelitését, mint Condorcet és
Sieyes, de olyan kapitalista kiaddk is, mint amilyen Panckoucke
volt. A kozj6 irdnt érzett felel6sség magyardzza, hogy a szerzd
hatalmat a forradalmi térvénykezés a tovabbi konszolidacié he-
lyett eroddlni és destabilizélni igyekezett.” (Hesse, 1990, 130.)

A francia forradalom soran eltér6lt mindennemi kényvpiaci szabalyo-
zas, és az ennek nyomdn bekdvetkezett totdlis kdosz és kdnyvpiaci 6sz-
szeomlds azonban rdmutatott arra is, hogy a tuddsok piacaira a normdk
nélkiili szabadrablds ugyanolyan karos hatdssal van, mint az uralkodéi
el6jogbdl szdrmaztatott kivaltsdgok rendszere. A francia forradalom el-
tordlte az ancien régime privilégiumait és a cenzori rendszert. Ezek
a dontések logikusan kovetkeztek az abszolutista monarchia lebonta-
sdnak kovetelményébdl, és a felvildgosodds tudasok szabad aramlasét
célul kitlizo6 filozofiai alapvetésébdl. Az eredmény azonban felemdsra
sikeredett. A kordbban virdgzé kiaddk tonkrementek, a konyvkiadas el-
tolédott a nagyobb befektetést igényld, dragabb mivek fel6l a kevesebb
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befektetést, és igy alacsonyabb kockézatot jelentd pamfletek, egyéb efe-
mer anyagok felé, mely efemer anyagok kozott a ganyiratok, lazité anya-
gok voltak tobbségben.

Mig az ancien régime esetében a monopoéliumok és a cenzira intéz-
ményei, azaz a tilszabdlyozds vezettek el a heterodox szévegek nem
kivant terjedéséhez, addig a francia forradalom t6rvény nélkiili perié-
dusaban épp a piaci szabdlyozds hidnya véltotta ki a lazité szovegek
elterjedését.

,Ha a konyvnyomtatds kereskedelmi bizonytalansdgai arra
Osztokélték a nyomddszokat és kiaddkat, hogy az efemer anya-
gok nyomtatdsaban keressenek menedéket, gy az efemer
anyagok (értsd: lazit6 és rdgalmazé pamfletek) dradata megal-
lithaté azzal, hogy helyredll a kényvkiadéds kiszdmithatésdaga
és jovedelmezbsége.” (Hesse, 1990, 120.)

Ennek fényében érthet6, hogy miért a lazitassal kapcsolatos torvény-
kezés keretében taldljuk a forradalmi rezsim els6, kényvpiaci szabdlyo-
zasdnak nyomat. Ez a torvényalkotdsi kisérlet végiil nem jut eredmény-
re, és csak 1793-ban sziiletik meg az els6 francia szerzoi jogi torvény.
Szerzéi jogi torvényt irtam, mert az id6kézben lezajlott vitdk végiil kiraj-
zoltdk azt a konstrukciot, mely a felvildgosodds eszméivel atitatott, a for-
radalmi szellemiség altal megfogalmazott filozéfiai elvardsokat képes volt
6sszehangolni egy, az angliai 6nszabélyozdshoz hasonlé szabadversenyes
piaci logikat hirbél sem ismerd gazdasdgi hagyomannyal.

A Condorcet éltal képviselt megkozelités a kozérdeket az idedk sza-
bad dramldsaval azonositotta, s igyekezett minden akadaly ez eldl az
dramlds el6l lebontani. Ezzel szemben a pdrizsi kiadék a privilégiumok
modelljét, azaz a kiadékhoz rendelt 6rokds monopoljog intézményét ki-
vantdk Gjraéleszteni. Ez utébbinak soha nem volt komolyabb tdmogatott-
sdga, de a torvények hijan bekovetkezett szabadrablds éllapota is kikéve-
telte a Condorcet-féle allaspont revizidjat.”

Az 1793-as torvény végll a szerzd haldla plusz tiz évben limitalta
a szerzbknek jard, atruhazhaté kizarélagossdgot. A tulajdonjog idébeli
limitdlasa mogott felsorakoztatott érvek egyértelmien a felvildgosodds
informdciés szabadsdgrol, a kozérdekrdl alkotott elképzeléseit tiikrozik.

7 Az id6kozben elfogadott, a sajté tartalmi kérdéseit rendezd torvény végiil sikeresen
emelte ki a szévegek tulajdonjogardl szolé diskurzust az aktudlpolitikai megfontola-
sok mezG6jébal.
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,Condorcet eredeti 4lldspontjaval szemben a [z elfogadott tor-
vényt el6készits] Sieyes dltal benyujtott javaslat tgy érvelt, hogy
a felvilagosodas elterjedésének iigyét nem az idedk birtokviszo-
nyokbdl valé kiemelése szolgédlja a leginkabb, hanem a konyv,
mint jogilag definialt és védett j6szdg fennmaraddsdhoz sziiksé-
ges kortlmények biztositisa” (Hesse, 1990)

Innen eredeztethetd a kontinentdlis szerz6i jog és az angolszdsz co-
pyright kozotti kiillonbségek egyik legfontosabbika: mig a copyright-
rendszerben a szerzd egy autoném gazdasigi érdekekkel rendelkezd
individuum, akiknek a szovegek felett gyakorolt tulajdonjogat a monopé-
liumok elkeriilése végett sziikséges korlatozni, addig a francia forrada-
lomban megsziiletett szerzd a felvildgosodas altal megteremtett és a fel-
vildgosodas értékeivel atitatott nyilvanossdg féhése, akit épp csak annyi
anyagi 0sztonzével kell elldtni, amennyi képes e nyilvanossag gazdasagi
fennmaraddsat biztositani.

Az ,épp csak annyi” mértékének pontos meghatdrozdsa azéta koz-
ponti problémédja a szerzo6i jogi diskurzusoknak, miéta a tulajdonjog
e limitje megjelent. Sokféle kiilonb6z6 diszciplina kisérletezik azzal,
hogy érvényes dllitdsokat tegyen a koz és a szerzd érdekei kozott egyen-
silyt teremt6 korlatozas sziikséges és elégséges mértékérol. A forradalmi
heviilet multaval azonban sajnos e vitdk sorsa hasonlatossd lett a konyv-
piaci monopoljogok korabbi alakuldsdhoz. Elészor is a koz, a tdrsadalom,
a nyilvanossdg érdekei gyorsan masodlagossa lettek a kereskedelmi meg-
fontoldsok mellett, melyek kiilondsen az - alapvet6en kollaborativ erd-
feszitést és nagy tokebefektetést igénylé - audiovizudlis ipardgak megje-
lenésével véltak szinte kizdrélagos szemponttd. Masrészrél az iparagra
jellemz6, a piaci kockdzatot az integrdcioval kezel6 gazdasagi logika is-
mét kitermelte azokat a piaci szerepl6ket, akik végiil djfent elég erdsek
ahhoz, hogy a maguk érdekei felé hajlitsdk a torvényi védelem korérél
és mértékérdl szolé diskurzust és dontéseket.

Végeredményben ugyanis mindegy, hogy a Tarsasdg regiszterébe be-
jegyzett copyrightrdl, a kirdlyi privilégiumokrél, vagy a szerzéi jogi vé-
delmi id6 meghosszabbitdsardl van-e sz6, ha privatizalhaté ezeknek az
intézményeknek a sorsardl szolé vita és dontés, gy az pontosan ugyan-
olyan eredményre vezet, mintha a mivek lennének minden megkéotés
nélkiil privatizdlhaték. Ez a logika vezette Lawrence Lessiget az ameri-
kai Copyright Act vég nélkiili hosszabbitdsa kapcsdn inditott legfelsébb
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birésagi eljardsa sordn,”” és ugyanez a logika vezeti a nemzetkozi szerzoi
jogi rezsimek fejlédésének legutols6, a WTO TRIPS és az ACTA szerzé-

désekkel fémjelzett szakaszat.

3.5 A helyi normdk korszakdnak lezdruldsa

A 18. szazad végével lezarul a szerz6i jog, s igy a kalézok torténetének
els6 felvondsa. Az Osszes szereplé megjelent a szinen: a sajat agendajat
koveté kozponti hatalom, az ipar, a szerzé és az olvasé (pontosabban
a koz) érdekei, motivaciéi tobbé-kevésbé tisztan allnak el6ttiink. Ugyan-
igy korvonalat oltottek azok a konfliktusok és problémdk, melyek az
egyes szereplok kozott fesziilnek, illetve amiket a szereplok inherens
médon hordoznak magukban. A Diderot altal feltett praktikus kérdések

java része ma is érvényes:
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,Ma - pontosabban barmely hipotézisben - a kérdések, ami-
ket meg kell vizsgalnunk, a kovetkezok: milyen vélasz adhaté a
konyvkereskedoket eddig ért, és a jovoben varhaté karra; med-
dig kell tirjik a kiilféldiek hazai kereskedelemre mért csapdsait;
mi a viszony a kereskedelem és az irodalom kozott; lehetséges-e
gyengiteni az egyiket anélkiil, hogy kart okoznank a madsiknak;
a konyvekre milyen kivéltsdgok vonatkozzanak, és hogy e kivalt-
sagokat a tobbi, utdlatos monopdliummal (kizarélagossiggal) egy
kalap alatt kell-e kezelni; van-e legitim alapja e kivaltsdgok id6be-
li korldtozasanak, vagy megujitasuk korldtozasanak; mi a konyv-
kereskedd arukészletének természete; milyen tulajdonra vonat-
kozé jogokat szerez meg a konyvkereskedd a szerzot6l; és vajon
e jogok orokosek-e vagy idészakosak?” (Diderot, 1763, 2002)

Az ebben az idében kialakult fogalmak mdig 4thatjdk a kulturdlis

piacok miikédésérdl, mikodtetésérol zajlé diskurzusokat. Az ekkor

77 Lessig édlldspontja az amerikai copyrightszabalyozas kapcsdn az, hogy az a védelmi

szint, melyet a térvény jelenleg a jogosultaknak biztosit, a kozOsség egésze szem-
pontjabdl kdros mértékben akaddlyozza a remixre épiilé kreativitdst és innovdciot,
illetve szdmos miivet tesz a jogok tisztdzatlansdga miatt a piacon elérhetetlenné.
Mivel ezt az allaspontjat az amerikai birésdgi rendszeren beliil sikertelentil probalta
megvédeni [Eldred vs. Ashcroft, 537 U.S. 186 (2003)], ezért az utébbi id6ben mar a
térvényhozast rabul ejté (tartalomipari) lobbicsoportok politikai befolyasanak korla-
tozdsdval igyekszik rdirdnyitani a figyelmet arra a régrol ismert jelenségre, hogy a
politikai déntéshozatali folyamatok gyakran védtelenek a befolydsos lobbik kozérde-

ket sért6 erdfeszitéseivel szemben.
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korvonalazddott konfliktusok, és a konfliktusokra adott valaszok ma is
Gjra és qjra felmeriilnek anélkiil, hogy lényeges véltozdson mentek vol-
na keresztiil. Mi a szellemi alkotds ontoldgiai statusza? Fiiggetlenitheté-e
alkot6jatdl, vagy arra mint alkotdja birtokara kell tekinteniink? Milyen
nyelven irhatjuk le a m@ és alkot6ja kozotti kapesolatot? Milyen gyakor-
lati kovetkezményei vannak annak, ha egyik, vagy mésik megkozelités
mellett tessziik le a voksunkat? Hogyan mdédosul ez a viszony abban
a pillanatban, amint megjelenik a szinen a miivet az olvaséhoz eljut-
tatni képes kozvetité? Milyen érdekek fiizik a kiaddkat a szovegekhez?
Mi kovetkezik ebbél a kiadék és a szerzdk viszonyara? Milyen motivé-
cidk vezérlik a kiaddkat a tevékenységlik sordn? Mi a hatdsa a kiilonfé-
le kiadéi stratégidknak az elérheté mtvek szdmdra, drdra, mingségére?
Milyen felel6ssége van a kozponti hatalomnak e viszony szabdlyozasa-
ban? Hogyan aggregdlédnak a kiilénb6z6 érdekek egyetlen, koherens
szabalyozéi viziéban?

Azt 1atjuk, hogy a piaci logika tGjra és djra hasonlé irdnyba tereli a pia-
cot alulrél szervez6dd folyamatokat: egy viszonylag kis létszamd, zart,
egymadssal kolcsonos fiiggésben és versenyben allé kiaddi kézosségben
el6bb-utébb hasonlé normék alakulnak ki az ipardg pusztulaséhoz veze-
t6 verseny korldtozdsdra. Az egyes szerepl6k onérdeke, hogy tiszteletben
tartsdk az els6bbséggel, vagy mds médon megszerzett jogot egy mi ki-
addsara. Ezek a normdk biztositjdk a mivek piacra juttatdsahoz sziiksé-
ges befektetés melletti 6sztonzést. Azt is lattuk, hogy e normak nemcsak
a versenyt korlatoz6 kizardlagossdgot rogzitik, de azokat a feltételeket
is, amelyek fennélldsa esetén e kizdrdlagossdg véget ér, vagy amire néz-
ve eleve nem is vonatkozik. E feltételek nem feltétleniil fogalmazhaték
meg objektiv kritériumok alapjan, alapjuk sokkal inkabb valami homeo-
sztatikus egyenstlyra valé torekvés, ami nem toleralja a monopolhely-
zettel val6 visszaélést, és a mdsik oldalon nem engedi meg kirivéan
hétranyos helyzetek kialakuldsat. Vegyiik észre, hogy kiilonleges torté-
nelmi kérillmények kozott ugyanezek a szempontok formaltdk a francia
Forradalomban megsziiletett szerz6i jogi szabalyozast is.

Fontos észrevenniink, hogy ezek a kozosség életét szabalyozé nor-
mak a kozponti szabdlyozastdl fliggetleniil, nem egyszer annak ellenére
jonnek létre. A felilrdl oktrojalt és az alulrél kezdeményezett normak
viszonya Osszetett. Az ebben az id6szakban kialakulé térvényi kere-
tek részben (ahogy a Stationers’ Company esetében lattuk) a kozosségi
normédkat kovetve jonnek létre, mas pontokon kifejezetten e normak le-
bontdsa a feladatuk (ahogy azt az ir kiadék esetében lattuk). A legali-
tds és illegalitds Gjdonsiilt kategdridi ebben a korban még meglehetésen
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képlékenyek: hidba a tébb évszdzados gyakorlat és az ezt kodifikalé szo-
kasjog, ha a politikai, tdrsadalmi, kulturdlis térben bekoévetkezé egy-egy
tektonikus rengés 1j egyensulyi pontot jeldl ki. Mindebbél az is kévetke-
zik, hogy az éppen adott kontextusban illegalisnak minésiilé tevékenység
sem rend nélkil val6. Az illegdlis szférdt egy mas eszkozokkel kikény-
szeritheté normarendszer szabdlyozza:

,A magatartasi kédexek nem azt szabalyozzak, hogy hogyan kell
jonak lenni, de minden prolongélt interakcié alapjdul szolgal-
nak. Még egy formalizélt viselkedési kédex (strukturdlt etikett)
feléllitdsa sem jelenti azt, hogy létezne a »helyes viselkedésnek«
barminemi univerzdlis etikdja, ez csupdn egy tdrsadalmi forma
explicit elrendezése, ami akdr illegalis vagy immordlis is lehet.
A magatartdsi kédex tehdt semmit nem mond annak a torekvés-
nek az univerzalis moralitdsarél, melynek kontextusdban meg-
fogalmazdsra kertilt (ez gyakori implicit feltevés a professziona-
lis viselkedési kédexekrdl szolé diskurzusban), ehelyett azoknak
a szabalyoknak az esetleges gytijteményérol beszéliink, melyhez
egy kozosségen beliil ellentmondésosan ugyan, de ragaszkodnak.
Ennek a jelenségnek egy aspektusa, az, amit drdmaian betydrbe-
cstiletnek neveznek, egyet jelent az altalanos tarsas viszonyokkal,
azaz azzal a ténnyel, hogy az etika nem az el6irdsok egy adott
gyljteménye, hanem minden tarsas interakcié sziikséges és fo-
lyamatosan tjratermel6dé 6sszetevéje.” (Rehn, 2003, 15.)

Ezek a normék az illegalitasban zajl6 tevékenység fair jatékot biztositd
szabdlyait biztositjdk, azaz hasonlé a céljuk, mint a jog eszkoztarat igény-
be vevd, céljait és megkozelitéseit tekintve ,felvildgosult” — azaz a ko-
z6sség minden tagjdnak érdekei felett kompromisszumot teremt6 - sza-
balyozasnak. Az el6z6 oldalakon tdrgyalt konfliktusok a térvénytiszteld,
becstiletes kiaddk és a ,kal6zok” kozott a legtobb esetben abbdl fakad-
tak, hogy a domindnssa lett szabdlyok eltértek a k6zosségi normaktol
és megsértették a tisztességes versenyrdl alkotott elképzeléseket — vagy
azért, mert (1) néhédny kivételezett helyzetben 1év6 szereplé képes volt a
maga érdekei felé torzitani a szabdlyozast (ez késobb a ,state capture”-
ben, az dllam érdekcsoportok altali zsakmanyul ejtésében 6lt Gjra testet),
vagy azért, mert (2) egyéb, a kozosségen kiviili endogén érdekek (mint
a cenzori hatalom fenntartdsdnak allami érdeke) torzitja el a kialakuld
szabélyozast, vagy azért, mert (3) a k6zOsség hatdrainak tilsdgosan sziik-
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re szabdsa miatt 1étrejové negativ extern hatdsok (mint példdul a szerzd
érdekeinek figyelmen kiviil hagyasa) instabilld teszik az egyenstilyt.

A 18. szdzad a nemzeti szerzbi jogi torvények megsziiletésének és fo-
lyamatos fejlédésének évszazada. E nemzeti torvények elsédleges célja
egy, a helyi piacokat az uralkoddi nkénytél fiiggetlenitett médon szabé-
lyozé rend kialakitdsa. Az a forma, melyet végil e torvények elnyertek,
egyszerre tiikkrozi a megel6z6 évszazadok gyakorlatat, és e gyakorlat ku-
darcaibdl leszirt tanulsdgokat. E belst fejlédés elképzelhetetlen lett vol-
na e kor kalézai nélkiil.

A kovetkez6, mintegy két évszdzad kal6zai némileg kiilonboznek els-
deiktél. Nemcsak azért, mert alapvetéen immar egy globdlis nemzetkdzi
kereskedelmi rend részei - hiszen ez csak egy alapvet6en mennyiségbeli
elmozdulds lenne attél, amit mondjuk, a svdjci STN képviselt. Ez 4j kor
kalézai - sajat hazajuk torvénytisztel6 vagy torvénysértd, de megtirt pol-
garaiként - immar eltér6 szabdlyozasi koncepcidk képviseloiként jelen-
nek meg a szinpadon, azaz a ,kal6z” t6bbé nemcsak az 6nérdekkdvetd
egyén vagy viéllalkozds, de az a nemzet is, mely tudatos politikaval teszi
lehetévé a mikodésiiket, kialakitja, fenntartja, védi azt a szabdalyozdsi
kornyezetet, melyben a kal6z aktiv lehet. Az egyéni kal6zok helyett j6j-
jon tehat néhany epizéd a kal6znemzetek torténetébol.
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4. fejezet

KALOZKIADOK, KALOZALLAMOK -
A NEMZETKOZI SZERZOI JOGI REZSIM

A 18-19. szdzadban a nyugati orszdgokban sorra létrejonnek az adott or-
szag kulturalis, politikai, gazdasdgi viszonyait tiikr6z6 szerzoi jogi torveé-
nyek. Ezek a torvények a kulturalis piacok rendjét az uralkodéi 6nkény
vagy a helyi szerepl6k Onszabdlyozasa helyett a szerzé személyéhez
rendelt limitalt tulajdonjogok segitségével szabdlyozzdk. E helyi torvé-
nyek azonban ebben a korban nem, vagy csak esetlegesen terjednek ki
az orszaghatdarokon tdl létrejott alkotdsokra, s védik a kiilhoni szerzdk
érdekeit.

A nemzetkozi szerzbi jogi védelem hidnydra nem egy orszdg ertfor-
rasként, lehetoségként tekintett. Egyes allamok — mint Belgium - szimp-
lan tizletet lattak a kalézkiaddsok gydrtdsdban és kereskedelmében, mds
orszagok szdmadra - kiilonésen ha nem volt nyelvi akadalya egy fejlet-
tebb orszagban megtermelt tudds importjdnak - a nemzetko6zi copyright
hidnya biztositotta a modernizaciéhoz sziikséges tudasokhoz valé hozza-
férés lehet6ségét.

A nemzetk6zi szerz6i jogi védelem irdnti igényt viszonylag kordn,
a 19. szdzadban megfogalmaztdk azok a szereplék, akiknek erre a leg-
tobb joguk volt, s akiket az elmaradt védelem miatt a legtobb sérelem
ért. Az els6 nemzetk6zi szerzbi jogi egyezmény a szerzék kezdeménye-
zésére és nyomdsara jott létre Eurépdban. E szerzéi jogi egyezményhez
valé csatlakozdssal, a minimélisan jdré védelem, az egyenlé elbanas el-
vének torvénybe iktatdsaval, tehat azzal, hogy lemondtak a helyi gazda-
sdgi, kulturalis, politikai sajatossagok diktdlta sajatos szerz6i jogi rezsim
fenntartdasdnak igényérdl, a csatlakozé allamok elindultak a szerzéi jogi
standardizacié iranyaba.

Ennek a folyamatnak a nyomdn a nemzetkdzi szerzoi jogi szerzodések
kézponti kérdése az, hogy meddig, milyen érvekkel, milyen hatékony-
sdggal és milyen kévetkezményekkel tarthaté fenn egy adott orszdg helyi
kériilményekre optimalizdlt szabdlyozdsa, a tdvolmaradds a nemzetkézi
rezsimektél? Milyen elvek, milyen értékek kellenek, hogy a nemzetkézi
szerz0i jogi szabvdnyokat meghatdrozzdk? Hogyan hangolhatdk 6ssze az
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ugyanabban a multilaterdlis megdllapoddsban aldiré fejlodd és fejlett or-
szdgok érdekei? Milyen eszkézdokkel dszténézhetbk az aldiro orszdgok
a szerzédésekben vdllalt kételezettségek teljesitésére?
A 19, és kilonosképpen a 20. szdzadi kal6zok torténete e kérdések
koril forog. E korszak kalézai mar nem feltétleniil autoném szereplék.
Vannak természetesen koztiik olyanok, akik nem keresnek a nemzeti
hatalomban szovetségest, és levdalnak a nemzeti és nemzetkdzi szerzéi
jogi rendr6l. De tobbségiik egyrészt betagozodott a nemzetédllami kere-
tek kozé, masrészt alkalmazkodott ahhoz a tényhez, hogy a nemzetks- ... ..
zi kereskedelmi rendszert is egyre inkdbb a szuverén dllamok kozot- .................
ti egyezmények szabdlyozzdk. Ebben a kontextusban djradefinialodik — «evvvvvveeeennnn
a kalézkiadok és a hatalom viszonya. A nemzetkdzi egyezmények meg- ==
sziiletésével a kaldzkodds a nemzeti politika kérdésévé vélt. A nemzet- 7777
kozi standardoktdl valé tudatos tdvolmaradds vagy csatlakozds hasznai
és koltségei nemzeti szinten jelentkeztek, az egymassal esetleg konflik-
tusba kertil6 nemzeti érdekeket a nemzeti politikai szintjén kell tisztaz-
ni. Ennek megfeleléen ugyan a tényleges kal6ztevékenységet tovabbra
is egyes kiad6k kovették el, de az ket tilto, tird, vagy éppen nyiltan té-
mogato politikdkon keresztiil az egyes nemzetek kapcsdn kell feltenniink
a ,Ki a kal6z?” kérdést.
Az itt kovetkezd fejezet két nagyobb szakaszra tagolhaté. Az elso
szakaszban egy specidlis esetet fogok bemutatni. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok a 19. szdzad legnagyobb kalézallama. Az Egyesiilt Allamok tor-
vényhozdsa j6 egy évszazadon keresztiil tagadta meg a kilfoldi szerzék
jogainak elismerését. E szakaszban attekintem a kalézpolitika kialakula-
sdt indokol6 tényezoket, illetve azokat az érveket, melyek a kalézstatuszt
képesek voltak az egyre névekvd nemzetk6zi nyomadssal szemben fenn-
tartani. Az amerikai kalézkoztarsasdg torténete két egymadstdl radikalisan
kilonb6z6 paradigmat ivel at: e torténet kezdetekor mar léteztek nem-
zeti szerz6i jogi és copyrightszabalyok, de ezek még nem szervezddtek
a szellemi tulajdonvédelmi szabalyokat harmonizalé nemzetkozi rendbe.
A kalézkoztarsasag végét kovetd idészak viszont mar arrél szél, hogy az
alapvetéen a szerzok kezdeményezésére létrejott nemzetkozi standardi-
zacids torekvések hogyan alakulnak dt a nemzeti iparagak altal meghaté-
rozott nemzeti érdekek, és ezen keresztiil a globdlis gazdasagi, politikai
hegemoénia fenntartdsanak eszkozeivé.
A fejezet masodik felében ezzel az utébbi problémaval, illetve a kul-
turdlis termelés, kereskedelem nemzetk6zi rendszereiben bekodvetkezett,
ezzel szorosan Osszefiiggd véltozasokkal fogok foglalkozni. A 20. sza-
zad, kiillénosen a II. vildghdbortt koveté idoszak a kulturalis iparagak
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radikalis atalakuldsdnak idészaka. Ez az dtalakuldsi folyamat nem elvé-
laszthaté attél a torténettdl, ahogyan a szellemi javak nemzetkodzi sza-
balyozasa valtozott. A globdlisan egyre meghatdrozobb szerepet jatszé
néhany ipardgi szereplé és a mikddésiik jogi, gazdasagi, kereskedel-
mi, ipari kontextusdt megteremté nemzetkozi szerzbi jogi rezsim par-
huzamos fejlédése azonban nem értelmezhet6 azoknak az orszagoknak
a torténetei nélkiil, akik ma ugyanazokkal a kérdésekkel kiizdenek, mint
amilyenekkel az Egyesiilt Allamok kiizd6tt majd 200 évvel korabban.
A nyugati orszdgok hegemén poziciéjat tiikrozé globdlis szellemi tu-
lajdonvédelmi rezsimben helytiiket keres6 fejlodé orszagok szamara a
kal6zkodads nemcsak egy veliikk szemben gyakran megfogalmazott vad,
hanem - mint az USA esetében is volt - a modernizdcidhoz sziikséges
eroforrasok biztositdsdnak egyik legfontosabb eszkoze. A formdalédo glo-
balis vilagrend és a fejlodé orszdgok kapcsolatanak attekintése e fejezet
masodik szakaszdnak témaja.

4.1 Az amerikai kalézkoztdrsasdg -
a nemzetkozi kalozhdboru

,Az angol irodalom minden kincse a mienk. Az angol ir6i mes-
terség dgy dramlik hozzank, mint az éltet6 levegd, vamolatlanul,
még a forditds akaddalyat sem kell lekiizdeniink. A kérdés mar-
most az, hogy vessiink-e ki rd adot, s vessiink-e ezéltal béklyot az
intellektualis és moralis fény korfogasara? Epitsiink-e gatat, hogy
eltorlaszoljuk a tudds foly6inak dramldsat? ” C. Sherman, és
T. & J. W. Johnson észrevételei, 1842. junius 13-4n bemutatva a kép-
visel6haznak és a szenatusnak. Idézi: (Solberg, 1886)

""""""""" Az Egyesiilt Allamok manapsag a szellemi tulajdonvédelem nemzetkozi
""""""""" bajnokaként tiind6kol, am az amerikai szerzéi jogi rezsim els6 szdz éve
nem mads, mint vegytiszta, protekcionista kalézpolitika. Az els6é amerikai
szerz0i jogi torvény 1783-as megsziiletése és a kilfoldi szerzék jogait

.................. el6szor elismerd Chase Act 1891-es elfogaddsa kozott eltelt tébb mint
egy évszdzad a kalézok és az allam viszonydnak djratargyaldsardl szdl,
mely sordn kideril, hogy a szerzéi jogi rezsim immar nemcsak az orsza-
gon beliili er6viszonyok fiiggvénye, de az orszag nemzetkozi kereskedel-
mi (és politikai) rendszerben elfoglalt pozicidjaval is szoros kapcsolatban
all.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



AZ AMERIKAI KALOZKOZTARSASAG - A NEMZETKOZI KALOZHABORU -

Az észak-amerikai kontinens els6 szerz6i jogi torvényét,
az angol szabalyozdast atvéve - és egyesek szerint félreért-
ve (Patterson, 1968, 200.) - Connecticut fogadta el 1783-ban.
A torvény mogott annak a Noah Websternek a személyesen
kifejtett lobbitevékenysége all, aki a kor legnépszertibb nyelv-
tankényvének™ szerzgje volt. E térvény a Statue of Anne nyo-
mén’® kétszer 14 évre biztositotta az amerikai szerzék és Oro-
koseik jogi védelmét. Az ezt kovetd szik 4 évben masik 11
dllamban sziiletett a connecticutihoz hasonlé szabalyozas, me-
lyek legnagyobb része azt kovetSen keriilt napirendre, hogy
Webster megjelent az adott dllam térvényhozasa el6tt.®° 1790-
ben megsziiletett a szdvetségi szintl szabdlyozds® szintén ha-
sonlé feltételeket biztositott, immér egységesen, a tagallamok
mindegyikében®?, szintén kizdrélag csak amerikai lakosok és/
vagy dllampolgdrok szamdara. A térvény nyakatekert nyelven
ugyan, de egyértelm@en fogalmaz: ,E térvényt nem lehet olyan,
kiterjeszt6 moédon értelmezni, hogy ezdltal tiltotta valjon bar-
mely, az Egyesiilt Allamok fennhatésdga ald nem tartozé idegen
részeken, vagy helyen, nem az Egyesiilt Allamok polgara éltal
irt, nyomtatott vagy kiadott térkép, abra, konyv, vagy kony-
vek importja, eladdsa, Gjranyomdsa vagy kiaddsa az Egyesiilt
Allamok teriiletén.”

Az amerikai kal6z-évszazad megértéséhez két kérdést kell tisztaznunk.
El6szor is kérdés, hogy milyen érvek vezettek a kiilféldi szerzdk jogai-
nak el nem ismeréséhez. Mdsodszor érdemes megismerni azokat az
érdekeket, melyek mintegy egy évszdzadon keresztiil mtikédésben tar-
tottdk a rendszert. Harmadrészt meg kell tudnunk, hogy végiil milyen

A konyv cime ,Grammatical Institute” volt.

Azzal az apr6, de fontos kiilénbséggel, hogy az amerikai térvény eleve szerzgorien-
télt volt, szemben a brit térvény de facto kiad6kézpontisagédval.

Az amerikai szerz6i jog fejlédésér6l részletesebben beszél példaul (Bracha, 2005)
vagy (Patterson, 1968).

A szerz6i jogi torvények megalkotdsdt az amerikai alkotmany 1 (8) tette szovetségi
kompetencidva. E szakasz a kongresszus jogositvanyai kozott felsorolja a hasznos
mivészetek és taldlmdnyok létrehozdsat el6mozdité térvények meghozdsat, azaz szo-
vetségi szinten rendeli szabélyozni ezt a kérdést.

A Wheaton vs. Peters legfels6bb birésdgi dontés azt is egyértelmiivé tette, amit
Anglidban a Beckett vs. Donaldson eset tisztdzott, azaz azt, hogy a térvényhozas
altal megalkotott szerzéi jogi torvény nem egy természetjogi alapokon &llg jogot ers-
sitett meg, hanem egy 1j jogot alkotott, mely limitdlt kivéltsagot biztosit a jogosultak
szdmadra.
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érvek vezettek el a kiilhoni jogosultak érdekeinek elismeréséhez, és ez
milyen formaban val6sult meg. Ezzel 6sszefiiggésben az is kidertil majd,
hogy miért tlirték az amerikai kal6zkiadasok altal leginkdbb sujtott brit
kiadodk, hogy egy évszazadon keresztiil ki legyenek zarva egy hihetetlen
tempdban novekvé piacrol.

411 AZ AMERIKAI KALOZKOZTARSASAG KIALAKULASA

Amint az az amerikai copyrightszabdlyozds genezisébdl kitetszik, az
amerikai szerzék, kiaddk, s eréfeszitéseik nyoman a helyi és szovetségi
torvényhozdk nagyon is tisztdban voltak a kulturalis piacok gazdasagi
és kulturalis jelentéségével. Erre enged kovetkeztetni, hogy az amerikai
alkotmany megalkotdsa kortli diskurzusokban nem sokan® érzik felada-
tuknak, hogy a copyright sziikségessége mellett érveljenek:

»A [a kézponti kormédnyzatra ruhédzott jogkorok] negyedik
kategoéri[djla a kovetkez6 jogkoroket foglalja magdban. 1. »A tu-
domaény és a hasznos miivészetek haladasdnak tdmogatdsara« vo-
natkozd jogkor, »azzal, hogy a szerzok és a felhasznaldk szaméra
meghatdrozott idore kizardlagos jogot biztosit irdsmtveikhez és
felfedezéseikhezc.

Aligha lehet kérdéses e jogkdr hasznos volta. Nagy-Britannidban
,,,,,,,,,,,,,,,,,, a szerzbi jogrol innepélyesen kinyilvanitottdk, hogy része a pol-
.................. gari jognak. Ugyanilyen helyénvalénak latszik, hogy a hasznos
------------------ talalményok jogaval a feltalalé rendelkezzék. Mindkét esetben
teljes mértékben egybeesik a kozj6 és az egyéni érdek. Az allam
nem hozhat kiilon-kiilon hatékony rendelkezéseket egyik esetben
sem, és a legtobb allam elébe ment a dontésnek akkor, amikor
a kongresszus szorgalmazasara torvényeket hozott ezen a téren.”
(Madison, 1998/1788)

,Mindkét esetben teljes mértékben egybeesik a kézjo és az egyéni
érdek.”®* Ekkor még nem sejteni, hogy Madison ezen mondata csak

% Léasd még: (Hughes, 2006)

% E gondolat taldn leghevesebb ellenz6je az USA harmadik elndke, Jefferson volt, aki
a szabadalmak kapcsan tobbszor is jelezte, hogy az allamilag garantalt monopdli-
um koltségei nagyobbak lehetnek, mint a hasznok, illetve, hogy nehezen védhetd a
taldlmanyokkal kapcsolatban az 6rokds, természetjogi érvelésen alapuld tulajdonjog
(Hughes, 2006, 1026.).
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az amerikai dllampolgarokra fog vonatkozni. A kés6bbi vitdk sordn
azonban kideriil: a k6zj6 - de legaldbbis egyes meghatdrozé amerikai
érdekek - és a kiilféldi alkoték érdekei nem minden esetben esnek
egybe. Errdl taniskodik 1842-ben a torvényhozas el6tt zajlé vitdban
elhangzott érv:

»2Mindenkit megillet munkajanak gytimoélcse, legyen ez a mun-
ka fizikai vagy szellemi, de hogy e gylimélcsok mik is legyenek,
annak megéllapitdsa csak az dltaldnos k6zjé fényében lehetsé-
ges. A nemzetkozi szerzbi jogi torvény mellett szol6, a szerzék-
nek igazsdgot szolgaltaté érv csak annyira lehet igaz, amennyi-
re az egybe esik az egész jolétével. E kérdés valéjaban policy
kérdés, és egyszerien megfogalmazva nem szdl mdsrél, mint-
hogy mindent 6sszevetve e szabalyozds a nemzet érdekeit szol-
gilja-e?” C. Sherman, és T. & J. W. Johnson észrevételei, 1842.
jinius 13-4n bemutatva a képvisel6hdznak és a szendtusnak.
Idézi: (Solberg, 1886)

Az tigyben, hogy vajon mennyire dllhatott az amerikai nemzet érde-
kében a brit irodalmi termelés olcsé utdnnyomédsa, megoszlanak a véle-
mények. A kiilfoldi, mindenekel6tt az angol szerzdk el nem ismerése, az
angliai jogosultak, kiadék copyrightjanak semmibe vétele azt jelentette,
hogy elvileg nem terhelte semmiféle koltség az angol nyelvl szévegek
amerikai importjat. Azaz, az angliai irodalmi, tudomdanyos stb. sz6ve-
gek amerikai megjelentetése el6tt csupdn az Atlanti-6cedn allt. A kiilfol-
di szerz6k miveire vonatkozé védelem hidnya azt is lehetetlenné tette,
hogy az amerikai kiad6k koziil barmelyik monopolizdlhassa a kdnyvet.
Mads széval, a kiilféldi szovegek esetében a tokéletes szabadverseny volt
a kiindulépont.

A tudastranszfer és az amerikai olvas6k6zonség szempontjabél pozi-
tiv hatdssal szemben meg kell emliteni, hogy a kiilféldi szerzéket illeté
dij meg nem fizetése sziikségszertiképpen hatrdnyos helyzetbe hozza
a hazai szerztket, akik joggal vdarnak el a munkajukért cserébe részese-
dést a hasznokbdl. Az ingyenes angol szdvegekkel szemben a legkisebb,
amerikai szerzo altal elkért 6sszeg is magas lesz, ami nemcsak a szove-
geik irdnti kiadéi keresletet korldtozhatja, de az amerikai szerzok altal irt
kényvek magasabb piaci arat is eredményezheti. Ebbol egyenesen kovet-
kezik, hogy az amerikai szerzék versenyhdatranyban vannak az olcsé im-
porttal szemben, kisebb részt hasitanak ki a piacbél, nehezebben épiil ki
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a hazai kulturdlis termelés intézményrendszere, nehezebben, kevesebb
és dragabb hazai mi keriil a piacra.®>®

Az e targyban végzett empirikus kutatdsok azonban nem tamasztjdk
ald azt a sejtést, hogy az amerikai szerzok tartds hatranyt szenvedtek
volna a brit szerz6jd, olcsé miivek versenyét6l. Bar jelent6s, nagysagren-
dekre rigé eltérést tapasztalhatunk, ha a brit és az amerikai drakat ha-
sonlitjuk 6ssze (Maidment, 1981), csak mérsékelt kiilonbséget taldlunk,
ha az arakat az amerikai piacon beliil vizsgaljuk (Khan, 2004). Annak,
hogy nagy volt az arkiiléonbség ugyanannak a miinek az amerikai kaldz-
kiadédsa és a brit legitim kiaddsa kozott, az lehetett a legf6bb oka, hogy
az egymadssal versengd amerikai kiaddk a lehetd legnagyobb hatékony-
saggal dolgoztak, mig a brit kiadék a brit piacon élvezett monopolhely-
zetiiket kihaszndlva magasan tudtdk tartani az araikat.””

De mi lehet annak a jelenségnek a hatterében, hogy a brit szerz&ji
amerikai kiadvanyok nem voltak jelentésen olcsébbak az amerikai szer-
zok altal irott miveknél? Khan (2004) szerint az alacsonyabb kereslet-
re és az alacsonyabbnak gondolt minéségre vald tekintettel az amerikai
szerzbk miivei eleve olcsébbak voltak, mig a kiilf6ldi mivek magasabb
draban megjelent a kézirat megszerzéséért folytatott verseny koltsége, a
népszeribb mtivek esetében magasabb profitrata, a kiaddk kartellje és
a versenyt korlatoz6 egyéb informalis megéllapoddsok rendszere. Més
széval, ha kozvetve is, de arra kovetkeztethetiink, hogy a népszeri angol
szovegek hasznabdl az amerikai kiadéknak lehet6ségiik volt keresztfi-
nanszirozni a magasabb kockdzattal és alacsonyabb profitratdval megje-
lentethet6 hazai szerz6k munkait.

A kilfoldrél importélt, olcsd, minéségi irodalom® végeredményben -
akdrcsak kordbban a brit piacokon - nemcsak a kényvkiadéi ipar ldbra

% Errél részletesen lasd: (Khan, 2002) 118. és 199. labjegyzete, és (Khan, 2004). Clark
(1960, 184.) szerint: ,a nemzetk6zi copyright elismerése sziikséges elGfeltétele volt
annak, hogy a helyi szerzék, zeneszerzék és drdmairdok virdgzdsnak induljanak
Amerikdban.”

Ugyanezek az érvek meriilnek fel ma, amikor a nemzetkozi szerzéi jogi rezsim
uniformizalasa, a fejl6d6 orszdgok szigoribb szabalyok ald kényszeritése a feladat
(Richards, 2004).

,The British book industry exercised a coercive control over book prices by bring-
ing out new books in small editions that cost large sums. When tariff duties were
added to the British price, the expense was prohibitive for American buyers.”
(McVey, 1975, 73.)

A gyorsan novekvé populdcié és az ezt egyre jobban kiszolgdlni képes postai rend-
szer, a vasuthdldzat kiépiilése, a g6zhajtdsi (rotdciés) nyomdagépek megjelenése
egylitt vezettek a 19. szdzad masodik felének konyv- és magazinpiaci robbanédsahoz.
Lasd még: (Beniger, 1986).
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allasat segitette, de az olvasékdzonség kinevel6dését is. Ennek a folya-
matnak az elemzések szerint az amerikai szerzok is haszonélvezoivé val-
tak, ami jol tiikr6zodik mind a hazai bestseller szerzék aranydnak, mind
a hazai mivek drdnak alakuldsaban:

Amerikai és kiilféldi szerzék Legsikeresebb szerz6k
miveinek étlagos ara Amerikaiak ardnya, 1790-1945
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2,00 K /\ A f\¥f\ AI\‘A 70
EUA AN S 4 -]
1,50 e L
1,00 E 0 1
304 —
0,50 {—| = belfoldi —kiifoldi | | H
0,00 A 10 [S—
0

N o9 2P W ) D P 1790 1810- 1830- 1850~ 1870- 1890- 1910~ 1930-
'\é’) '\(gb \Cg” \% '\Q.> '\‘b '\Q?) '\Q?) '\(b("Y 1809 1829 1849 1869 1889 1909 1929 1945

4.1 dbra A 19. szdzadban Amerikdban kiadott hazai €s kiilf6ldi szerzdji
miivek dra, illetve az amerikai szerzdji bestsellerek ardnya az dsszes kiadott
miu kézott ugyanebben az idészakban®

41.2 A SZINTETIKUS COPYRIGHTOK RENDSZERE -
AZ AMERIKAI KIADOK ONSZABALYOZASA

Az el6zbekben mar sz6 esett arrdl, hogy az Anglidabdl importalt szévegek
drdban megjelent a versenyt korlatozo er6feszitések koltsége is. A kiilfol-
di mtvek esetében az amerikai kal6zkiadék a kordbban mar megismert
szabadpiaci verseny kontextusdban kellett hogy dolgozzanak. Ez a ver-
seny e kiadék kozotti is nagyon hamar kitermelte a versenyt korldtozni
képes informalis és onkéntes megéllapoddsok rendszerét, a ,szintetikus
copyright™-ot (Khan, 2004), avagy a ,courtesy of the tradeet.

A szintetikus copyright a privat (irott, vagy szébeli) megallapodédsok
rendszere, mellyel a kiadok felosztottdk egymads kozott a piacot. A meg-
allapodédsokat be nem tartokkal szemben rendelkezésre all6 szankcidk -
démping, a partneri hédl6zatbél valé kizdrds stb. -, akdrcsak évszazadok-
kal kordbban a brit, az irorszagi, illetve a francia piacra termeld kiadéi
kozosségek esetében, képesek voltak hatékonyan, egészen a 19. szazad
masodik feléig fenntartani a konyvpiaci rendet.

8 Forras: (Khan, 2004)
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A szintetikus copyright amerikai kiadok kozott kialakult rendszerén
tdl, a piac logikdja arra is rdkényszeritette a kiadékat, hogy a megalla-
podésokba azokat az angliai jogosultakat is bevonjdk, akiknek a mivei-
ért jog szerint nem kellett volna, hogy fizessenek. A brit elsé kiadasnak
a lehet6 leggyorsabban kellett eljutnia az amerikai kiadéhoz, akar azon
az aron is, hogy a szerzotol kellett a kéziratot megvenni. Ez a tény
- akdrcsak az ir kiadék esetében, j6 egy évszdzaddal kordbban - énma-
gdban is elég volt arra, hogy minden egyéb torvényi kényszer hidnydban
is legyen olyan kiadé, melynek érdeke a szerzének, jogosultnak a kéz-
iratért fizetni.”® Az egymadssal versengd kal6zkiaddsok kozott az els6ség
gyakran a teljes piac learatdsat jelentette — kiilondsen, ha a piacon el6-
szor megjeleno kiadds telitette a kiskereskedelmi hélézatot is.”

A kéziratéhes amerikai kiadok és az angliai szerzok kozott 1étrejott
megallapoddsok mellett szdmos nyomadt taldlhatjuk az amerikai és az
angol kiadék kozotti informalis megéllapodasoknak és szovetségeknek
is — annak ellenére, hogy a két kiaddi kor elvileg éles versenyben allt
egymassal, s az angliai kiadék teljes joggal tekinthettek volna kal6zként
amerikai kollégaikra. Az 6nkéntes megdllapodasok hatterében itt is az
amerikai piacokon megszerezhet6 els6ség biztositdsanak kényszere volt.

,|Kirk, egy amerikai kiad6] tisztdban volt azzal, hogy a kilfol-
di szerz6k jogainak el nem ismerése rengeteg kellemetlenséget
okoz az angol kiadéknak. Gyégyirként »a kolcséndsség és biza-
lom alapjain all6« megallapoddst javasolt angliai partnerének.
Ez, réviden, az els6 amerikai Gjrakiadds hasznainak az angliai
kiadéval valé megosztasardl szdlt, cserébe azért, hogy az elkiildi

% Ticknor and Fields paid foreign authors significant sums for early sheets, royalties

or simple lump sums out of profits. For instance, the company offered 160 for the
advance sheets for Robert Browning’s Men and Women in 1855, and the following
year paid 1100 for the early sheets and engravings for Mayne Reid’s juvenile fiction
work, The Bush Boys. The firm also sent several unsolicited payments to Tennyson
over the years out of profits on his poetry reprints. Such payments might ensure
the coincidence of publishers’ and authors’ interests, and were recognized by repu-
table publishers as ’copyrights’.”(Khan, 2004, 23.), de ez természetesen messze nem
jelenti azt, hogy minden szerzg, minden alkalommal megkapott volna minden neki
jaré pénzt.

,In the early years of the nineteenth century publishers engaged in races in order
to be the first in the market with popular books such as the works of Sir Walter
Scott. A Waverley novel could be reprinted within twenty four hours through a
gang system where the book was divided among as many as a dozen printers work-
ing at full capacity. Carey & Lea, a prominent Philadelphia firm, saturated the fron-
tier markets before selling in New York, where rival printers stood ready to reprint
at the first appearance of the books.” (Khan, 2004, 21.)
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neki az angliai elsé nyomds egy példanyat. A javaslat szerint
Murray, az angol kiadé minden altaldnos érdeklédésre szamot
tarté konyv lenyomatat, amint azok kikeriilnek a nyomdabdl, el-
kuldi Kirknek, aki ezért cserébe a netté6 haszon harmadat fizeti.”
(Plant, M., 1939, 433.)

Az egymassal hol kiméletlen versenyben, hol szoros érdekszovetség-
ben 4allé brit és amerikai kiadék arra koncentraltak, hogy sajat piaca-
ik feletti ellen6rzést megszilarditsak. Kevés energidjuk és motivacidjuk
maradt arra, hogy a olyan piacok ellen6rzésére is kisérletet tegyenek,
melyeken - logisztikai problémék miatt - eredetileg maguk sem voltak
jelen. A brit kiadék ahelyett, hogy az amerikai piacok lefol6zésével fog-
lalkoztak volna, azzal voltak elfoglalva, hogy megvédjék sajdt piacaikat
az olcsé amerikai kinalatt6l. Ennek a védelemnek az eszkoze els6dle-
gesen ismét csak az informdlis megallapodadsok rendszere volt, ezittal
a brit piacon.

»A »courtesy of the trade« megallapodasok arra engednek kovet-
keztetni, hogy az amerikai és brit kiad6k biinrészesek voltak, és
a gyakorlatban pontosan ez volt a helyzet. A brit kiadék nem ex-
portalhattak az amerikai témegpiacra anélkiil, hogy meg ne za-
vartdk volna sajat mesterségesen magasan tartott araikat. A brit
kényvipar szoros ellenérzés alatt tartotta a konyvek drdt azzal,
hogy az Gj cimek csak kis példanyszamban jelentek meg és ha-
talmas Osszegekbe keriiltek. Amikor a vdmok hozzdadédtak a brit
drhoz, az amerikai vasdrlok szdmadra a koltség prohibitivvé valt.
A brit konyvipar nem engedélyezte az amerikai kdnyvek importjat
sem. Oly szoros volt a kapcsolat a brit konyvtermelék és terjesz-
ték kozott, hogy a befolydsos konyvkereskeddk szovetsége kész
volt romldsba donteni barmely kereskedét, amelyik koltség plusz
alacsony jutalék modellben amerikai konyvek arusitdsaval probal-
kozott. Igy a brit kiadék elfogadtik »courtesy of the trade« szerzé-
déseket, és eladtik a kefelenyomatokat az amerikai kiadénak, igy
egyszerre jutottak munka nélkiil szerzett jovedelemhez és sikertilt
a hazai piacot megvédenitik.” (McVey, 1975, 73.)

A piacvédelemnek a copyright és az informadlis megallapodasok csu-
pén az egyik, és nem is a legfontosabb eszkozei voltak. Mind az USA,*

9 A polgdrhaboruig tarté idészakban a kényvekre kivetett importvdm 8 és 15 szdzalék
koz6tt mozgott.
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mind Anglia komoly importvamokkal igyekezett tavol tartani a kiilféldon
gyartott konyveket a hazai piacrdl. A fenti okok magyardzzdk, hogy mi-
ért torténhetett meg, hogy bar a brit kiadéknak alapvetd tizleti és anyagi
érdekében 4llt az amerikai kalézkoztdrsasag felszamoldsa - és az ameri-
kai kiadodkat is sokszor hatranyosan érintette az amerikai szerzék angliai
sikere -, erre mégsem tettek kisérletet.

4.1.3 AZ AMERIKAI KALOZKOZTARSASAG
FELSZAMOLASARA TETT KISERLETEK

Természetesen a szerzdk (britek, amerikaiak egyardnt) a kezdetektol fog-
va a nemzetkozi copyright mellett dlltak. Az altaluk hangoztatott érvek
- az igazsagossagrol, a szovegek megcsonkitdsardl, és nem utolsésorban
az elmaradt jovedelmekrdl — azonban évtizedeken at kevésnek bizonyul-
tak ahhoz, hogy tényleges valtozas torténjen az Egyesiilt Allamokban.
Az els6 1épés 1837-ben tortént, amikor Henry Clay szenator 56 brit ird
petici6janak hatdsdra olyan javaslatot terjesztett az amerikai torvényho-
zas elé, mely védelemhez juttatta volna a brit, ir és francia szerzéket is.
A brit irodalom szine-java igy fogalmazott:

,E peticiot alairok mindegyike mind anyagi javakban, mind re-
putdcicban komoly kdrokat szenvedett el, melyet az okozott,
hogy nincs oly térvény, mely az USA teriiletén miveikre ex-
kluziv jogokat biztositott volna.” US Congress, Senate, Public
Documents printed by the order of the Senate, 24" Cong. 2d
Sess., 1836, Vol. II, Doc. No. 134, idézi (Clark, 1960), kiemelé-
sek t6lem.

A brit szerzok peticidja hidba talalkozott az amerikai szerz6k és egy-
némely értelmiségiek szimpdtidjaval, a Clay Bill soha nem jutott el az
érdemi vita szakaszaba.

Masok, igy Charles Dickens személyesen probdltak valtozast elérni.
Dickens 1842-ben tett korutat az Egyesiilt Allamokban. Tapasztalatair6l
igy szdmol be:

,Mint tudod, Bostonban is, és aztdn Hartfordban is beszél-
tem a nemzetkozi copyrighttél. Bardtaim e vakmerdség lattan
dermedten iltek. Mindenkit elnémitott az a helyzet, hogy én,
egymagam arra vetemedek, hogy az amerikaiak orra alda dor-
gblom, hogy van egy pont, melyben sem sajat polgaraikhoz,
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sem hozzdnk nem igazsdgosak. Az semmiség, hogy minden
él6 kozott én vagyok e helyzet legnagyobb vesztese. Az igazi
megrokonyodést az okozta, hogy volt egy €16, 1élegz6 ember,
aki elég vakmer6 volt megmondani az amerikaiaknak, hogy va-
lami rosszat tettek. Barcsak ldthattad volna a hartfordi asztal
két oldaldn tlok arcdt, amikor Scottrél kezdtem nekik mesélni.
Barcsak hallhattad volna, hogyan beszéltem réla. Erre az ég-
bekidlt6é igazsagtalansdgra gondolva forrni kezdett a vérem, s
gy éreztem magam mint egy o6rids, mikor lenyomtam mindezt
a torkukon.” Idézi: (Sandison, 1986)

s 2

Dickens legkozelebb 25 évvel késébb 1épett amerikai fo6ldre, mikor
is egy anyagilag felettébb sikeres felolvasdkorutat tartott. Bar a helyzet
semmit nem véltozott, 6 maga mdr nem tett emlitést a kiilf6ldi szerzoket
éro sérelemrdl, megjelenése csupan kozvetett médon jdrult hozza a kér-
dés napirenden tartdsdhoz.

A nem amerikai szerzok el6tt nyitva allé madsik stratégia az amerikai
copyright megszerzése volt, példdul egy, a brit megjelenéssel egy idében
vagy azelott az USA-ban megszervezett kiaddssal. Ezt a stratégiat ko-
vette tobbek kozott a kor két népszerti operettszerzéje, a brit Gilbert és
Sullivan is, akik a H.M.S. Pinafore cim operettjiikk hihetetlen, 4m annal
kevésbé jovedelmezd amerikai népszeriiségét latva a kovetkez6, Penzana
Kal6zai® cimi operettjiik bemutatdjat méar Ggy szervezték, hogy a brit és
az amerikai copyright egyarant biztositva legyen.

Idékozben az amerikai szerzék is egyre hatarozottabban kovetelték a
kozvetve az 6 érdekeiket is szolgdlé védelem kiterjesztését. El6szor 1886-
ban, majd harom évvel késébb, 1889-ben is ujra felbukkannak peticidk,
melyekkel 145 amerikai szerzo, illetve 114 déli ir6 tdmogatta Chace sze-
néator nemzetkozi szerzéi jogokat elismerd torvényjavaslatat, annak el6-
készitési szakaszaban (Solberg, 1925).

9 A cim: The Pirates of Penzana, alig rejtett utalds a H. M. S. Pinafore amerikai kalé-
zaira. Ennek ellenére maga a md a kal6zokat meglehetésen pozitiv szinben tiinteti
fel: arvakat és maguknal gyengébbeket nem tdmadnak meg. A Kal6zkirdly aridja-
nak refrénje (az érdekesség kedvéért) ,And it is, it is a glorious thing/To be a Pirate
King!”
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When Gilbert and Sullivan attacked the “Pirates”

Al -speaking woild sarmen.
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por teponicd, AL presenr,
o companics playing Freafiee
aboug the connrry, Companics formed aker
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et ene penay of profit came to
Salli B ehe absence of

2 Law, any mmssonapulous produces could
“panaze’ she wonds and masi.

Ti» overcome this situation, the famous parts
merd came ta the Unired Sraces and saged an
“Autharized Version” With Sir Arthur
Sallivan conducting the archeera, and Willism

Gilbese, ditectivg the perfamaance, the aificil
Pinafire reccived an ovation feom masic lovers
af eld New Tack,
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man with 2 sarcavic wangue and domineering
per wis & continal erial wooehe dark,
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standards by aspocizing hemscld with light
apers. Euch considered himsclf capable of
writing or compasing works of Eir proscer
iml‘munce, YWer wlizle their serious elfons

have been Liegely forgonten, PMeafien, The Pt
of Pruzavce anid The Medide will prolably be
played and sung as long as ahe English Lia-
Euage is spaken on this caish,
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red s eske Fall advans
218 M brosdaaing e inherent
o R Magnavos s diophosognip.

L,

o e

Bay okar exred War fiad tadiy

4.2 dbra Magnavox-rekldm Gilbert és Sullivan, valamint a H. M. S. Pinafore
cimi zenés komédia fészereplésével®

9 Forrés: (Samuels, 2000)
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41.4 A NEMZETKOZI SZERZOI JOGI HARMONIZACIO
FELE TETT ELSO LEPESEK

Az amerikai szerzok egyre novekvé aktivitdsa egybeesik azokkal a fo-
lyamatokkal, melyek Eurépdban a 19. szdzad mésodik felében zajlot-
tak, s melyek nyomdan - az USA aktiv tdvolmaraddsdval - kiépiilt a
szerzbi jogok nemzetkdzi elismerésének intézményrendszere. A nem-
zetkozi szerz6i jogok eleinte bilaterdlis egyezményeken lettek elismer-
ve: Ddnia 1828-ban, Poroszorszag 1836-ban, Anglia 1837-ben dontott
agy, hogy reciprocitas alapjan elismeri ktlfoldi szerzék szerzoi jogait.
Franciaorszdg 1852-ben minden kiilféldi szerz6 jogait egyoldalian véde-
ni kezdte. A bilaterdlis egyezmények azonban sziikségképpen nem nyujt-
hattak teljes védelmet, és emellett egyenl6tlenné tették az egyes orsza-
gokban egyes szerzéknek jaré védelmet. Ezt felismerve Franciaorszdg,
Victor Hugo vezetésével és kezdeményezésére, 1878-ben életre hivta az
Association Litteraire et Artistique Internationale-t (ALAI), mely a nem-
zetkozi egyezmények hidnyét leginkdbb megszenvedd szerzoket gyijtotte
egy szervezetbe.

Az ALAI altal 1883-ban Bernbe 6sszehivott nemzetkdzi konferencia
rakta le annak a multilaterdlis egyezménynek az alapjait, ami madig alap-
vet6en meghatdrozza a szerzéi jog nemzetkozi intézményrendszerét.”
A nemzetkozi targyaldsok 3 éven &t zajlottak, mig végil 1886 szep-
temberében Németorszdg, Belgium, Spanyolorszag, Franciaorszdg, az
Egyesiilt Kiralysdg, Haiti, Olaszorszdg, Libéria, Svdjc és Tunézia alaira-
saval létrejott a Berni Unids Egyezmény.” Az egyezmény lényege, hogy
a tagorszagok ugyanolyan elbdndsban részesitik a tobbi tagallam szerzo-
it, mint a sajat szerzoiket. A rd kovetkezd években az egyezmény a nem-
zeti elbands elve mellett szdmos minimumkovetelmény megfogalmazdsa-
val béviilt, és kiterjesztette a védett mtvek korét.

Az Egyesiilt Allamok, bar megfigyel6ként részt vett a konferenciaso-
rozaton, még j6 egy évszdazadig” nem csatlakozott az unidhoz. Ha figye-
lembe vessziik, hogy az unié 1896-os parizsi kongresszusdn ugy valtozott
az egyezmény, hogy a nem tagorszagok allampolgdrai is teljes védel-

% A Berni Unids Egyezmény torténetérdl lasd példaul: (Ricketson, 1986), (Kampelman,
1947)

9% [Tlhe Berne Convention and the Paris Convention did not create substantive law
for member states; further, they also did not impose new law on the member states.
Rather, they reflected, to a large extent, a consensus reached among the states
which was legitimated by the existence of a similar system within their respective
domestic countries.” (Gana, 1995, 138.)

9 Egészen pontosan 1989-ig.
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met élvezhettek akkor, ha az otthoni kiaddssal egy id6ben egy unios or-
szdgban is megjelent a mi, tokéletesen értheté az USA tavolmaraddsa.
Miutédn egy londoni vagy kanadai egyideji kiaddssal uniés védelmet le-
hetett szerezni az amerikai szerzék mtveire is, rdaddsul mindezt 4gy,
hogy magédnak az egyezmények az elvardsait - kiilonos tekintettel a
szerz0 személyhez f(iz6d6 jogaira - nem kellett teljesiteni, az USA tavol-
maraddsa érthet6é 1épésnek tiinik.

415 A NEMZETKOZI COPYRIGHT
ELISMERESEHEZ VEZETO OKOK

Az USA azonban teljesen nem fiiggetlenithette magét a vilagban zajlé

eseményekt6l. Ennek ellenére az évszazados kaldzkoztarsasagnak 1891-

ben véget vet6 Chace Act végiil nem kiils6 nyomdasnak kdszénhet6en

sziiletett meg, az elfogaddsdval megkorondzott (vagy més szemszogh6l

éppen csak elkezd6dott) folyamat hétterében ugyanis az amerikai belsé

piac atalakuldsa all. A 19. szdzad 50-es éveiben szamos olyan véltozds
------------------ tortént, ami a szereplok érdekeinek elmozduldsahoz vezetett.
""""""""" Az olvasékozonség - és igy a forgalom - ndvekedésével a keleti parti
""""""""" kiadok egy része csaladi vallalkozasbdl professziondlis véllalatta nétte ki
magét, ami jocskan atalakitotta azt a médot, ahogy egymadssal és a tobbi
szereplovel iizletet kotottek. A korabbi csalddi vallalkozasok biirokratiza-
l6dédsdval a személyes megallapoddsok, szébeli gentlemen’s agreementek
helyét a személytelen, adott esetben jogi ttra terelt megdallapoddsok ve-
szik at. Atalakul a piaci szereplék kore is. A belsé hatdrok lezaruldsaval
szdmos nagy multd keleti parti cég kénytelen szembesiilni a nyugati-
kozépnyugati tertileteken aktiv kiadékkal, illetve a kdnyvpiacon korab-
ban alig jelen levé, de a mellékleteiken keresztiil az irodalmi kiadvanyok
piacdra merészkedd havilapokkal és magazinokkal. Ebben a versenyben
szdmos nagy multd, keleti parti kiad6 vérzik végil el.

A 1860-as évektdl kezdve éreztette hatdsat a nyomdatechnolégia-
ban kordbban bek&vetkezett fejldés®, mely lehet6vé tette nagy pél-
dényszdmu kiadvanyok gyors eldallitdsat. A szdzad utols6 harmada az
un. ,cheap book”, azaz az olcsé konyvek kora. A gyenge mindségben
kiadott, sokszor sorozatba szervezett kiadvanyok - Seaside Library,
Lakeside Library stb. - csak a piacon mar bizonyitott mtivekbél all-

9% 1827 és 1893 kozott hdromszdzszorosdra nott az egységnyi idé alatt kinyomtathatd
oldalak szdma (Beniger, 1986).
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tak.” Aruk, koszonhetéen a nagy példanyszamnak, az egyre hatéko-
nyabb technolégidnak, a korrektira hidnydnak és az olcsd, szervezetlen
munkaerdnek, jéval a ,hivatalos” - a copyrightért részben mar fizet6,
korrektiil el6allitott — kiadasok alatt volt. Az olcsé konyvek piacara belé-
po 1j szereplGket mar aligha lehetett beterelni a szintetikus copyright ko-
rabbi rendszerébe (Clark, 1960), az amerikai birésdgok pedig komolyan
vették azt, hogy a kilfoldi szerz6k miivei esetében nincs méd a hazai
verseny torvényen alapulé korlatozdsara, igy a nagy multd, keleti parti
kiadok kezében nem maradt mas fegyver, mint a status quot felriigé ver-

seny nemzetkozi copyrighttal valé korlatozasa.

»A nemzetkozi szerzbi jogi szabalyozdst egyediil néhdny keleti
parti kiadé és par philadelphiai szed6 igényelte. Mr. Hubbard
szerint a javaslat nyugaton, északnyugaton és délen komoly
ellendllasba titkozott. (Ezt az allitdst az arkansasi Mr. Rogers
is megerdsitette.) Amerikaban tobb olvasnivalé elérhet, mint
a foldkerekség barmely mds édllaméban, és ez a konyvek olcsésa-
ganak koszonhetd.” (January 25, 1890)

Az olcsé konyveken dolgozé szervezetlen munkaerd megjelenése volt
az egyik legfontosabb oka annak, hogy megvaltozott a kilféldi szerzok
védelmét kordbban a leghevesebben ellenzé nyomdaipari lobbi vélemé-

nye is. A nyomdaipar nett6 haszonélvezgje volt a kiilfoldi kiadvanyok — ..................
szabad hazai felhasznéldsanak. Allaspontjuk csak akkor valtozott meg, — «+eweeeoeeeee:
amikor radobbentek, hogy az olcsé, sokszor csak a vonatit idejére vasa- ==
rolt, s aztdn eldobott, brit szerzok tolldbél szarmazé konyvek eléallitdsan
legtobbszor alig fizetett, nem szakszervezeti tag n6k dolgoztak. A szak-
szervezeti vezet6k hamar felismerték, hogy a nemzetkozi védelem a leg-
jobb eszkdz a nem szakszervezeti tag munkaerd kiszoritdsdra (Warner,
1999), kiilénoésen, ha a ,manufacturing clause” térvénybe foglaldsaval
a kulfoldi versenytarsakat is sikerrel ki lehet szoritani a hazai piacrol.
Az amerikai gyartast megkovetel6 zaradék tdamogatdsa rdadasul az ameri-
kai kiad6knak is érdekében dallt, hiszen ezzel gy lehetett a kilf6ldi szer-
z06k jogait megvédeni, hogy kozben ki lehetett zarni a kiilfoldi kiaddkat
is az amerikai piacrél. Ringer (1967, 1057.) szerint az amerikai szabdlyo-
zasbol csak 1986-ban kikeriilt ,manufacturing clause” miatt a kiilféldiek-
re kiterjesztett védelem csupdan ldtszdlagos volt.
Végiil nem szabad arrdl a tényrél sem elfeledkezniink, hogy a 19. sza-
zad végére az USA mdr nem az a gyarmati sorbdl éppen kikecmergett

9 1885-ben 1500 kiil6nb6zd cim jelent meg ebben a formatumban.
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fejl6d6 orszag volt, mint szaz évvel korabban. Az Egyesiilt Allamok, egy
évszazad erésen protekcionista copyrightpolitikajdnak kdszonhet6en net-
t6 kulturalis import6rbél lassan nett6é kulturalis exportérré valt.

,Ez id6 alatt az amerikai kiadéi ipar feln6tt, beérett. Webster
dlma a nemzeti irodalomrdl megvalésult - gy is mint {izlet, ugy
is mint esztétikai hagyomany. A kal6zkodasnak kulcsszerepe volt
a kozonségek és a nagyméretl kiaddi szervezetek létrejottében,
s ezzel parhuzamosan fejlédtek a szerkeszt6i, gyartdsi és kriti-
kai funkcidk is. Mindek6zben, a kal6zkodassal megszerzett brit
irodalom jelenléte, hosszu tdvon a szerz6i hivatas fejlédését, uj,
sajatos témak, irodalmi formak és technikdk invenciéjat is 6szto-
nozhette.” (Bender és Sampliner, 1996-1997, 268.)

41.6 A RABLOBOL LETT PANDUR

A kulfoldi szerzok jogainak amerikai elismeréséhez a nemzetkozi nyo-
mads sziikséges volt, de énmagdban aligha lett volna elegend6. Az ame-
rikai szabdlyok nem véltoztak volna meg a belf6ldi szerzdk, a piacaik
elveszésétdl félo keleti parti kiadék és a nyomddak kiilonos szovetsé-
ge nélkil. A helyi érdekek primdtusa az univerzalisztikus idedk felett
az 1891-ben elfogadott Chace Actben foglalt korlatozdsokban is tetten
érhet6. A kilfoldi szerzék, miivek védelmének megszerzését a manu-
facturing clause mellett tovabb nehezitették a kiilonb6z6 regisztracios
kotottségek'™, és az USA BUEAt8] vald szisztematikus tdvolmaradasa is.

Az amerikai kalézkiaddék torténete azonban nemcsak arrél a ma
mar kozhelyként hangoztatott igazsagrol szél, hogy végeredményben
mindig is a helyi érdekektél fog fiiggeni, hogy egy orszdg megfelel-e a
nemzetkozi szerzéi jogi szabdlyozdsi normdknak. Az amerikai irodal-
mi szcéna angliai importtal szembeni meger6sodése segithet eldonteni
azt a tyik-tojds problémat is, hogy a nemzetkdzi copyright sziikséges
elofeltétele-e a helyi szerz6i jogra épiilo ipardgak kialakuldsdnak. A va-
lasz, legaldbbis ennek a példdnak az ismeretében az, hogy nem, nem
sziikséges a nemzetkozi védelem. Ugyanezt tdmasztjak ald azok a fejlo-
d6 orszagokban végzett - részben késébb ismertetend6 - tanulmanyok
(Larkin, 2004; Liang, 2003; Manuel, 1993), melyek mind arrdl szdmol-
nak be, hogy a kiilféldrél olecsén vagy ingyenesen importélt kal6zjavak

00 Az amerikai szerzéi jogi rendszer fejlodésének nemzetkozi jogi aspektusairdl részle-
tesen lasd: (Henn, 1953)
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mellett a helyi iparnak, a helyi kulturdlis termelésnek is van esélye
megerdsodni.

Az amerikai kalézkoztarsasdg torténete épp annak a folyamatnak a
torténete, ahogy egy gyenge, netté tuddsimport6r orszag a kilfoldi, fej-
lettebb orszdgokbdl szarmazoé szellemi javak normasérté importja segit-
ségével vilaghatalommad valik. A szerzéi jogi rezsimben a véltozas torté-
nelmileg azon a ponton kévetkezik be, amikor a fejl6dé orszagbdl sajat
gazdasdgi, kulturalis, katonai hatalmét a vilagban megjeleniteni vagyo
nagyhatalom lesz. Abban a pillanatban, mint kimeriilnek a szabadpiac
keretei kozott a tovdbbi novekedés lehetdségei, a nemzeti iparagaknak
érdekévé valik a tovdbbi intenziv és extenziv névekedést lehetévé tevo
tulajdonjogok egyértelmiivé tétele', illetve azoknak a nemzetkozi inf-
rastruktirdknak a kiépitése, melyeken ez az expanzi6 végiil lezajlik.

Ez az expanziv periddus a 20. szdzadban egybeesik szamos, a kultu-
ralis piacok szempontjabol radikdlis véltozdst indukél6 technoldgia - a
hang- és képrogzités és -tovabbitas lehet6ségeinek — megjelenésével, és
az ezek nyomdn megnyil6 témegpiacok boomjdval. A tovdbbiakban els-
szor a kulturalis javak piaci, technolégiai kérnyezetében bekovetkezett
valtozdsokat tekintem at roviden, hogy ezutdn rétérhessek az iparagi at-
alakuldssal egyiitt jar6, a nemzetkozi szerzéi jogi rezsimekben lezajlott
véltozasok elemzésére.

4.2 A kulturadlis termelés szerkezetének
dtalakuldsa a 20. szazadban

A kulturdlis javak termelésének és elosztdsdnak rendszerei a 20. szd-
zad soran drdmai atalakuldson mentek keresztiil. Ebben az id6szak-
ban az e terlileten miikdd6 vallalkozdsokat tomorité ipardgban - me-
lyeket Hesmondhalgh (2007, 15-17.) nyomédn kulturélis ipardgaknak
fogok a tovabbiakban nevezni - mélyrehat6 valtozdsok kovetkeztek
be, melyek megvaltoztattdk a kulturdlis termelés és elosztds domindns

01 Ezt mds kontextusokban a kozosség haszndlatban 1évé ,kozlegel6k” bekeritésének
szoktak hivni. Manapsdg a szerzdi jogi diskurzusban ez a kérdés a public domain
rovdsdra kiterjesztett szerzoi jogi védelem kapcsdn mertil fel leggyakrabban (Bollier,
2002; Boyle, 2002, 2003; Seeger, 2005). Az amerikai kiadok szdmdra a kiilfoldi szer-
z6k mivei a public domain részeként jelentek meg, a nemzetkozi copyright elisme-
rése e kozlegel6 bekeritéseként, a mindenki szdmadra egyformén elérhetd er6forrds
privatizdldsaként is értelmezhetd.
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formait, és ezen keresztiil azt az egyensulyt, ami a kulturalis piacok sza-
bélyozdsdban a 19. szdzadra kialakult (Bajomi-Ldzar, 2001).

A reprodukciés technolégidk hatékonysdganak ugrasszerd novekedé-
se, és a disztribicids és a tavkozlési halozatok kiépiilése nyomdan a kul-
turdlis javaknak kordabban soha nem latott tomegpiacai alakulnak ki.
Az 1j piacok kialakuldsa egyttt jart Gj tizleti modellek kialakitdsaval.
A tomegkommunikaciés csatorndk tulajdonosai 1j szovetségest taldlnak
a fogyaszt6i javak szdmadra vevokort keresd termel6k személyében, akik
képesek és hajlanddk voltak megfinanszirozni a kulturdlis termelés rek-
lamokra alapozott iizleti modelljét (Beniger, 1986/2005; McManis, 1997-
1998). A fogyasztdsi javak termel6i elkezdtek a termékeik iranti kereslet
ellendrzésének, befolyasoldsdnak eszkdzeként tekinteni a kulturalis ipar-
agak altal el6allitott termékekre.

A kulturalis ipardgakon beliil is megjelenik ez a szemlélet. Ahogy
a kulturdlis ipardgak szerepldi szdmdra is egyre fontosabbd vdlik az,
hogy a piackutatdson, a rekldmon és az értékesitésen keresztiil integrdlni
lehessen a kulturdlis javak fogyasztdsdnak kontrolljdt a termelés folyama-
taiba (Beniger, 1986/2005), iigy kapnak egyre nagyobb szerepet a terjesz-
tésért felel6s szerepl6k a kulturdlis termelés folvamataiban. A kulturélis
termel6ok szamadra is rendelkezésre allnak azok a marketingeszkozok,
melyek lehetévé teszik, hogy a fogyasztdsi javak termeldi a termékeik
irdnt ébred6 keresletet ellenorizzék. A kulturdlis ipardgak szerepl6inek
ugyanaz a feladatuk, mint az 4altaluk felkinalt feliileteken rekldmozd
tobbi gazdasdagi szereplének: minél kockazatmentesebbé és kiszamitha-
tébba kell tenni a fogyasztdsra szdnt javak termelését. Ennek nyoméan
a kulturélis termelés meghatdrozé szerepl6i azok lesznek, akik képesek
a kereslet hatékony ellenérzésére és kielégitésére. A kozvetitok elsédle-
ges célja a disztribicids teriilet — a piackutatds, a marketingkommunika-
ci6 és a terjesztés — szoros kontrollja, melynek kévetkeztében a terjesz-
tésre kivalasztott alkotdsok egyre inkdbb a kozvetiték megrendelésére, az
altaluk kozvetitett értékek, elvardsok mentén az 6 irdnyitdsuk, instrukci-
6ik alapjan késziilnek.

Az el6szor az angolszdsz orszdgokban, a 20. szdzad els6 évtizedében
bekovetkezo szerzéi jogi valtozds jol jellemzi a kulturdlis termelés fo-
lyamatainak el6bb targyalt atrendez6dését. Ahogyan az autoném szerzé
érdekeinek kimonddsa, elismerése a politikailag és gazdasdagilag is fiig-
getlened6 értelmiség megjelenésével esik egybe, 1igy jelzi work-for-hire
doktrina megjelenése a kreativ termeld, alkot6 egyre novekvé kiszolgal-
tatottsdgdt, és a kulturdlis termelés folyamataira gyakorolt csokkené be-
folyasat (Fisk, 2003).
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Az amerikai szerz6i jogi szabdlyozdsban 1909-ben kodifikalt doktrina
a munkaviszony keretében sziiletett alkotdsok szerzéi jogait a munkal-
tatéhoz rendeli, s ezzel a k6z érdekében eljard, autoném, individualis
szerzb-géniusz ipari alkalmazottd valik. Ez a valtozas részben elkeriilhe-
tetlen: egyre tobb kreativ termeld egyre szorosabban koordindlt eréfe-
szitése kell egy-egy kulturdlis produktum létrejottéhez. Egy napilap, egy
zenei album, egy film tobb tucat, tobb szdz kreativ szerz6 szellemi hoz-
zajarulasét feltételezi. A szerzd lefokozasa ugyanakkor megnyitja az utat
azel6tt, hogy azokat a funkciékat, melyeket kordbban a szerzé toltott be
(Foucault, 1999/1979), immar a kulturélis termékekhez kot6dé immateri-
alis javak: a brand, a mesterségesen felépitett sztdr-perszona, a sorozatok
kliséi éltal megteremtett ismerdsség vagy a rajzolt szuperh&sok toltsék
be.102

Ezeknek a valtozasoknak végeredményben egyetlen funkciéja van,
mégpedig a kulturdlis piacok keresletének kiszamithat6va, tervezhet6-
vé tétele (Ang, 1991; Hesmondhalgh, 2007; Miege, 1989; Turow, 2008).
A kultira élményjoészag. Ez a fogyasztd oldaldn azt jelenti, hogy min-
den egyes vdsarldsnak jelent6s kockdzata van, mert a joszdg igazi értéke
csak fogyasztas utdn deriil ki. A termelé emiatt azzal kell szembenézzen,
hogy nehezen jelezhetd elére a termékei sikeressége: még egy befutott,
népszeri eléadé esetében sem garantdlt, hogy a kordbbi albumokat meg-
vasarlok az 4j mitvet is értékelni fogjak. Mdas széval, a kulturdlis ipar
kockazatos tizlet. Ez a kockazat a termel6 oldalardl részben a fenti esz-
koézok alkalmazasaval cs6kkenthet6. Az ismerds, megbizhaté brandek,
a sztdrrendszer, a szerialitds, illetve az egy miifajban sikeresnek bizo-
nyult termék dtdolgozdsa mas médiumokra olyan eszkozdk, melyek a
fogyaszt6i bizonytalansagot és ezzel a kereslet volatilitdsat képesek haté-
konyan csokkenteni.

Az tzleti kockazat csokkentésének masik utja a termeléshez sziiksé-
ges er6forrasok feletti kontroll biztositdsa. Ezt egyrészt a fejlett orszagok,
mindenekel6tt az USA szerzéi jogi rezsimjének folyamatos boévitésével
és finomitasaval lehetett elérni, melynek sordn egyre boviilt a védelemre
érdemes miitipusok és az engedélyhez kotott felhaszndldsok kore, vala-
mint a védelmi idd hossza. Emellett az er6forrdsok novelésének mésik,
extenziv moédja e szerz6i jogi rend kiterjesztése, globdlis standardda té-
tele volt.

A nemzetkozivé tett, nyugati elvekre épiilé szellemi tulajdonjogi rezsi-
mek és a nyugati kozpontd multinaciondlis kulturalis iparagi vallalatok

02 Nem mellesleg az itt felsoroltak mindegyikét szellemi tulajdonként értelmezi a jog.
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egymadst feltételez6 jelenségek. A kulturélis piacokon tevékenykedo vél-
lalatoknak létérdekiik, hogy hatdrokon atnyilé horizontdlis és vertikalis
integraciokon keresztiil csokkentsék a kulturdlis piacokba kédolt imma-
nens kockazatokat, és biztositsik a novekedés materidlis feltételeit. Az
integrdcids folyamatoknak viszont az a feltétele, hogy létrej6jjon a kul-
turdlis javak termelését, elosztasat, felhasznalasat szabélyozo egységes és
szabvanyos nemzetkozi jogi infrastruktira, mely orszdgtol fiiggetlentl
mindenhol kiszdmithatévd teszi az ipardg mikodését.

4.21 A SZERZOI JOGI SZABALYOZAS
NEMZETKOZI RENDSZERENEK FEJLODESE

A globalis hegemoén szerepet, a gazdasagi, politikai elséséget Nagy-
Britanniétél a 19. szdzadban az Egyesiilt Allamok veszi at. A 20. szdzad-
ban az USA a szellemi javak piacain is vezet6 szerepbe keriil. Ebben
a helyzetben az USA és a tobbi fejlett orszdg immateridlis javakat, tudast
termeld ipardgainak alapvet6 sziiksége van a szellemi tulajdonra épiilé
javak és szolgaltatdsok globdlis kereskedelmét lehetévé tevs, uniformi-
zalt szerzbi jogi és iparjogvédelmi védelemre. Ehhez viszont szlikség volt
arra, hogy kozos szerz6i jogi elveket teremtsenek meg azokban - az el-
s6sorban fejl6d6 - orszagokban, melyek ha tagjai is valamelyik szerzo6i
jogi egyezménynek, kifejezetten gyenge védelmet biztositanak a kiilfold-
r6l szdrmazé szellemi javaknak.

Az amerikai kal6zévszazad kapcsdn megtapasztalhattuk, milyen el6-
nyokkel és héatranyokkal jar, ha az egyes orszdgok a helyi csoportok
érdekeinek megfeleléen alakithatjdk ki sajat szerz6i jogi szabalyaikat.
Uniformizalt szabalyok nélkiil szdmos olyan orszag lesz, amely netté kul-
turalis import6érként, erés helyi érdekcsoportok hijan abban lesz érdekelt,
hogy egy megenged6 szerzéi jogi rezsimen keresztiil minimalizalja a kiil-
foldrél megszerzett szellemi javak koltségét. Ezt azok az orszdgok, ahon-
nan e javak szdrmaznak, nyilvan némi ingeriiltséggel fogjdk szemlélni.

A fejl6dé orszagokon beliili kal6zkodas, ha orsziaghatdron belil ma-
rad, jellemz&en alig okoz veszteséget a fejlett orszagok termel6inek, hi-
szen a sokszor nagysagrendekkel alacsonyabb nemzeti jévedelem ala-
csonyabb vdsdrléer6vel és - a fejlett orszdgok piacaival 6ssze nem
hasonlithatéan - alacsony piaci arakkal jar egyiitt. Az 1960-as évek taj-
vani konyvkalézainak torténete (Kaser, 1969) azonban arra figyelmeztet,
hogy a globadlis logisztikai hédl6zatok kordban aligha lehet a kal6zkiadé-
sok terjedését foldrajzilag izoldlni. Az amerikai tan- és szakkonyvkiadék

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

A KULTURALIS TERMELES SZERKEZETENEK ATALAKULASA A 20. SZAZADBAN + 135

szdmdra az egyébként margindlis tajvani piacon termelt kalézkiaddsok
akkor valtak kozponti kérdéssé, amikor az eredeti ar téredékéért megvé-
sdrolhaté, Tajvanon gyartott kalézkiaddsok az amerikai egyetemeken is
megjelentek.

Az olcsé mdsolési technolégidkhoz hozzaféré fejl6do orszagok és a
- papiron'® - millidardos veszteségekkel szembestil6 fejlett orszagbeli ipar-
agi szereplok kozotti konfliktusokat egy ideig unilaterdlis akcidkkal, kife-
jezetten a szerzéi jogokra fékuszdlé bi- és multilaterdlis egyezményekkel
probaltak a kulturalis export6ér allamok rendezni. Ezekre az eszkozokre
azért volt szlikség, mert a létez6 nemzetkozi egyezmények, mindenekelGtt
a berni uniés egyezmény az édllami kal6zkodds jelenségének korlatozdsé-
ra nem, vagy csak nagyon korldtozott mértékben volt alkalmas.

Szdmos baj volt a meglévé nemzetkozi intézményrendszerrel. Az els6,
és legfontosabb az volt, hogy a 20. szdzad masodik felében létrejott 4j
orszdgok szdmdra'® a minimumfeltételek - példdul a védelmi idé hosz-
szdra, a védett alkotdsok korére vonatkozok - tdlsdgosan szigortak vol-
tak, ezért sokuk teljesen tdvol maradt ezekt6l a szerz6désekt6l. A mar
csatlakozott tagorszdgok sem minden esetben tartottdk magukat a nem-
zetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségeikhez; tehették, hiszen nem
volt komoly szankcidja a szerzédésszegésnek. Problémat okozott az is,

105 Mekkora valdjaban a kalézkodds okozta tényleges veszteség? Ennek megéllapita-
sa sok szempontbdl problémads. Az illegalis piac valds mérete nehezen becstilhetd,
hiszen javarészt lathatatlan marad a jogosultak és a hatésagok szamaéra. Es ha kii-
l6nféle becslésekkel kozelithetd is a feketén értékesitett mdsolatok szdma egy adott
orszdgban, akkor azzal a mddszertani problémaval kell megkiizdeniink, hogy az
eredeti ar toredékéért mdsolatot vasarlék nagy része valdszintileg az eredeti drat
nem lenne képes megfizetni. Ennek ellenére az ipardgi szereplék jellemzéen az
,1 mdsolat=1 el nem adott példany” mddszertanat haszndljék (IIPA, 2006, Appendix
B.), mikézben a mdsolatok és az eredetik piacai kozotti kozgazdasagtani Gsszefiiggé-
sek ennél joval bonyolultabbak (Anand és Galetovic, 2004; Bakos és Brynjolfsson,
1999; Besen és Kirby, 1989; Boyle, 2000; Breyer, 1970; Chellappa és Shivendu, 2003;
Domon és Nakamura, 2007; Gopal és Sanders, 1998; Gu és Mahajan, 2004; Johnson,
W. R., 1985; Khan, 2004; King, S. P. és Lampe, 2003; Landes és Posner, 1989;
Liebowitz, 2006; Marshall, 2004; Maskus, 2000; Oberholzer-Gee és Strumpf, 2007;
2008; Peitz és Waelbroeck, 2006a; Picard, 2004; Plant, A., 1934; Rob és Waldfogel,
2006; Takeyama, L., Gordon és Towse, 2005; Takeyama, L. N., 1994; Watt, 2000;
Zentner, 2006). Még ha ezek a szerzok sokszor egymdsnak ellentmondé kévetkezte-
tésekre jutnak is. Mdr e tény 6nmagdban is arra figyelmeztet, amire a kozgazdasag-
tani elmélet is, hogy a kal6zkodds, néhdny margindlis esetet kivéve, ellentmonddsos
hatdssal van nemcsak az Gssztdrsadalmi jolétre, de sokszor magukra az eredeti el6-
allitéira is.

04 Ebbe a csoportba annyiban tartoznak bele a volt gyarmatok, hogy azok, ha meg is
tartottdk az anyaorszdg nemzetkozi szerzédésekben véllalt kotelezettségeit, azokon
nem viltoztattak szdmottevé mértékben. (Gana, 1995, 65. ldbjegyzet)
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hogy a meglévd szabdlyok a fejlett orszdgok szdmadra tilsdgosan megen-
geddk voltak, e szabdlyok szigoritdsa azonban rendre elbukott a fejl6dé
orszagok ellendllasan. Mivel e szerzédések a szerzoi jogi kérdéseket 6n-
magukban kezelték, igy nehéz volt 6sztonzoket taldlni a fejl6dé orsza-
gok szdmdra, ha mér a szankciék hidnya miatt kényszert nem lehetett
alkalmazni.

,Bar néhdnyan erénynek gondoljdk, de a berni egyezmény és
az Universal Copyright Convention['®®] legnagyobb gyengesége
az, hogy a nemzeti elbdnas elvének tiszteletben tartdsa csupan
a hitre épiil, arra a hitre, hogy a tébbi csatlakozé dllam legalabb
a egyezmény minimumfeltételeinek megfelel6 mértéki védelmet
fog a kiilfoldi szerzéknek biztositani. Nincsenek kikényszeritési
mechanizmusok, nincsenek szankcidk, és bar az egyezmény le-
het6vé teszi az aldiré orszagoknak, hogy a nemzetk6zi birdsdgon
panaszt tegyenek egy a szabalyokat megsért6 tagillam ellen, ed-
dig erre nem keriilt sor. Azokban az orszdgokban, melyek a szer-
z6i joggal védett miivek netté importérei, erés lehet a motivacié
arra, hogy csaljanak, ha a kiilféldi és hazai miivek ingyenes hoz-
zaférhet6ségének elényei meghaladjdk azokat az elénydket, amik
------------------ egy a helyi és kilfoldi szerzékre egyarant érvényes védelem ki-
""""""""" terjesztésébdl fakadnak.” (Goldstein, 2003, 153.)

""""""""" A 20. szdzad kozepére nyilvanvaléva véltak az 6nkéntes csatlakozas-

""""""""" ra épilé nemzetkozi egyezmények korlatai. Adott volt a kérdés, hogy

hogyan lehet felépiteni egy olyan nemzetkozi szellemi tulajdonvédelmi

intézményrendszert, mely képes a szigoribb szellemi jogi szabdlyozds
bevezetetésének ellendllé fejl6dd orszdgokat is kooperdcidra birni.

Ezt a patthelyzetet oldja fel a 90-es években a World Trade

Organization égisze alatt teté ald hozott Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rights (TRIPS) egyezmény. A TRIPS az druk és

szolgéltatasok globdlis dramlasat szabalyozé6 GATT-rendszert egésziti ki

5 Az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére az ENSZ égisze alatt 1952-ben jitt létre a
Universal Copyright Convention. AZ UCC a BUE-val versengé nemzetk6zi megalla-
podés, mely szintén a nemzeti elbdnds elvén alapul, de az USA szerzéi jogi szaba-
lyozdsdnak megfelel6en nem ismeri el a szerz6k személyhez fliz6d6 jogait, lehetGvé
teszi a mi kozzétételétol szamitott fix idejd, de megujithaté védelmet, és megkony-
nyiti az USA-ban elvért regisztrdciés kotelmek teljesitését. Az UCC olyan kompro-
misszum volt, melyhez a fejlett orszagok mellett a BUE dltal biztositottnédl gyengébb
védelmet keresd fejl6d6 orszdgok is kiilondsebb gond nélkiil csatlakozni tudtak, igy
egy darabig gyorsan nétt azoknak az orszagoknak a szdma, melyek az UCC tagjaiva
véltak.
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a szellemi javak védelmére vonatkozd szabalyokkal, s ezzel a szellemi
tulajdon szabdlyozdsa kilépett arrél a sziikre szabott szakmai tertiletrdl,
melyben az addig mozgott. A szellemi javak kereskedelmi rendbe valé
beemelésével a copyrightszabalyozds ersitésében érdekelt fejlett orsza-
gok 1j poziciébdl targyalhattak a gyenge szabalyozdsban érdekelt fejls-
dé orszdgokkal, és tehették ezeknek az orszdgoknak a fejlett orszdgokba
valé exportjanak egészét a szellemi javak szabédlyozasdnak fiiggvényévé.

A TRIPS altal diktélt szabélyok, bar tartalmazzak a World Intellectual
Property Organization (WIPO) altal kezelt nemzetkozi szerz6i jogi egyez-
ményeket'®®, mégis els6 sorban a TRIPS-et kezdeményez6 Egyesiilt
Allamok szerzéi jogi szabélyozasat és érdekeit titkrozik. gy a WTO, s
igy a TRIPS is a legnagyobb kedvezmény elvén alapul, mely azt mond-
ja ki, hogy minden tagéllam jogosultja hasonlé elbdnasban részesiil. Ez
a szellemi javak piacain eltdvoloddst jelent a nemzeti elbandas elvétdl, s
kiveszi a tagallamok kezébél azt a kozpolitikai eszkozt, mely a helyi pia-
cok fejlettségéhez volt képes igazitani a kiilféldieknek biztositott védelmi
szintet. A TRIPS nagyon magas minimumelvdrdsokat tartalmaz, s szem-
ben a kordbbi egyezményekkel, komoly hangsilyt helyez a végrehajtas
szabdlyaira, és a szankcidkra is.

A szellemi javak védelmére vonatkozé szabdlyok nemzetkdzi kereske-
delmi szabalyrendszerbe illesztésével a szellemi javakra vonatkozé nem-
zeti politika megszlinik autoném teriiletnek lenni. A WTO TRIPS 4ltal
diktalt szabalyoknak valé megfelelés tétje ugyanis az adott orszdg egé-
szének helye a nemzetk6zi kereskedelem rendszerében. A szellemi javak
védelmérdl szolé diskurzus igy kikertl az autoném szerzd/egyedi mi
kontextusbdl.™ Ehelyett a szellemi javakhoz valé hozzaférés 4ltal lehe-
t6vé tett fejlettség, modernitas, haladas idedlja a kereskedelmi viszonyok
fejlettségével kapcsolodik dssze.

A szabad kereskedelem elvileg értéksemleges idedja azonban kordnt-
sem dartatlan ideolégia. Mar a tengeri kal6zok és a keresked6hatalmak
konfliktusdban is tetten érhetd volt, hogy a szabad kereskedelem ethosza
valéjaban az egyenl6tlen kereskedelmi viszonyok és az ezekbdl fakadé
aszimmetrikus viszonyok elkendézésére szolgalt.

106 A WIPO tébb nemzetkozi szerzéi jogi egyezményt is adminisztral, igy az irodalmi
és muvészeti alkotdsok mtvek védelmére létrejott berni egyezményt, az eladému-
vészek és hangfelvétel el6éllitok jogait véds, 1961-es rémai egyezményt, az iparjog-
védelem 1884 6ta hatdlyban 1év6 nemzetkozi egyezményét, a pdrizsi unids egyez-
ményt, és igy tovabb.

107 A TRIPS preambulumdbdl hidnyzik minden utalds akar a szerzére, akar az alkotodra,
akar a szellemi javakhoz valé hozzaférés altal 1étrejott kozjéra, s csupdn a nemzet-
kozi kereskedelem el6tt dll6 akadalyok lebontdsét fogalmazza meg célként.
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»A tengeri kal6zok 1880 és 1940 kozott virdgzd historiografiai
megkdzelitése egybeesett az eurépai expanzionizmusnak a he-
lyi kalézok felett aratott végs6é gydzelmet koveté masodik hul-
lamaval. Nagy hatdssal volt rd az a gondolat, mely szerint a
kereskedelmi expanzié a »civilizacié« el6retorését szolgélja. Ez
a kal6zjelenségnek olyan értelmezését tette csak lehet6vé, mely a
helyi kal6zkodast szembedllitotta a nyugati civilizaciéval. A nem
eurdpai kal6zok elfojtdsa a tengeren a francia gyarmati teriiletek
civilizaldsara indult missziéval ekvivalens folyamatként keriilt be
a koztudatba - még az angolok kozott is, akik, szemben a fran-
cidkkal, igyekeztek a helyi intézményeket megérizni.” (Starkey,
2001, 28.)

A copyrightkaléznak tekintett fejl6dé orszagokkal szemben kovetett
stratégia ugyanezt a logikat koveti. A kaldézallamok civilizdldsanak a ke-
reskedelem az eszkoze. A vildgkereskedelmi rendben val6 tagsdg egyet
jelent az orszdg befogaddsaval a civilizalt vildgba. E statusz, és a beléle
fakadé elényok elnyerésének a feltétele a fejlett orszdgok dltal kalézko-
dasnak tekintett laza szerzoi jogi rezsimek felszdmoldsa.

A TRIPS-egyezménnyel szemben megfogalmazott kritikdk egy része
épp a latszdlag egalitdridnus kereskedelmi rendszer éltal projektalt rend-
del kapcsolatban fogalmazédott meg (Bettig, 1996; May, 2006; May és
Sell, 2006; Richards, 2004; Scotchmer, 2004; Wang, 2003). Ezek az elem-
zések a globalis szellemi tulajdonvédelmi rezsimet olyan rendszerként
irjak le, mely elszakadt a szerzéi jog csupan néhany rovid pillanatra fel-
fényl6 filozdfiai, gazdasagi (és, teszem hozza, kozosségi) megalapozott-
sagatol. E szerzok a TRIPS-egyezményben a globdlis gazdasdgi rendben
hegemén szerepet betoltd, aru-, termelési és pénztdke felett rendelkezd
ipardgi hatalom ujratermelésének eszkozét latjak.

,<Azaltal, hogy a TRIPS-egyezmény globdlis szinten intézményesi-
ti a rendszer (a téke szempontjabdl) leginkdbb liberdlis nemzet-
llamanak, az Egyesiilt Allamok szellemi tulajdonvédelmi szaba-
lyait, dgy jarul hozza a globalis kapitalizmus terjedéséhez, hogy
koézben segit fenntartani és megerGsiteni a jelenleg létezé terme-
lési és hatalmi viszonyokat. A szabadalmi térvények megszilar-
ditjak azokat a technoldgiai elonyoket, melyeket a kapitalizmus
imperialista torténete a kozpontra ruhdzott. Ezek a torvények
gitként akadélyozzdk a tudds dtadédsat, és a vilag fogyasztoi-
nak és munkdsainak igényeihez torténé adaptaldsat, kiilonos
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tekintettel azokra, akik a peremen élnek. Mindekézben meg6rzé-
dik a koézpontban székel6 transznaciondlis vallalatok technolégiai
fels6bbrendiisége és hatalma. A TRIPS lényegében intézményesi-
ti a globdlis munkamegosztdsnak azt a rendjét, melyben az USA-
ban, Eurépdban és Japanban él6 nemzetkozi elit sikeresen védi
meg a transznaciondlis vallalatok versenyel6nyét. A szellemi tu-
lajdonjogok harmonizécidja emellett mérsékli a javak és a téke
dramldsabdl fakadé kockazatokat. Ennek az aramlasnak a forrdsa
ismét csak a kdzpont, és célja az értéktobblet nemzetkoézi operd-
cidkon keresztill torténé kiakndzasa. A TRIPS-nek minden szem-
pontbdl meg van a lehet6sége arra, hogy a létez6 hegemdn rend
kiterjesztésének hatékony eszkoze legyen.” (Richards, 2004, 120.)

Jelen elemzés keretei k6zott a fentieknél enyhébb médon, de érde-
mes Gjrafogalmazni ezt a kritikdt. A nemzeti szerzdi jogi szabdlyozdsok
kialakulasa koriili idékben a kérdés az volt, hogy milyen érdekeket szol-
gélnak a kozponti szabdlyok. A kalézok és a legitim szereplék kozott
konfliktusok tétje az volt, hogy 4t tudja-e venni a lokalis megallapoddsok
altal betdltott szerepet a kozponti szabdlyozds tigy, hogy az ne egyetlen
érdekcsoport tidlhatalmat termelje tGjra. Az univerzalisztikus, szerz6koz-
pontd BUE utdni nemzetkozi szellemi tulajdonvédelmi rezsim kérdése
hasonlé: felil lehet-e irni a nemzeti szabalyokat egy olyan nemzetkozi
egyezményrendszerrel, mely elég inkluziv és kiegyenstlyozott ahhoz,
hogy ellent tudjon allni a nemzeti érdekcsoportok nyomadsainak, érkezze-
nek azok a fejlett orszagok szellemitulajdon-exportér ipardgai fel6l, vagy
a fejletlen orszagok feketegazdasdga irdnyabdl.

Ugy tiinik, és err6l beszélnek a fenti szerzék is, hogy a TRIPS nem
mds, mint egy kitiintetett érdekcsoport érdekeit tikkr6z6 intézmény.
A globalis kereskedelmi rendhez csatlakozasnak az e rendben domi-
ndns Nyugat hegemén pozici6jdnak elfogaddsa az dra. A kereskedelmi
egyezményhez csatlakoz6 orszagok latszélag lemondanak szamos kultu-
ralis, gazdasagi, tarsadalmi, egészségpolitikai érdekiikrél, cserébe a glo-
balis kereskedelmi rendben valé részvétel lehet6ségéért. A TRIPS poli-
tikai gazdasdgtandval foglalkozd szerzok arra fékuszalnak, hogy milyen
eszkozokkel sikertilt a fejlett orszagoknak elérnitik azt, hogy a fejl6do
orszagok belemenjenek egy olyan alkuba, mely tudottan nem szolgélta
a rovid tava érdekeiket.

A fejlédo orszdgok ellendllasat legy6zni hivatott unilaterdlis szank-
ciok, és a kooperdciét serkenté bi- és multilaterdlis kereskedelmi en-
gedmények kifinomult rendszerének leirdsa azonban sziikségszertien
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megmarad azon a szinten, melyen e tdrgyaldsok zajlanak - a nemzeti/
nemzetkozi szinten, és nem foglalkozik a szubnacionélis aktorok straté-
gidival, érdekeivel, azokkal a folyamatokkal, melyek nyomén e nemzeti
szint alatt szerepl6k érdekei a nemzetk6zi porondon végil megjelennek.

,A politikai gazdasdgtan e kategéridi ugyan hasznosak, ha a glo-
bélis gazdasag struktirait kell megmagyardzni, de nem veszik fi-
gyelembe azokat a kulturalis, nemzeti és regiondlis folyamatokat,
amiknek tobbek kozott a legérdekesebb helyi kiilonbségek és sa-
jatossdgok betudhatok. Miben kiillonb6znek a helyi és regionalis
torvények és a betartatdsuk? Hogyan lesz Tajvanbdl, Koreabdl,
Kindbdl és a tobbi, hozzajuk hasonlé kés6i modernizatorbdl jé
tanulé? Hogyan keriilnek direkt és indirekt &sszelitkozésbe a
korményok és a fogyasztok a helyi, regiondlis és globdlis kalé-
zokkal? Milyen szerepe van a szoérakoztatéelektronikai cégek-
nek ezekben a folyamatokban?” (Wang, 2003, 35., hivatkozdsok

elhagyva)

Ha csak a nemzetkozi egyezmények dltal uralt térre tekintiink, és az
ebben val6 részvételt tekintjiik a elemzend6 szintnek, akkor szem el6l
vesztjiik a modernizaciés folyamathoz sziikséges szellemi er6forrasok
helyi haszndlatdbdl fakad6 sajatossagokat. E nélkiil pedig bizony csak
nagyon korldtozott érvényd magyarazatok adhatdk, példdul arra a kér-
désre, hogy a TRIPS bevezetését kdvetd idoszakban vajon miért nem
tapasztaljuk a kulturalis javak illegalis forgalmanak csokkenését, s6t, az
elmult évek ipardgi beszamoldi alapjan miért lehetiink tanti egy ellenke-
z6 irdnyud folyamatnak.

A TRIPS életbe 1épése utani idészakban mar nem a kiil6nb6z6 stan-
dardok kiilénb6z6sége vezet konfliktushoz, hanem e szabdlyok betartdsa
és betartatdsa. Ebben az id6szakban azokat a funkciékat, melyeket ko-
rabban a helyi ipardgi szereplok legalisan toltottek be, a fejléd6 orsza-
gok kénytelen-kelletlen az immaér val6ban illegalis kalézokkal lattatjak el.
A kal6zkodast ha nem is tdmogatd, de implicit tlir6 helyi politika egyet
jelent a formadlisan véllalt nemzetkozi kotelezettségek megtartasdnak tu-
datos hatrasoroldsaval, annak érdekében, hogy az olcsé kindlat adta el6-
nyoket egészen addig a pontig élvezni lehessen, amig az adott orszag
kelloképpen meg nem er6sodik. A Kinai Népkoztarsasag elmult két évti-
zedes torténete erre példa.
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4.3 TURT ES TAMOGATOTT: KINA, A KALOZOK
ES A NEMZETKOZI KERESKEDELMI REZSIM

,Ezeknek a kiilfoldi drdégoknek egyszertien nincs igazuk.
Oszintén: évszdzadok o6ta csak kihaszndlnak minket, kinaiakat.
Mit ugralnak ezzel a szellemi tulajdon dologgal itt? Egyébként is, ...
kinek az 6sei talaltak fel mindent?” (Ye, 1996)

Annak ellenére, hogy a Kinai Népkoztarsasag csak 1980-ban csatlako- — ...o..ccoeeeeins
zott a WIPO-hoz, és az elsd, igazi, nyugati értelemben vett szerzéi jogi = -wooovvveeeeeees
torvénye csak 1990-ben lépett érvénybe, figyelemre mélt6 utat tett meg
a nemzetkozi szerz6i jogi standardokhoz valé felzarkézas ttjan - leg-

aldbbis papiron. 1992-ben az orszag csatlakozott BUE-hez és a Genfi
Egyezményhez is, mig 2001-ben, a WTO csatlakozds el6késziileteként

egy TRIPS-kompatibilis jogi szabdlyozas lépett életbe. A két évtized alatt

lezajlott radikalis szerz6i jogi ,modernizacié” azonban a mai napig nem

hozta meg a kivant eredményt. Kina ugyanigy a kaldzkodas fellegvara

ma, mint volt tiz, vagy hisz éve. S6t. Azok a Tajvant, Hongkongot és

Kinét 6sszekoté gazdasagi kapcsolatok, melyek nagy részben magyardz-

zak az elmult évtizedek dramai gazdasagi novekedését, legalabb ilyen

mértékben jdrultak hozzd a kalézok miikodéséhez, sikerességéhez.

»A nagyobb Kina (Greater China) koriili gazdasdgi kapcsolat-
hélé paradox mdédon a nagyobb kinai kal6zhdlézatot is jelenti.
Akdrcsak a legitim vallalkozdsok, az arnyékgazdasdgban miikodo
kal6zhaél6zatok is a mar meglévé infrastruktirat és intézménye-
ket hasznaljak. Ahogy a nagyobb Kina egyes teriileteinek egy-
mast kiegészitd szerepe kulcsfontossagt e régié gazdasdgi nove-
kedésének létrejottében, ugyanilyen, egymast kiegészité szerepet
jatszanak e teriiletek a kal6zhdlézatokban. Kina mint vonzé fel-
vevOpiac, termel6 és exportbdzis kdzponti szerepet jatszik, ami
a hatalmas és viszonylag olcsé munkaerének, az 1,3 millidrdos
piacméretnek, a természetes be- és kijutast, a csempészetet meg-
konnyit6 hosszt partvonaldnak és hatarainak, geopolitikai be-
folydsanak és egyediilalléan hibrid politikai-gazdasdgi-tdrsadalmi
rendszerének koszénhets. Mig a kalézkodds kontinentalis teriile-
teken tapasztalhaté mértéke egyértelmtien a sajatos piaci struk-
tardval és az orszdg disztribtcids sajatossagaival és politikdjaval
magyarazhatd, addig Hongkong esetében ez a regiondlis és glo-
balis kereskedelemben betoltott helyének, raktirozé és dtrakodé
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funkci6jdnak koszonhet6. Az 1980-as évek mésodik felétol kezd-
ve Kindbdél Hongkong-ba dramlottak a hamisitott termékek, hogy
aztdn az ottani helyi piacon taldljanak gazdara, vagy kiilfoldi pi-
acokra reexportaljdk ket. [...] Bar a tajvani piac mérete eltorpiil
a kontinentalis szomszédja mellett, technoldgiailag fejlett gazda-
sdga, és, ami talan még ennél is fontosabb, a gazdag legitim tar-
talomforrasokhoz valé hozzéaférése kulcsfontossagu kapcsolatta
és csomépontta teszi a globdlis kalézhal6zatokban. A szerzbijog-
alapt iparagakat fenyeget6 veszélyessége nem a piac méretében,
hanem az altala birtokolt technolégiai, foldrajzi és kereskedelmi
elényokben keresendd.” (Wang, 2003, 47.)

A kinai piacra betorni késziilé nyugati véllalkozdsok mindenekel&tt
a fejletlen jogrendben lattdk a magas kaldzszint okait. Erejiiket épp ezért
a jogi szabdlyozds naprakésszé tételére fokuszaltak, mely erdfeszitések
gyumolcse sziik két évtized alatt, Kina 2001-es WTO-csatlakozdsaval be
is érett. A kal6zprobléma ett6l azonban tavolrél sem mult el. Az elmult
évtizedben Kina nem keriilt le az amerikai kereskedelmi képvisel6 altal
Osszedllitott, a kalézkodds elleni kiizdelem kozponti eszkdzének szdmité
Special 301 Report prioritaslistdjarol, s tébbszor fenyegetett kereskedel-
mi habord a kalézok miatt. A legutébbi Kinardl sz6l6 jelentés szerint az
amerikai copyrightipardgak Kindban arult javainak 85-95%-a volt 2007-
ben kal6zmasolat, ami csupdn marginalis javulas az egy évtizeddel korab-
ban 100%-ra becstilt értékekhez képest. (U.S. Trade Representative, 2009)

A katasztrofalis helyzetért immdr nem okolhaté a laza jogszabalyal-
kotas. Ehelyett a panaszok a végrehajtds hidnyossdgaira: az alacsonynak
tartott blintetési tételekre,'*® a felkésziiletlen biréi és renddri testiiletre,

108 Bar a biintetési tételek ldthatélag soha nem tudnak elég magasak lenni. ,In addition
to keeping copyright policy in balance, threatening infringement with severe sanc-
tions offers efficiency gains. Cognitive psychologists tell us that humans routinely
overestimate the likelihood of so-called ,dread” risks — those that capture our imagi-
nations with the prospect of spectacular crashes and terrible pain. Most travelers
wrongly regard airplanes as more dangerous than autos, for instance. Lawmakers
might thus economize on the costs of enforcing copyrights by inflicting especially
dreadful penalties for infringement. It should take only a few high-profile prosecu-
tions — giving some file sharers the Guantanamo treatment, for instance — to dis-
courage a great many other would-be infringers. Although that may seem cruel,
ymercy to the guilty is cruelty to the innocent,” as Adam Smith observed” (Bell,
2008). A kinai adatok ezzel szemben arra utalnak, hogy véltozatlan feltételek mellett
viszonylag csekély a biintetési tételek megemelésének hatdsa a kaldzkodds szintjére.
Amikor 1998-ban radikdlisan megemelték a szerzdi jogsértésért kiszabhaté biinteté-
sek mértékét, a rdkovetkezd évben valéban csokkenés volt tapasztalhaté a kal6zja-
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az inkonzekvens végrehajtdsra, és a szokdsos biirokratikus problémdakra
(rivalizalds és belsé konfliktusok) koncentralédnak.

A kérdés, ami e stratégidval kapcsolatban csak ritkdn mertil fel az, hogy
tényleg csupdn a jogi kornyezet elégtelenségének koszonhets-e a fejlédd
orszagokban tapasztalhaté magas kaldzszint. Az ezzel foglalkozé irodalom
(Priest, 2006, 821. o; Yu, P. K., 2003, 407.) szdmos olyan tényez&t azonosit,
ami hatdssal lehet a kalézkodds nyugati szemmel magas szintjére.

E tényezdk kéziil taldn a legfontosabb az orszdg gazdasdgi fejlettségi
szintje. A gyarmatbirodalmak felbomldsa utdn erésen kiszolgaltatott fej-
16d6 orszagoknak ugyanazzal a kihivassal kellett szembenézniiik, mint
amellyel az Egyesiilt Allamok szembesiilt j6 egy évszdzaddal kordbban.
A helyi adottsdgokat tiikr6z6 megenged6 szerzdi jogi kornyezet az, ami — -roooeeeeeeeeee
képes szabad hozzéaférést biztositani a modernizdcidhoz szlikséges szel- e
lemi eréforrasokhoz, az ezeket hasznositani képes helyi kulturdlis ipar,
illetve az e javak piacait jelent6 tarsadalmi csoportok szdmdra. A gazda- ...
sagi fejlettség szintje a felmérések szerint egyenes aranyban all a szelle- ..................
mi (és egyéb) tulajdon védelmének erdsségével.

GDP/f6
80000

Jogvédelem eréssége

4.3 dbra A GDP és a szellemi tulajdon védelmének
erdssége kézotti osszefiiggés™®

vak becstilt piacdn. De a mintegy 200 milli6 dolldros, a teljes feketepiac 7%-dt kitevd
csokkenésbol nem lett trend.
199 Forras: (Thallam, 2008)
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Ezzel 6sszefiiggésben a kal6zkodds szintje és a gazdasagi fejlettség
forditott ardnyban vannak egymassal.
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""""""""" 4.4 dbra A kalozkodds szintje és a GDP
""""""""" (az dbrdn USD-ben) kézétti dsszefiiggés'™®

Az alacsony fejlettségi szintnek koszonhetéen alacsony vésarléero
nyilvdnvaléan 6sztonzi mind a kalézjavak termelését, mind a fogyaszta-
sukat (U.S. Trade Representative, 2009). Rdadasul a virdgzo kaldzipar,
ha nincsen erés hazai ellenérdekeltség, komoly bevételi forrast jelenthet
az dllam szamadra is, igy az kozvetlentl is érdekeltté vélik a kaldzipar
egybetartasdban.

,Szingapturban hdrom ok miatt virdgzik a kalézkodas: (1)
Elavultak a copyrighttérvények (az 1912-es brit copyright torvény
van még mindig érvényben). (2) A kalézkodds érdemben jarul
hozza Szingapur kiilkereskedelmi mérlegéhez (a kazetta export
»hivatalos« mennyisége 50 milli6 darab/év). (3) Nagyon kicsi
a helyi zenei szcéna. A kalézkoddas helyi zenészekre gyakorolt
hatdsa olyannyira margindlis, hogy a helyi kal6zkodasellenes lob-
bi erétlen., (Wallis és Malm, 1984, 289.)

A kalézkodds és a gazdasdgi fejlettség szintje kozotti 6sszefliggés rész-
ben a fenti ok miatt bonyolultabb annal, hogy a fejléd6 orszagok sze-
gényei nem tudjak megvenni a drdga eredetiket, tehat a feketepiacon

0 Forrds: (Varian, April 2005)
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szerzik be a kulturdlis javakat. A kaldézipardgak keresletét valéban azok
adjak, akik beérik az olcsébb - sokszor gyengébb mindségl - masolatok-
kal.* Am az ezt a keresletet kiszolgdlé szereplok és a tevékenységiiket
tlir6/tdmogaté allami kornyezet mindkét oldalon aktiv, tudatos szereplé-
ket feltételez.

A kalézkodds a fejl6dé orszagok modernizaldasahoz sziikséges (anyagi
és szellemi) er6forrdsok igénybevételének alapvet6 eszkoze, és egyben
jol jovedelmezd iizlet nemcsak a kalézoknak, de azoknak a hivatalno-
koknak is, akik a kal6zban szovetségest latnak.

,Valoszintileg a helyi protekcionizmus jelenti a kinai kalézkodas
elleni fellépés legnagyobb akadélyat. Az illegélis javak termel6i-
ként, elosztéiként, fogyasztéiként a vidéki kozosségek, kis- és
nagyvdrosok hatalmas szerepet jatszanak a kal6zilizletben. Bar
a kozponti hatalmi szervek léptetik életbe a kiillonb6z6 térvénye-
ket és szabdlyokat, de a helyi kozigazgatasi szervek tiltetik ezeket
at a gyakorlatba. Komoly kétségek meriiltek fel a helyi hivatal-
nokok kalézok megéllitdsa irdnt érzett elkdtelezettségét illetéen.
A helyi hivatalnokok érdekei nem mindig esnek egybe a kozpon-
ti hatalom érdekeivel; a helyi vezet6k gyakran vonakodnak fel-
szamolni egy, a régié gazdasigi tevékenységéhez jelentés mérték-
ben hozzéjarul6é kereskedelmi tevékenységet, még akkor is, ha az
illegdlis; nem egy esetben e vezet6k kozvetleniil is érdekeltek az
illegalis kereskedelemben. Szamos térségben a kalézkodas teszi
ki a helyi kereskedelem jelentés részét, s ezzel munkalehet&sé-
get és jovedelmet teremt a helyiek szamdra, addkat és mds be-
vételeket fizet a helyi hivatalnokoknak. Van, hogy a teljes helyi
gazdasdg a kalézkoddasra épiil.” (Priest, 2006, 822., labjegyzetek

elhagyva)

A Nyugatrdl kényszertiségb6l importalt IP-szabdlyozast a helyi érdek-
csoportok sajat szabdlyaik szerint appropridljak. Ebbél a szempontbdl
a globdlis IP-rezsim sem mds, mint szdveg, egy, a Nyugatrdl feketén im-
portdlt szamtalan szellemi jészdg kéziil Jelentése, értelmezése, hasznala-
ta — ahogy az Gsszes t6bbi szellemi alkotds esetében - a helyi kontextus-
ban zajlik, ugyanazok a szabdlyok vannak hatéssal ra, melyek az Osszes
tobbi szellemi j6szag elérhet6ségét, arat, keresletét és kindlatat, értékét és
mindenekel6tt értelmezését meghatarozzak.

M Mely kereslet, és a masolatok preferdldsa az ,eredetik”kel szemben korantsem kor-
latozddik a fejl6dé orszagok piacaira. (Fiveash, 2008)
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A szellemi javak sorsdt szabdlyozé rezsim, mint szellemi joszdg osz-
tozik az altala szabdlyozni kivant szellemi javak sorsdval: 6nall6 életet
kezd élni a helyi biirokracia, gazdasdgi érdekcsoportok, fogyasztdk, il-
letve a technoldgia, a szokasok, torténelmi hagyomanyok és kulturalis
normadk altal kijelolt térben. A TRIPS-kompatibilis szabalyok ellenére
Kindban megfigyelhet6 magas kal6zszint nemcsak arrdl szdl, hogy a fil-
mek, zenék, konyvek jogosultjai elvesztették az ellenorzésiiket a terméke-
ik piaci disztribuiciéja felett. Ennél sokkal fontosabb (és dramaibb), hogy
a globdlis rezsim tagjaként a helyi kal6zokat tiir6 nemzeti politika is egy
kontrollvesztés jele, mégpedig a globdlis IP-rezsim értelmezése, jelenté-
se, integritdsa feletti kontroll megingasardl szél. A tobbek kozott a WTO
TRIPS mogott allé nyugati IP-exportér ipardgak tehat kétfrontos harcot
vivnak a szellemi javak kal6zai és a globdlis IP-rezsim kalézai ellen.

A globdlis IP-rezsim egy téle tokéletesen idegen kultirdban keresi a
helyét. A Nyugat altal meghonositani kivant szerzoi jogok, és e jogokat
alatdmasztd filozofiai, természetjogi érvek rendre alarendel6dnek a min-
denkori kinai orszdgos és helyi hatalmi elit - pozici6it meg6rizni kivdnd
- modernizacids erdfeszitéseinek. (Qu, 2002)

»A szerz6i jogi torvények huszadik szdzad elején lefolytatott re-
formja gyakorlatilag egy utilitarista felfogdsban levezényelt nyu-
gatositasi folyamat volt. A Csing-dinasztia a jogi reformmal az
uralkodé poziciéjdnak megerdsitését, a kilfoldi agresszié elha-
ritdsat, a bels6 zavarok elfojtasat kivanta elérni. [...] Az 1980-as,
90-es években a jogi reform mogott all6 szandék az volt, hogy
gatat szabjanak a kormdanyzati szervek dnkényes hatalomgyakor-
lasédnak, és jogi keretet adjanak a tarsadalom gazdasagi, politikai
és tarsas kapcsolatainak dtalakitdsdhoz. Bar a Kinai Kommunista
Part nem adta fel a torténelmi determinizmushoz valé ragasz-
kodasat, de arra is rdjott, hogy absztrakt fogalmakkal nem lehet
megnyerni a témegek tdmogatésat. fgy tehat ma a jogban iinnep-
li a tarsadalmi atalakulds eszkozét, pont gy, ahogy kordbban az
ideolégidban taldlta meg ugyanezt az eszkozt. A rezsim legitimi-
tdsa szempontjabdl ma a jog kulcsszerepet jatszik, mert ezen ke-
resztil institucionalizdlhat6é a gazdasagi reform.” (Qu, 2002, 319.)

A jogilag mar implementélt szerzoi jogi szabdlyozds csak akkor kezd-
heti el a Nyugat &ltal neki szant szerepet betdlteni, ha mind a he-
lyi, mind a nemzeti szinten az érdekelt szerepléknek ez érdekiikben
all majd. Helyi szinten ez, akdrcsak a 19. szdzadi Amerikdban a helyi
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kulturalis ipar megerésodésekor varhaté.'”* Nemzeti szinten pedig akkor,
ha a szabélyok betartdsaval az orszag ugy csatlakozhat a globalis jaték-
térhez, hogy lehet6sége van a globalis rendben aktiv résztvevéként — és
nem passziv elfogadéként - megjelenni.

4.4 A nemzeti kalozok két évszdzaddnak tanulsdgai

,<Ismerjiik azt az érvet, mely szerint a fejl6d6 orszdgokban élok
azért vesznek kaldztermékeket, mert az drkiilénbség miatt nem
lennének képesek megvenni az eredetiket. Tagadhatatlanul
van igazsdg ebben a felvetésben, a probléma megkozelitésének
e moédjaval azonban van egy alapveté probléma, mégpedig az,
hogy a konyoriiletesség modelljére épit (a szegény, harmadik vi-
lagbeli figurajara), és a nemzetkozi kapcsolatok »fejlodésre« és
a »Nyugathoz vald felzarkézdsra« alapulé megkozelitésein alap-
szik. A globdlis kortars vildg azonban ennél sokkal Gsszetettebb,
és nem lehet meguiszni a globdlis korban zajlé kulturdlis termelés
komplex logikdjanak megértését. A fejlédd vilag kaléza nem egy
jdmbor figura, és ez a megkdzelités megfosztja 6t attél az dgen-
ciatdl, mellyel a tapasztalatot keretezd globdlis médiaterekben
navigdl. [...] Ezekben az esetekben a nacionalista modernitaspro-
jekt metanarrativdja szamara lathatatlan osztdlyok modernitdsra
bejelentett igényére latunk példat. Ezekre az wjrahasznosité kul-
tardkra azonban nem jellemzd az ellennyilvanossdgok romanti-
kédja és hésiessége. Ez a vildg — mely a hangkazettdval kezd6datt,
aztdn a szamitégépekkel és digitdlis eszkozokkel folytatédott —
a termelés és fogyasztds szétszort logikajan alapszik, és tilnyo-
mo- részt illegdlis. A modernitdsba vezetd belépési pont ilyen
jellegl djrafogalmazdsa egybeesik a globdlis pillanattal, a glo-
balizdcié kiilénb6z6 médokon - a call centerekhez, kiszerve-
zett szoftverfejlesztéshez hasonlatos, 4j munkaformakon, a mé-
dian keresztiil - zajlo eljovetelével, mikor is a nemzeti modern

2 Sok szempontbdl érdekes a 2009 végén a Google konyveket digitalizdlé programja
és a Kinai Nemzeti Kiadé kozott, a Google éltal engedély nélkiil digitalizdlt kinai
miivek miatt kirobbant konfliktus (Kinai Nemzetkozi Radid, 2009). A kinai fél 4l-
tal sérelmezett gyakorlat egyszerre értelmezhet6 a nemzetkozi szerzéi jogi rezsim
opportunisztikus hasznalatdnak, és veti fel a kérdést, hogy mennyire rontja a kinai
kulturdlis ipardgak amerikaiakkal szembeni alkupoziciéit a hazai kalé6zkodds magas
szintjének toleraldsa.
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kordabbi megfogalmazasait felvaltja a globdlis modernitds. Ha ezt
megértettiik, akkor az is hisbavagd, hogy felismerjik azokat a
képzelet regisztereiben bekdvetkezd véltozasokat, melyet e globa-
lis zadit a nemzeti modernitas szerkezetére.” (Liang, 2003, 13.)

A viszonylag széles korben hozzaférheté reprodukciés technolégidk:
a fénymadsolé (stencilgép), a hangkazetta, a VHS-technolégia radikalisan
lecsokkentették a szovegek, audiovizuadlis tartalmak sokszorositdsanak
koltségét.® A koltségesokkenés ugyan kevés volt ahhoz, hogy minden-
kib6l masol6 valhasson — mint lesz a helyzet az internet esetében -, de
e technolégidk kell6en olcsék voltak ahhoz, hogy kialakulhasson egy
kisipari mddszerekkel dolgoz6 mésoloréteg a hagyoményos ipari szerep-
16k és a fogyaszték kozott. Ez a folyamat - melynek jelentéségét nem
~~~~~~~~~~~~~~~~~~ lehet igazdn tdlértékelni — két hatdssal is jart. Egyrészt lecsokkent a kul-
""""""""" turdlis import6rallamok kilfoldi termel6ktd] vald fliggése azéltal, hogy a
""""""""" helyi masoléknak is lehet6ségiik nyilik kulcsfontossagu kulturélis javak
sokszorositdsdra. Egy hanglemez"*, egy 35 mm-es filmkdépia mésolasa
bonyolult és koltséges dolog, szemben egy hangkazettaval™® vagy VCD-

3 Az audiovizudlis kalézok torténeteinek részletes feldolgozdsa szétfeszitené e dolgozat
kereteit. Az eddigi gondolatmenet egyik fontos kiindul6pontja az, hogy a kal6zokat
a lokalis kontextus ismerete nélkiil aligha lehet megérteni. Az audiovizudlis kor ka-
l6zai - az olcso technoldgia gyors elterjedésének koszonhetéen - til sok, egymadstdl
radikdlisan eltér6 kornyezetben jelennek meg ahhoz, hogy ugyanolyan részletesség-
gel lehessen 6ket bemutatni, mint a kdnyvkalézokat. E fejezetben csak utalok rdjuk,
és a hivatkozott irodalmakbdl lesztirhet, altaldnos érvényi megallapitdsokat fogal-
mazom meg veliik kapcsolatban.

Bakelitalapt kal6zszubkultirdkra szinte kizdrdlag a fejlett orszagokban taldlunk pél-

dat, ahol a bakelitlemezek reprodukcids technolégidja elég elterjedt ahhoz, hogy

a nem professziondlis termel6k is igénybe tudjdk azt venni. Az USA-ban (Heylin,

1995) és Nagy-Britannidban (Marshall, 2004) a bootleg kultira éltal rogzitett (kon-

cert és radio) felvételek kis példdnyszamu kiaddsai toltik ki a nagy kiaddk kindlata

altal szabadon hagyott réseket, s olyan felvételeket juttatnak el a dedikalt rajongdk-
hoz, melyek a nagyok kindlatban nem szerepelnek.

15 A zenemtvek kal6zkodédsa persze nem a hangkazettdval kezd6dott. A zenekaldzko-
déds hétkoznapiva valdsa a 20. szdzad kezdetére tehetd, mégpedig azért, mert ebben
az idGszakban lett a zongordbdl és pianinébdl hangszerkészité6 mihelyben gyartott
draga és ritka hangszer helyett tomegtermelésben eldallitott termék. A szazadfordu-
16 viktoridnus Anglidjaban valésdgos zenei forradalom zajlott le a szazadfordulén,
egyes forrdsok szerint évi 40 000 dj cimet publikaltak ebben az idGszakban. A kot-
tak ara meglehet6sen borsos volt, igy érthet6, hogy egy jél keresé munkas bérének
5%-dba keriil6 mtveket hamar elkezdték - az els6 id6kben kézzel - mdsolni. A 18.
szdzadban terjedt el a litografiai eljaras, melyet egy dramair6, Alois Senefelder fej-
lesztett ki a célbdl, hogy olcsén, a nyomddszok kikertilésével maga tudja sokszoro-
sitani miiveit. (Boorman, 2007). A szdzad utolsé évtizedeiben elérhetévé vélt a fo-
tolitografia, mely sziikségtelenné tette a komplikalt kottdk djrairdsét. Ez a fejlemény
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vel. Ennek koszonhet6en az egyes allamok kdnnyedén kiszervezhették
a kulturalis javak importjat a kisipari szerepl6k szamdra anélkiil, hogy
maguknak kellene véllalniuk mind a technoldgiai beruhdzasok, mind a
nemzetkozi egyezmények nem teljesitésének koltségeit.
Masrészrél, ahogy egyre olcsébba vilnak a masolds technolégidi, dgy
kertil egyre kozelebb a kultarat termel6/fogyaszté/megélé egyénhez az
az infrastruktira, mely szdmdra a kulturalis javakat tdrgyiasult forma-
jukban legyartja és eljuttatja. Ez a lecsokkent tavolsdg radikdlisan képes — «wooooooreoeee
dtalakitani az elérhet6 kulturdlis javak korét akkor, ha a hagyomanyos "
szereplok egy egyébként erésen koncentralt kulturdlis ipardggd alltak 6sz-
sze (Adorno és Horkheimer, 1990).
Az olcs6 masolatok egy fejl6d6 orszdg piacain er6sen ellentmonddsos — -veevvveeeeeeenn.
szerepet jatszanak. Egyrészrol megkonnyitik a kiilfoldi eredetd kulturdlis
javak importjat, ezzel - ahogy azt az amerikai esetben lattuk - a kaléz-
kiadasok kiszorithatjdk a helyi termel6ket a piacrél. Masrészrol viszont
a nem egy esetben kiilf6ldi tulajdonban 1év6 gyart6 és disztribtciés mo-
nopoliumoktdl val6 fiiggetlenedés lehetésége szamtalan olyan helyi szer-
z6-el6adé el6tt nyithatja meg a piacra jutds lehet6ségét, akik egyébként
kiszorultak volna a terjesztés hagyomdnyos csatorndibdl. Ez elsésorban
a hagyomanyos, inkumbens kultiripari szerepléknek rossz hir, akik egy-
szerre kénytelenek versenyezni a repertodrjuk kalézmdsolataival, és az
ugyanezen az infrastruktirdn terjesztett fliggetlen szereplékkel.
A kazetta- és VCR-kal6zoknak nagyon erds a helyi bedgyazottsdga: be-
dgyazodtak a (varosi) térbe, ahol élnek, ahol a muhelyeik vannak, ahol

nemcsak azzal az eredménnyel jért, hogy az eredeti drak toredékéért lehetett olcs6n
zenéhez jutni, de kiépiiltek a disztribicié csatorndi is. Mivel a technoldgia relativ
olcso volt, igy a kalézkiaddsokat néhdny f6bél 4llé vallalkozdsok gyartottak, és adtdak
el az utcai terjesztéknek. Az a tény, hogy sok, kicsi, nehezen azonosithaté szervezet
lzte az ipart, a konyvkiaddkétdl eltérd ellenlépéseket tett szitkségessé a zenemiiki-
adok szamara. A zenemtvek ez id6 tdjt mar védelmet élveztek, a térvényt megsze-
g6knek azonban kevés kovetkezménnyel kellett szdmolniuk. Szinte lehetetlen volt
a szamtalan kisebb szervezetet arra kényszeriteni, hogy ténylegesen besziintessék a
tevékenységiiket, és a kdrok megtéritését is nehezen lehetett érvényesiteni a tetten
ért utcai drusokkal szemben. A zenemitikiaddk ezért maguk probaltak érvényt sze-
rezni az érdekeiknek, és kioregedett rendérokkel, erés emberekkel kezdtek hazkuta-
tdsokat tartani. Ezek az eszk6zok azonban ugyanolyan torvénytelenek voltak, mint
a kalézok tzte ipar, és a kiadék hamar abban a kényelmetlen helyzetben taldltdk
magukat, hogy a birdsagok Gket marasztaljak el birtoksértés és fizikai erészak mi-
att. Ebben a helyzetben nem maradt mds vélasztdsuk, mint a jogsértés biintetdjogi
szankciondldsat elérni a térvényhozdsnél. Ez, bar nem ment kénnyen, végil célra-
vezet6 megolddsnak bizonyult. 1906-ban az brit parlament megszavazta a jelentds
biintet6jogi szankcidkat - koztiik a hdzkutatdst, bortonbiintetést és jelentds pénzbeli
biintetést lehet6vé tevs - torvénymddositast.
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a vésarléik élnek, bedgyazddtak abba a kulturdlis térbe és tarsas kapcso-
latok hél6jdba, mely a keresletet jelenti (Liang, 2003). Ennek a bedgya-
zottsdgnak ugyanaz a hatdsa Tanzdnidban, Tunézidban, Svédorszagban,
Trinidadon (Wallis és Malm, 1984), Nigéridban (Larkin, 2004), Indidban
(Manuel, 1993), Vietnamban (Domon és Nakamura, 2007) és a Balkdnon
(Kurkela, 1997): a helyi gyéartdst tartalmak elképeszt6 valtozatossdga je-
lenik meg a piacon. Mindez arra is figyelmeztet, hogy a technoldgia 4l-
tal lehet6vé tett kal6zgazdasagok hatterében tébb van, mint az alacsony
gazdasagi fejlettség okozta alacsony jovedelmi szint.'*®

A helyi kalézokat ttiré dllam szempontjabdl mindez nagyon kényel-
mes megoldas. A kal6zok dgy latjak el a helyi piacokat importalt kultu-
rélis javakkal, hogy az nem rontja az édllam kilkereskedelmi mérlegét.
Az informdlis disztribiciés halézatok nemcsak a kiilf6ldrél importalt
kalézjavak terjesztésére, cseréjére hasznalhaték, de a helyi kulturdlis
termelés alap-infrastruktirdjaként is iizemelnek. A kalézkodas helyi, de
nemzeti szinten is meghataroz6 gazdasagi jelent&ségli tevékenység is
lehet.

Az a szerep, amit e szétszort és jobbdra koordinélatlan kalézok egy
nemzet, egy kultira életében betoltenek, akkor valik kiilonosen szembe-
tiinévé, ha kiléplink a Nyugat otthonos hatdrai koziil, és elészor szem-
bestiliink mindazokkal a korldtokkal, amik egy fejl6d6é orszagban a kul-
turdlis javak legdlis hozzaférhet6sége el6tt dllnak. A vasarléers-paritdson
szamolva egekbe szokd arak nem egyszerien a CD-hez vagy DVD-hez
jutdst nehezitik meg, hanem a helyi k6zdsség aspiraciéinak, mobilita-
sdnak, a kulturalis javak nemzetkozi cseréjébe valé bekapcsoléddsanak
szabnak sokszor athdghatatlan gatat. A helyi kalézok lehet, hogy mind-
ebb6l csak a kereslet és a kindlat kozotti szakadékot, a piaci kudarcot
veszik észre, és reagdljak le. De aki végignézte mar egyetlen fejl6dé or-
szagbeli kalézarus standjdn a kinélatot, az tudja, hogy abbdl - ahogy az

15 Amikor a délszldv hdbord utdn elészor latogattam el a Boszniai Szerb Koztdrsasag
tertiletére, a hatdratkel6 utdni els6 méteren elkezd6dott, és aztdn még hosszi kilo-
métereken keresztiil tartott az 1t szélén illegalis CD-ket DVD-ket druld, mozgé kiosz-
kok sora. Minden kaphaté volt ezektél a kalézoktél, amit csak ki tudtam gondolni,
jaték- és tizleti szoftverek, szerb turbofolk és komolyzene, a legfrissebb hollywoodi
alkotdsok és a filmtorténet klasszikusai. A hdbord utdni, romokban heverd gazda-
sdgban e kulturdlis javakat legdlisan forgalmazni jogosult szerepl6k mindegyike hi-
dnyzott a piacrél. Akkor az a kérdés fogalmazédott meg bennem: hogyan vérhatd el,
hogy ez az orszdg, ez a kulttra része legyen az eurdpai politikai, gazdaségi, kultura-
lis kozosségnek, ha nincs lehetdségiik arra, hogy részesedjenek azokbdl a kulturalis
javakbdl, melyek e kozosséget megteremtik és fenntartjak.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

A NEMZETI KALOZOK KET EVSZAZADANAK TANULSAGAI + 151

eurdpai konyvkal6zok cimlistdja tartalmazta a felviligosodds DNS-ét —
a modernizdciéhoz sziikséges tuddsok kataldgusa éllithaté Gssze.

A fejlédé orszdagok kormdnyai ebben a folyamatban egyre tudatosabb
szerepet jatszanak. Tébbek kozott az egyre szigorod6é nemzetkozi szelle-
mi tulajdonvédelmi standardok nyomén egyre élesebben szembesiilnek
azokkal a koltségekkel, melyeket e rezsimek rdjuk rénak. Ebben a hely-
zetben az informdlis kal6zok tirése, tolerdldsa akkor is komoly eréfor-
rast jelent, ha az allam sem kozvetve, sem kozvetleniil nem részesedik
a kalézok éltal megtermelt jovedelmekbdl.
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5. fejezet

A P2P-KALOZOK KORA

Az ebben a fejezetben targyalandé internetes fdjlcserélék’ egyik, eddig
megismert kalézcsoporthoz sem hasonlitanak. A P2P-hédl6zatok milliényi
felhaszndl6ja mind a kalézkiaddék, mind a kalézallamokban tevékenyke-
do kisipari kalézok hagyomanyébdl kilég.

A kiilonbségek koziil talan a legszembetiinébb az eddig megkeriil-
hetetlen kereskedelmi, tizleti szempont hidnya. Az otthonrél ismeret-
lenekkel digitélis tartalmat ingyen megoszt6 peer-to-peer kalézokat
a konyvnyomtatdskor kal6zaitdl az kilonbozteti meg, hogy az internetes
fajlcserélék tevékenységében a kereskedelmi, tizleti szempontok nem jat-
.................. szanak szerepet - azaz a digitalis dllomédnyok cseréjét jellemz6en nem
.................. kisérik pénzbeli tranzakciék."® A kulturdlis javak piacainak torténetében
------------------ eddig jobbdra csak a szerzot taldljuk, aki anyagi aldozatra is hajlandé
""""""""" azért, hogy részt vehessen a kulturalis javak cseréjének, termelésének,

fogyasztasdnak folyamataiban.

17 Fajlcserélok alatt itt, és az elkovetkezdkben nem egyszeriien azoknak az egyéneknek
a mindenkit befogadé csoportjat értem, akik az internetes fajlcseréld technoldgiakat
haszndlnak. A féjlcserélé technolégidt hasznald egyedi felhaszndlé ugyanis sosincs
egyediil: része annak a bolynak, mely boly tagjai kozott az egyes tartalmak gazdat
cserélnek. E bolyok hatdrait viszont azok a kozpontok jel6lik ki, akik szdmon tartjék,
mely tartalom melyik felhaszndlénal megtaldlhaté. E kézpontok mindegyike sajdtos
szabdlyokkal bir: kiilénb6znek egymadstdl a fdjlcserére hasznalt technoldgia, nyitott-
saguk/zdrtsdguk, tartalmi kindlatuk, felhasznalasi szabalyaik, felhasznél6ik demog-
rafiai jellemz6i szerint. Amikor tehat ,a féjlcserél6kr6l” van szd, ezekrél a kiilonos,
sajdtos, a tobbiekt6l kiilonbozé szabdlyok szerint viselkedd csoportokrdl van szé.

5 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne taldlndnk példét fizetGs fajlcserélé szolgdl-
tatdsokra, azaz arra, hogy a felhasznaldk fizetnek egy kozvetitének azért, hogy aztan
részt vehessenek az ingyenes cserefolyamatokban. Vannak tehdt olyan kozvetitok,
akik a féjlcsere folyamatdban olyan szolgdltatdsokat képesek nytjtani, amiért megéri
fizetni akkor is, ha elérhet6k az ingyenes alternativdk is. Az, hogy egy végfelhaszna-
16 a tartalomért fizet, nem djdonsdg, de az, hogy egy kaldz réfizet, hogy sokszoro-
sithasson és megoszthasson, egyediildllé a kal6zkodds torténetében. A P2P-kalézok
egy része valdjdban nem teljesen &nzetlen: azért oszt meg, hogy let6lthessen, vagy
hogy a szubkulturdlis t6kéjét novelje. Rajtuk kivill azonban szdmos olyan kaldzt ta-
lalhatunk, akik valamiféle belsé 6szténzének engedelmeskedve vélnak kalézzd. Az 6
esetiikben az idedloknak, a magasabb rendi céloknak - mint példdul az informdcié
szabadsdgdnak biztositdsa — komoly szerep jut a kal6zza valds folyamatdban. A ki-
16nb6z6 motivéacidkrdl részletesen ldsd: (Frey, 1997)
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A keresletet a kinalattal 6sszekotd, kozvetit6i mezében - legyen sz6
kalézokrol vagy legdlis szereplékrél — ezzel szemben ritkan' taldlunk
olyan szerepl6t, akinek nem kell az anyagi szempontokkal térédnie, mi-
vel legyen barmilyen elkotelezett egy kiado, kiskereskedd, ha a tevékeny-
sége tartdsan veszteséges, egyéb forrdsok hijan rovid idén beliil kényte-
len lesz felhagyni vele. A féjlcserélé hélozatok esetében a nyereségesség,
az lzleti fenntarthatésdg nem szempont. A fajlcserélok éltal 1étrehozott
disztribticiés halézat 6nfenntart6, mivel olyan er6forrasokra épiil, me-
lyeket a tagok, a fogyasztas aktusdval megkeriilhetetleniil megosztanak.
Mivel minden P2P feketepiaci fogyaszté egyben automatikusan (poten-
cialis) disztribttor is, igy valéjaban a feketepiaci fogyasztds aktusain ke-
resztil épiil fel és marad fenn a P2P disztribicids halézat.

A digitalis technologia sajatossdgainak koszonhetéen a fogyasztok ké-
pessé valtak a kulturalis javak digitalis verzidinak elkészitésére, és e ko-
pidk disztribtcidjara. Ennek kdszonhetéen a fogyasztok egyik pillanat-
r6l a mésikra robbantak be a kulturdlis termelés és elosztas integralt,
racionalizalt és iparszeriien megszervezett és lebonyolitott folyamataiba.
Megjelenésiik egyik legfontosabb kévetkezménye az lett, hogy az im-
mar immateridlis formdban rendelkezésre all¢ tartalom koré egy ij, sok
szempontbdl alternativ tér szervezddott. Ez a tér - legaldbbis részben -
autondém, szabdlyait, infrastruktirajat, hatarait a fajlcserélok irjak, tartjdk
fenn, Orzik.

Ez az autondémia sokban hasonlit ahhoz az autonémidhoz, amit a
kulturélis javak fogyaszt6i e javak felhaszndldsa kapcsdn otthonuk falai
kozott eddig élvezhettek. Az eurdpai szerzoi jogi torvények egy része
a 19-20. szdazad forduléjatél kezdve tartalmazta a szerzoéi jogok magén-
céli masolatok készitésének esetére vonatkozé korldtozdsat. ,Az altala-
nosan elfogadott dlldspont az volt, hogy a szerzbi jogi védelem ott ér
véget, ahol a privat szféra elkezd6dik. Ebbdl logikusan kovetkezett, hogy
a magancéla felhasznalds kiviil esett a szerz6i jogok korén. Egészen ad-
dig, amig a mdsolatkészités cselekménye a privat szférara korlatozodott,
addig az 6nmagdban nem sértette a jogosult személyhez fiz6d6 vagy
kereskedelmi érdekeit.” (Guibault, 2002, 48.)

Az otthoni tér elhataroldsa a szerzéi jog altal szabdlyozott tért6l an-
nak volt készénhetd, hogy kordbban nem alltak rendelkezésre azok a

A kevés kivételezett kozvetitk kozé tartoznak a konyvtdarak és egyetemek, melyek
koz- vagy klubjészagként tartjdk fenn a kulturdlis javakhoz valé hozzaférést. Arrdl,
hogy ezen intézmények miikodése mennyire kilég a szerz6i jog hagyoményos logi-
kéjabol, jo példa a haszonkolcsonzési jog, mint kizdrélagos vagyoni jog ellentmondé-
sossdga (Bodé és Gyenge, 2006).
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technikdk, melyek az otthon terében az e téren kiviil is relevancidval
bir6 mennyiségli masolat készitését tették volna lehetévé.'*® Az 1950-es
évektol, a magnesszalagos magndk megjelenésével ez a konszenzus tj-
ragondoldsra szorult. A kiilonb6z6 mésolasi technolégidk megjelenését
menetrendszerid biztonsdggal kovették az éppen aktudlis status quo meg-
hatdrozé szerepl6i dltal indukalt moralis panikhulldmok (errdl részlete-
sebben ldsd a 5.1.1 alfejezetet.) A heves ellenreakcidkat a masolatok ké-
szitése felett élvezett monopdlium elvesztésének réme indokolta.

A standard érvelés szerint a masolatok sziikségszertiképpen a korabbi
szerepl6k altal forgalmazott eredetiket helyettesitik, s igy az otthoni mé-
solds az eredetik forgalmanak csokkenését fogja eredményezni. Bar ezek
a félelmek utélag visszatekintve javarészt megalapozatlannak bizonyul-
tak, jovobe laté képességek hijdn a jogosultak az érdekeiket veszélyezte-
t6 technoldgidk elleni jogi fellépés biztonsagos stratégidjahoz fordultak, s
igy a birdsagokra (és kés6bb a jogalkotdkra) hdrult az j, otthoni madso-
latok készitését lehetévé tevd technolégidk pozitiv és negativ hatdsainak
megitélése, s e gyakorlatok legalitdsdnak tjragondolasa.

A Németorszdgban 1955-ben (Grundig Reporter-eset) és 1964-ben
(Personalausweise-eset), az Egyesiilt Allamokban 1984-ben (Betamax-eset)
megsziiletett dontések értelmében az otthoni madsolatok készitését lehetd-
vé tevd technolégidk forgalmazdsat, hasznalatat szerzéi jogi eszkozokkel
megakadalyozni (értsd: az otthoni masolatkészitést a jogosult kizdrdlagos
engedélyezési jogavd tenni) nem lehetséges, legfeljebb csak annyi érhe-
t6 el, hogy e jelenség térnyerésével parhuzamosan kiépiil az a kompen-
zacids rendszer, mely az otthoni masolatkészitésért cserébe a jogosult-
nak jogdijat képes biztositani (Guibault, 2002; Helberger és Hugenholtz,
2007; Hugenholtz, Guibault és van Geffen, 2003). Az egyes orszdgok
egymadstdl jelent6s mértékben kiilonbozs, otthoni masolatkészitésre vo-
natkozd szabdlyai (részletesen Osszefoglal6jat és elemzését lasd: Gyenge
(2010)) azt a bizonytalansagot jelzik, ami az otthoni mésolatok gazdasagi
jelentésége, a mlivek piacaira, rendes felhaszndldsdra vonatkozé hatdsa
kapcsdn ma is fenndll. Bar az otthoni masolastechnolégidk szinte mind-
egyike kapcsan megfogalmazodott a kalézkoddas vadja (Patry, 2009), és
egyes piaci szereplokrdl mdig feltételezhet6, hogy Nimmer (1982) érvelé-
sét kovetve mdig nem fogadjdk el az otthoni mésolatkészités legalitasat,

120 Tde tartoz6 pontositds, hogy sokdig (egészen az ipari termelés altaldnossd vdldsd-
ig) nem valt szét az otthon és a mthely, azaz a nyomtatds is, mint gazdasagi tevé-
kenység az otthon falai kozott zajlott. A kal6zkiaddk, kal6znyomdak elleni fellépést
példdul Anglidban rendszerint megnehezitette az a védelem, amit az otthoni, privat
szféra élvezett.
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a kialakult konszenzus mégis az, hogy ha vannak is az otthoni mésolat-
készitésnek negativ piaci kovetkezményei, azok eltorpiilnek a tevékeny-
ség ellendrzésének és megakaddlyozasanak koltségei és logisztikai prob-
lémai mellett.
Az a védberny6 azonban, ami megvédte az analdég kor otthoni kald-
zait, nem védi, nem védheti a féjlcseréléket. A védelem nemcsak azért
problémads, mert a mésolatkészités, egyébként a privét szféra védelmé-
ben zajlé aktusa nehezen elvalaszthaté a mdsolatok azonnali kdzzététe-
1ét6] (mellyel kapcsolatban nem fogalmazdédtak meg a kizarélagossagot
esetleg korldtozni képes szempontok), azaz végérvényesen 6sszemosodik
a privéat és a nyilvanos tér. A fajlcserélok esetében az igazi problémat az
okozza, hogy a halézatba kotott szamitégépekkel zérus koltséggel mini-
malis id6 alatt végtelen mennyiségli masolat készithet6, és ez radikalisan
mads kovetkezményekkel jar a kulturalis javak piacainak egészére, mint
néhdany, otthon késziilt, gyorsan romlé min6ségii audiokazetta.
Bar évekre vagyunk attdl, hogy megnyugtatd biztonsaggal megallapit-
hato legyen, hogy a féjlcsere pontosan milyen hatdssal van az egyes kul-
turdlis piacokra, lathaték biztat6 jelek (IFPI, 2010; Kanzler, 2010). Ezek
az adatok - legyenek bar mégoly o6rvendetesek - aligha képesek feledtet-
ni azt az alapvet6 tényt, hogy az otthoni mdsolatkészité P2P-felhasznaldk
az ipardgi méasolatkésziték vaddszteriiletein mozognak, s olyan tevékeny-
séget liznek, melyhez nincs joguk. A féjlcserélék ugyan otthon, a privat
szféra védelmében masolnak, s haszonszerzési céljaik sincsenek, viszont
tagadhatatlanul hatdssal vannak azoknak a kulturdlis javaknak a terme-
l6ire és piacaira, melyek a digitalis eszkozokkel kdnnyen mdasolhatok.
E hatds egy része a P2P-masolatok legdlis mésolatokkal valé verseny-
ében keresendd. Arrdl, hogy ez a hatds mekkora, hogy a fajlcserélék ha-
tdsa kreativ pusztitds-e vagy szimpla rombolas (Liebowitz, 2006), megosz-  ..................
lik a kozgazdaszok és piackutaték véleménye. A masolatok kozott zajlé — ....oooovveinnn
verseny azonban csak egyik, és még csak nem is a legfontosabb mdéd, -
ahogy a féjlcserél6vé lett korabbi fogyasztdk dtalakitjdk a kulturdlis ipar- 77777
dgak miikodési logikajat.
A most koévetkezd fejezetben e nem gazdasagi szempontok elemzése
kovetkezik. El6szor azt vizsgdlom, hogy a fajlcsere apropdjan hogyan
szervez6dik (djra) a kulturdlis javak termelésérol, cseréjérdl, e folyama-
tok idedlis jogi, technoldgiai, piaci, kulturdlis kérnyezetérol zajlé dis-
kurzus. Mésodjara bemutatom, hogy a fdjlcsere definidldsanak jogdért
folytatott retorikai kiizdelemnek milyen externalidi, nem kivanatos, nem
tervezett kovetkezményei lehetnek a digitdlis halézati kommunikéci6
egészére. Ezek utdn azt keresem, hogy milyen kulturdlis hagyomanyok
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alakitottdk - akdr rejtett médon is - a fajlcserére alkalmas technolégidk
fejlesztoinek szemléletét, s ennek nyomédn milyen formaét 6lt az a techno-
légia, ami a keziik kozil kikeriil. Ebben a szakaszban egészen az 1960-as
évek amerikai nyugati parti ellenkulturélis eszményeihez, illetve a szami-
tastechnika fejl6désének korai szakaszaban kialakult hackeretikdig nyu-
lok vissza, hogy megmagyardzzam annak a technoldgiai infrastruktira-
nak a sajatossagait, mely az elmult évtized minden er6feszitése ellenére
képes volt nyitva tartani a tartalmak szabad és relativ ellenérizetlen cse-
reberéjének lehetdségét.

Az ezt koveto, 5.4 fejezetben azokat a tényezdket veszem sorba, me-
lyek a digitélis hal6zatokon szerepet jatszhattak a fajlcsere jelenségének
kivirdgzasdban. Ennek sordn bevezetem a kulturdlis jészag kiterjesztett
fogalmat, mely lehet6vé teszi, hogy ne csak az egyes zeneszam vagy film
szintjén értelmezhessem a kaldzkodds jelenségét, hanem egymads mellé
allithassam a kal6zhal6zatokat és a legitim kiskereskedelmi és disztribu-
ciés szolgdltatasokat is.

Azok az okok, melyek a feketepiacra valé belépést megmagyaraz-
zak, nem vélaszoljak meg maradéktalanul az utolsé szakaszban feltett
kérdést, mely arra keresi a vélaszt, hogy az egyre névekvé kockazat és
az egyre gazdagabb legdlis alternativak ellenére miért marad meg a fel-
hasznélok egy része a feketepiacokndl. Itt azokra a stratégidkra vagyok
kivancsi, melyek a nyilvdnvalé térvénysértést racionalizdljak az egyén
szempontjabol, és amik athidaljak a féjlcsere pozitiv moralis és negativ
torvényi megitélése kozotti tavolsdgot, azaz megteremtik a legdlis alter-
nativaktdl valé tdvolmaradds gazdasagi racionalitdson tili indokait.

5.1 A fdjlcsere mint nyilvdnos térben zajlo diskurzus

Mint az a kovetkez6 szakaszban kidertl, a fdjlcsere - mivel technikai
.................. értelemben nem megkiilonboztethets, nem elvélaszthaté attél a folya-
.................. mattél, ahogyan egyébként a hdl6zat mtikodik - nem mds, mint a digi-
------------------ talis hal6ozatok természetes miikodésének egyféle elnevezése. A digitalis
""""""""" dllomanyok végfelhasznalok kozotti cseréjének technikai lehetdsége koré
""""""""" szervez6dott tarsadalmi gyakorlat felvetette e gyakorlat definidldsanak,
megértésének, értelmezésének szitkségességét mindazokban a tarsadalmi
rendszerekben, melyek e gyakorlatra hatdssal lehetnek, illetve melyekre
e gyakorlat hatdssal lehet. A fajlcserél6 hél6zatokon zajlé kommunikacié
is része e diskurzusoknak, s célja nem utolsésorban épp a fajlcsere legi-
timaldsa. A ,Mi a féjlcsere? Kik a féjlcseréldk, és mit akarnak? Mi a tér-
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sadalom, a koz érdeke a fajlcsere kapcsan?” kérdésekrdl szolé diskur-
zus igazi, demokratikus parbeszéd. Egyszerre taldlhaték meg benne az
amerikai legfelsobb birésag alkotmdanyértelmezései, a vildg szerzéi joggal
foglalkoz6 vezetd jogdszainak édllasfoglaldsai, a kulturalis iparagakban
inkumbensként vagy diszruptor innovatorként jelen 1évé tizletemberek
elemzései, a szerz6i jogi, a technoldgiai, gazdasagi, politikai kérnyezet
21 értelmezései és szdndékos, vagy meg nem értésbol fakado félre-
értelmezései, félreértései.’*

A féjlcsere mint tarsadalmi gyakorlat értelmezése sordn mindenek-
elott azzal a problémadval kell szembenézniink, hogy egy olyan jelen-
ség lefrasét kell adjuk, mely a jelenlegi, mainstream formdéjaban épp
tizéves multra tekint vissza. Egy épp formélédé gyakorlatrdl van tehat
sz6, mely, mint ahogy azt latni fogjuk, bar szdmos, valamennyire mér
rogzilt hagyomannyal rokonithaté, mégsem tekintheté egyik részének

laikus

121 Laijkus értelmezés alatt értem a nem szakértok altal megfogalmazott dlldspontokat,
értelmezéseket.

122 Ezen értelmezések egyikét - legyen az mégoly pontatlan - sem lehet az elemzés-
bél kizarni: kiilénosen az internetes forumokban, ahol nem feltétleniil van jelen
olyan tag, aki képes lenne a félreértéseket korrigdlni, a pontatlan informéciék 6n-
allé életet élnek. Az ezeket egymds szdmadra ujra és djra kozl6 tagok olyan alterna-
tiv értelmezési mezdket hoznak létre, melyek lehet, hogy pontatlanul képezik le a
jogi kornyezetet vagy a technoldgiai lehetGségeket, mégis alapveten meghatdrozzdk
a kozosség tagjainak dontéseit, tetteit, s ezeken a dontéseken keresztiil az egész
jelenségre befolydssal vannak. A kovetkez6 példa jol illusztrédlja a fenti helyzetet:
2009 februarjaban zajlott le a The Pirate Bay ellen inditott per birdsdgi targyaldsa,
ahol a weboldal tizemeltet6it a szerzdi jog megsértésében vald kozremtikodéssel és
szerz6i joggal védett alkotdsok hozzéférhet6vé tételében vald kozremiikodéssel va-
doltdk. A Pirate Bay oldal dn. torrent tracker. A torrent tracker val6jadban egyetlen
hatalmas katal6gus, amelyik folyamatosan nyilvantartja, hogy az &ltala ismert fajlok
koziil melyiket éppen melyik kliensnél megtaldlhat6. A végfelhaszndloknal miikodd
kliensek rendszeres idékozonként lekérdezik ezt az adatbazist, hogy kapcsolddni
tudjanak azokhoz a kliensekhez, akiknél a keresett fajl szintén megtaldlhat. A per
masodik napjan kidertilt, hogy az tigyész nem értette meg pontosan a rendszer tech-
nikai miikodését, és az dltala bemutatott bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy
bizonyitsdk, az oldal maga megsértette volna barki szerzoi jogait (Harvey, 2009).
A félreértés, mely a jelek szerint az ligyészség hdroméves el6készit6 munkdja alatt
folyamatosan fennallt, j6l jelzi, milyen erejiik van az adott tertileten nem szakembe-
rek kozott azoknak az informdcicknak, amiket a rendelkezésre 4ll6 szamtalan for-
rasbdl végil lesziirnek maguknak. Nem egy esetben hasonld félreértések taplaljak
a szerzdi jogban jdratlan felhaszndlék kozott megfigyelheté copyright-abolicionista
vagy éppen a jogosultakkal szembeni hangulatot, ahogy azt az egyik férumban ol-
vashat6 hozzdszolds is tanusitja: ,A gond ott van, hogy az ASVA kiilfoldi torvények
alapjdn akar cselekedni, mert a magyar térvényeket semmibe veszi... Pdros ldbbal ta-
possdk a demokrdcidt stb.” (TheElf, 2009. méjus 10. 12:46) Ez az értelmezés nyilvan-
valéan téves, ettdl fiiggetlentil szolgalhat a felhasznalék nagyobb csoportja szdméra
a cselekvést megindokol6 ideoldgidul.
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sem. Masrészrol nemcsak a vizsgdlt gyakorlat van meglehet6sen képlé-
keny allapotban, de azok a tarsadalmi rendszerek is, melyekbe beagya-
zédik: a technolégiai fejlédés kovetkezményei a mabél elére nehezen
megjosolhatdak, a piacok az informéciés gazdasdgok, a kozosségi terme-
lés megjelenésének kovetkezményeit dolgozzdk fel éppen, a szerzéi jog
pedig abbdl a sokkbdl kell magdhoz térjen, amit az addig e tertilet éltal
nem szabdlyozott zenehallgatdk, olvasok szerzoi jogi értelemben vett fel-
hasznaléként valé megjelenése okozott. E teriiletek fluiditdsa még azok
szamdra is megneheziti a tisztdnlatdst, akik egyébként szakmaszertien
foglalkoznak veliik. A tobbiek pedig a transzparens, attekintheto, kisza-
mithat6 kdornyezet helyett kénytelenek megelégedni lokélisan és id6lege-
sen érvényes tuddsok gyorsan 6rvényl6 mixével, s ez alapjdn mérlegelni
és kialakitani a fajlcserével kapcsolatos allaspontjukat.

E fejezet soran tehat elfolydsodott értelmezési keretekbe prébalok
majd bedgyazni egy eleve cseppfoly6s tdrsadalmi jelenséget. Az itt ko-
vetkezb elemzés sordn egyarant haszndlni fogok tudomdanyos cikkeket,
sajtoban megjelent hiraddsokat és internetes férumokban, levelezdlista-
kon megjelent néhdny mondatbdl 4ll6 megszdlalasokat. Egymés mellé
fognak keriilni a kiillonb6zé lokalis foldrajzi, szakmai terekben érvényes
megallapitasok, ugyantgy, ahogy a féjlcserélé halézatokon és a réluk
sz0l6 beszélgetésekben egymds mellé keriilnek a kiilonb6zd jogi fenn-
hatésag alatt él6k, kiillonb6zd piaci realitdsokkal szembestilék élményei,
tapasztalatai, értelmezései. Egymds mellé fognak kertlni nyilvanval6 és
szandékosan megfogalmazott val6tlansdgok, a laikus értelmezések és a
mértékadd szakmai, tudomdanyos forrdsokbdl szarmazé megéllapitdsok
ugyanugy, ahogy a féjlcserérdl szolé diskurzusokban a sokféle forrasbol
szdrmazo, és nem egyszer kétes igazsdgtartalmu allitdasok.

5.1.1 A FAJLCSEREROL SZOLO DISKURZUS
KISAJATITASARA TETT EROFESZITESEK

A megnevezés aktusa 6ndll6 jelenséggé tette a fajlcserét, s ettdl a pilla-
nattél kezdve nemcsak az a kérdés, hogy mi a féjlcsere, hanem az is,
hogy kinek van lehetésége jelentéssel feltolteni ezt a fogalmat. A fajl-
cserérdl szo6lo diskurzus gazdagsdganak hangstlyos megjelenitése ebben
a szovegben azért is kulcsfontossdgi, mert jelentds er6k mozdultak meg
e diskurzus kisajatitdsa érdekében.
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A féjlcsere megjelenése a kulturalis piacok torténetében taldn a leg-

fontosabb fejlemény azdta, hogy John Philip Sousa'®® a szdzadfordulén
- a zene mechanikus reprodukciéjit lehet6vé technolégidk térhoditasa
miatt esedékessé valt szerzdi jogi torvény mddositdsa kapcsan tartott
kongresszusi meghallgatason - a kovetkezdket mondta: ,Ezek a beszéls
gépek tonkre fogjak tenni a zene miivészi fejlédését ebben az orszagban.
Amikor gyerek voltam, a nydri estéken minden héaz el6tt embereket le-
hetett latni, ahogy régi és 1j dalokat énekelnek. Ma csak ezeket a pokoli
gépeket lehet éjjel-nappal hallani. Nem maradnak hangszélaink. A hang-
szalakat ugyantdgy el fogja tiintetni az evolicid, ahogy az emberré valds
sordn eltlint az ember hatardl a farok.”

Sousa dramai szavai a rogzitett zene iparszerd, oligopdliumokra épiilé

termelésének a kezdetét jelezték, annak a korszaknak a kezdetét, ami-
nek az internet, és azon beliil a fdjlcsere megjelenése latszik véget vetni.
A féjlcsere, mikézben alig tizéves multra tekint vissza, dramai és tagad-  ........ccooeeee
hatatlan hatdssal van a fizikai formdban megjelen6 kulturdlis javak ipar- — oooooeeeeeeees
szerl termelésében és disztribicidjaban kulcsszerepet jatszé szereplokre: ==t
hanglemezkiaddkra, kis- és nagykereskedékre, videokolcsonzokre, rész-
ben a televizidkra, rddidkra, konyvkiadékra és kényvesboltokra, a kultu-
ralis javak termelésének és disztribiciéjanak hagyoményos szerepléire,
e javak piacaira. A féjlcsere altal indukdlt valtozdsok mértékére, di-
namikdjdra valaszul a fent emlitett szereplok altal beinditott folyama-
tok egy része arra irdnyul, hogy kisajatitsa a féjlcsere értelmezésének
lehetGségét.

A féjlcsere gyors és radikalis valtozast hozott a kulturdlis piacok szer-
kezetében, miikodésében. Ezt a valtozast - nem utolsdsorban a fajlcsere
tényleges hatdsainak megitélést nehezit6 bizonytalansagnak készonhe-
téen - a kulturdlis piacok néhdny meghatdrozé szerepléje veszélyként
értelmezte, és ezzel beindulhatott a morélis panik ismert folyamata
(Cohen, Stanley, 1972; Kitzinger, 2000; Patry, 2009). A zene- és filmipari
lobbiszervezetek szdmadra a fdjlcsere megjelenése egybeesett azzal az id6-
szakkal, amikor a fizikai hordozok eladésa, s ezzel parhuzamosan egyes
szektorok arbevétele és nyeresége radikdlisan csokkenni kezdett. Bar e
visszaesést — mint az a kés6bbiekben kideriil - szdmtalan egyéb ok is
magyardzza, e csoportok a fjlcserét azonositottdk a gazdasdgi nehézsé-
gek legf6bb okaként, és — mint ahogy az évszdzad folyaman mér annyi-
szor — az Uj kommunikécids technolégia megjelenését a hagyomanyos

123 John Philip Sousa (1854. november 6. — 1932. mércius 6.) amerikai zeneszerz6, kar-
mester. A tdle szdrmaz6 idézetre Lawrence Lessig hivta fel a figyelmem.
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piacaikra leselked6 veszélyként azonositottdk, és ennek nyomdan a nehéz-
ségeik kizardlagos okaként prébaltak bedllitani.

A NEMZETKOZI SZORAKOZTATOIPAR FONTOS UZENETE:

EMLEKSZEL MEG, AMIKOR ATTOL FELTUNK,

HOGY A RADIO HOGY A TELEViZIO HOGY A KAZETTA-  HOGY AVIDEOMAGNO
MASOLAS MEGOUL MEGOL

TONKERETESZ! A TONKRETESZI N
LEMEZI\PART? A FILMIPART? A ZENET? HOLLYWOODOT?

NOS, MOST EGY () SZELLEM KISERT A SZORAKOZTATOIPAR
FELUGYELOBIZOTTSAG! TANACSTERMEIBEN...

AZ :
INTERNET/

ARTALMATLANNAYK TUNHET EZ A
BAJOS JELENET, DE HA AZ A CUXL
KISCICA VAL NENI VIDEORLOGIARAN
JOGVEDETT ZENERE TANCOL, A¥-
KOR EZ A CSALAD LOP!

EZERT KELL, HOGY LE-
GYEN HATALMUNK KITIL-
TANI BENNETEKET AZ
INTERNETROL — MERT A
SZERZO| JOGAINK TOBBET
ERNEY, MINT AZ EMBERI
JOGAITOW!

This  cartoon is MOT copgrght by DY-AWN HoeRocka ‘o1

5.1 dbra A kiilénb6zé reprodukcids technologidk kértil keltett
mordlis pdnikokat kifigurdzo karikatira

124 Forras: Dylan Horrocks
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Az a folyamat, ami végiil lejatszodott, a moralis panikoknak csak torz
valtozataként értelmezhetd. A népszerd sajté- és a kozvélemény, ponto-
san a kordbbi, a radid, a gramofon, a televizi6, a videomagné megjelené-
sekor gerjesztett, és késébb hamisnak bizonyult riadalmakbél tanulva'®®
jorészt szkeptikusan fogadta a jogosultak abbeli eréfeszitéseit, hogy elfo-
gadtassak: a fajlcsere sulyos karokat okoz a kulturalis termeléknek. Az
ipardgakat ért millidrdos nagysdgrendid veszteségekrél szol6 hirekre vé-
laszul - jél ellenérizhetd allitdsokrél 1évén szé — szinte azonnal megkez-
dédott az ipardgi adatok ellenérzése, az elhangzott allitdsok verifikalasa,
ami szamos eltdlzott, valds forrds nélkiili, vagy éppen valétlan allitdsra
deritett fényt. Az iparagi érvekkel szembeni szkepszis azonban nem aka-
dalyozta a mordlis panik folyamataban a kovetkez6 1épés, a torvényi,
szerz06i jogi szigoritds bekovetkezését, illetve ennek nyomadn a regisztralt
esetek szdmanak novekedését.

A féjlcsere, mint kulturdlis javak terjesztésére is alkalmas technold-
gia mikodése (az eddig a pontig)*® a szerzoi jog altal szabdlyozott te-
riiletre is kiterjed. Ezért felmeriilt az a kérdés, hogy elhelyezhet6-e ez a
gyakorlat a szerz6i jog rendszerén belil. A fdjlcsere megjelenését kove-
t6 évtized részben arrdl a folyamatrdl szdl, ahogyan sikertilt a fajlcsere
technikai folyamatat a kordbbi jogi fogalmaknak megfeleltetni, illetve
megteremteni azokat az 4j jogi eszkozoket, melyek a le nem fedett ré-
szeket a szabdlyozds ernydje ald vonjak. Ezek az er6feszitések részben
azt a célt szolgaltdk, hogy a jogi diskurzus - és ezen keresztiil a jogi dis-
kurzusban legnagyobb befolyassal bir6, legtobb eréforrds felett rendelke-
z06 szereplok csoportja — monopolizédlni tudja az értelmezés lehet6ségét.
Abban a pillanatban ugyanis, amint egyértelmtien rogziil egy tarsadalmi
gyakorlat szerzbi jogi szabdlyozasba, alaptérvényekbe, nemzetkozi kote-
lezettségekbe 1itk6z6 volta, az értelmezés lehet&ségei jelent6sen beszi-

25 Taldn a legnagyobb visszhangot Jack Valenti, az amerikai filmipari szovetség, az
MPAA elnokének a videomagndk megjelenésekor az amerikai kongresszusban el-
hangzott mondatai keltették, melyek szerint: ,Azt mondom, hogy a videomagné
olyan az amerikai filmproducer, az amerikai nyilvdnossdg szdmara, mint amilyen
a bostoni fojtogatd volt az otthon egyediil 16v6 asszonyoknak.” (Hearings Before The
Subcomittee On Courts, Civil Liberties, And The Adminstration Of Justice Of The
Committee On The Judiciary House Of Representatives, Ninety-Seventh Congress
Second Session On H.R. 4783, H.R. 4794 H.R. 4808, H.R. 5250, H.R. 5488, And H.R.
5705 Home Recording Of Copyrighted Works)

126 A feltételes médu befejezett mult id6 annak a lehet6ségnek szdl, hogy elképzelhet
az a szcendrid, hogy a szerzdi jog jelenleg ismert rendszere nem képes szerkezeti
véltozas nélkiil integrdlni azt a technikai kérnyezetet, melyben a madsolatok jelentt-
sége, szerepe radikdlisan kilénbozik a Gutenberg-galaxisban megszokottdl.
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kiilnek, ardnyosan azzal, amennyire e gyakorlatot a torvényi eszkdzokkel
kriminalizdlni lehet.

Ezen a ponton azonban nem vart kovetkezménye lett annak, hogy
nem sikeriilt a szerz6i jogra, illetve a szerzéi jog altal szabalyozott aga-
zatra leselked6 veszély mértékét megértetni és elfogadtatni a tarsadalom
kritikus témegével. A szerzéi jogi szabdlyozds szigoroddsa és a fajlcse-
rélék elleni egyre hatdrozottabb és ldtvanyosabb fellépés tjabb moralis
péanikfolyamatot inditott el, immar alulrdl, a jogosultak fellépésétdl fe-
nyegetett, a tarsadalom jelentds részét (az online populdcié 20-40%-at'*")
kitevd fajlcseréléi csoport felél. E mordlis panikjelenség a kulturdlis
iparagi szereplékben a kulturdlis szabadsdg és sokszintiség, az informa-
ciés szabadsagjogok legfobb ellenségét latja és lattatja, akik a szerzdi jog
fegyverével egy idejétmult tizleti modellt prébalnak a technoldgiai fejlé-
dés ellenében fenntartani, s ekézben nem vesznek tudomdst sem a fo-
gyasztdik igényeirdl, preferencidirél, sem a koz érdekeirdl.

E két, egy idoben zajlo, ellenkez6 el6jelt és egymds ellen haté fo-
lyamat azonban nem tudta kioltani egymadst, ugyanis a két folyamat
kovetkezmeényei két kiilonbozé térben teljesedtek ki. A jogosulti csopor-
tok altal gerjesztett panikfolyamat — a lobbira szant 6sszegek hathatdés
segitségével - képes volt végiggordiilni a térvényhozdson és az allami
intézményrendszeren, &m - mint azt a fajlcserét szabdlyozé normaékkal
foglalkoz6 5.5 fejezetben latni fogjuk - megakadt a nyilvanossagban, il-
letve kifejezetten a tervezettel ellentétes hatast ért el az attittidok és hie-
delmek teriiletén. A féjlcserélék kozott ébredt panikfolyamat eredménye
a technolégiai eszkdzokkel valé védekezés felgyorsuldsa lett, ami viszont
elkeriilhet6vé tette az elsé pdnikfolyamat kévetkezményeinek a legja-
vét anélkil, hogy érdemi, kozvetlen befolydsa lett volna a térvényhozas
szintjén zajlé folyamatokra.

E folyamatok nyoman végletesen kettészakadt és all6haboriva me-
revedett az interneten keresztiili ingyenes hozzaférhet6ség kulturdlis
piacokra gyakorolt hatasar6l éppen csak megkezdédott vita. Az egyik
oldalon a zart és teljes szerzdi jogi rezsim az, amelyik immar olyan kez-
deményezéseknek is utjaban all, melyek megakadélyozdsa normadlis ko-
riilmények kozott aligha szolgdlnd a jogosultak érdekeit, de a jelen szi-
tudciéban sziikségszertiképpen fennakadnak a piacaik és az ellen6rzés
tovabbi elvesztését6l megrettent jogosultak ellendllasan.

A masik oldalon a kulturalis piacok forgalmanak jelentés hanyada
szorul vissza a technoldgiai eszkdzokkel egyre jobban koriilbastydzott

27 Az online kal6zok szdmardl ldsd a 5.4.1 fejezetet.
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undergroundba, amelyet egyre inkdbb a radikalis oppozicié jellemez, s
amelyet egyre kevésbé lehet a hagyomdnyos csatorndkon nemcsak el-
lenérizni, de egydltaldn megszolitani. A fogyaszték, a féjlcserélé tech-
nologiat fejleszték, és az ezeket - mas és mas célbdl, eltér6 médokon -
hasznal6k tudatosan, célzottan és politikusan hasznaljak a kulturélis fe-
ketepiacok csatorndit. Az egymdst kovet6é technoldgiai fejlesztéseknek
koszonhet6en egyre tudatosabban és egyre hatarozottabban 6lt testet
az underground infrastruktirat kifeszit6 kédban az ellendllds ideolégi-
dja. Ez az ideolégia lehet radikdlis libertdridnus, szabadsdgparti, esetleg
anarchista politikai allasfoglalds, antikapitalista, antikorporatista, copy-
right-anarchista, alapvetéen gazdasdgi, politikai elégedetlenséget kifejezd
indulat, vagy egyszerdien csak a hacker jatékossdga és problémamegol-
dasi vdgya. Az ezek nyomdn létrejové kod, az dltala felkinalt és fel nem
kinalt lehet6ségek, alapbedllitasok pedig azoknak a felhasznaléknak a
viselkedését is meghatarozzak, akiknek esetleg egyébként fogalmuk sincs
arr6l a kozdelemrdl, ami a szinfalak mogott zajlik (Strahilevitz, 2003).

»A szerzbi jogi lobbi kénytelen minket komolyan venni, mert
mi vagyunk az er6sebbek. A jogi, erkolesi és miiszaki folényiink
annyira tdlnyomo, hogy amig 6k éridsi pénzeket forditanak az
ellentink valé kiizdelemre, mi fillérekbdl frusztrdljuk 6ket. Mi fe-
nyegetjiik 6ket létiikkben, nem 6k minket. [...] A tilnyomé misza-
ki-gazdaségi eré és a magabiztos erkdlcsi folény pozici6jabol kell
érvelni.” - interju az Elite Hub alapit6jdval.

Ezt a patthelyzetet mar aligha lehet feloldani a feketepiac felszamola-
saval, ezért véltozdst - mint minden kordbbi esetben is - a legitim pia-
cokon, és ezen keresztiil az ezeket szabdlyozd szerz6i jogi rezsimben
végrehajtott valtozasokkal lehet elérni. Ez viszont csak akkor képzelhetd
el, ha a féjlcserét nemcsak a szerzéi jog eszkozeivel, nyelvével, kategoria-
ival tudjuk értelmezni, ha ki tudjuk emelni a féjlcserérdl szélé diskur-
zust a szerzbi jogi kontextusbél. Ez mér csak azért is indokolt, mert
a féjlcsere reflektdlatlan integréldsa a szerzbi jog rendszerébe olyan kér-
déseket vetett fel mind a rendszeren belil, mind a rendszerre vonatko-
z6an, amik mellett nem lehet vélasz nélkil elmenniink, ha valéban meg
akarjuk érteni a kulturdlis javak termelésének és elosztdsdnak el6ttiink
allé alternativait.

Erdemes-e, lehetséges-e a szerz6i jognak a masolatok készitésére féku-
szdlnia egy olyan technoldgiai kérnyezetben, ahol a mésolatok készitése
mindenki szdmadra zérus koltséggel rendelkezésére all, s6t a mdasolatok

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

164 - A P2P-KALOZOK KORA

készitése jelenti az egész rendszer alapjat? Hogyan lehet kezelni azt
a helyzetet, amikor a szerz6i jogi felhaszndlék az iparagi szereplk kis,
jol ellenérizhetd csoportja helyett otthoni internethasznalék millidrdjai-
bél all? Betarthatok-e ebben a helyzetben a szerz6i jogok, és ha igen,
milyen dron, milyen koltséggel? Hol taldlhaté meg az egyensilyi pont
a szerzok, alkotok, a kozvetitdk és a kozosség egészének érdekei kozott?
A szabdlyozds hagyomdanyos eszkozeivel megjelenithet6k-e az Gjonnan
megjelent szereplok — a felhaszndldk, a technolégiai innovétorok - érde-
kei a szerzéi jogi jogosultak érdekeivel szemben? Egydltaldn, a szerzéi
jog alkalmas-e a digitdlis informdcids gazdasdg szabalyozdsara? Milyen
mads, kordbban nem, vagy csak érint6legesen kapcsolédé teriiletek val-
nak relevidnssd - a szdldsszabadsdgtdl a személyes adatok védelméig?

Ezek azok a kérdések, amik a fdjlcsere megjelenésével felmeriilnek,
és ezek azok a kérdések, melyek megvilaszolasdt nem érdemes azzal
rovidre zdarni, hogy a tdrgyalétermekben és a torvényhozo testiiletek-
ben kialakul6 értelmezést elfogadva kizdrjuk a jogon kiviili tertileteken:
a technoldgia szintjén, a piacokon, illetve a sztikebb szakmai nyilvanos-
sdgban, a népszerd sajtéban és az internetes férumokon zajlé értelme-
zési kisérleteket.

Ezeknek a teriileteknek mindegyikén egyszerre, egymadssal szoros 6sz-
szefliggésben zajlott, zajlik a kiizdelem a féjlcsere néven ismert jelen-
ség értelmezéséért. Kiizdelmet irtam, nem véletleniil. A diskurzus tétje
ugyanis az, hogy fennmaradhat-e az a torténelmi léptékben egyediilallé
allapot, melyben minden egyes, szamitégéppel és internet-hozzaféréssel
rendelkezd ember a rendszer egésze szempontjabdl is meghatdrozé mér-
tékd részt vallalhat a kulturdlis javak elosztasdnak, megorzésének felada-
tdban, részese lehet a kulturalis termelés, tjrafelhaszndlas folyamatainak
a mai, haldzati, digitalis feltételek kozott.

Ennek nyomdan madsrészrol megvalaszoldsra var az a kérdés, hogy ez
a lehet6ség hogyan befolyédsolja a kulturdlis termel6k helyzetét - értve
ez alatt a termeléshez sziikséges 0sztonzok meglétét vagy hianyat -, illet-
ve a kordbbi és 1j kozvetit6k gazdasagi lehet6ségeit. Ugyan a jogi konf-
liktusok a status quo fennmaradéséaért kiizdé hagyomdnyos tartalomipari
szereplok és az 14j belépok kozott zajlanak, a kérdés nem az, hogy a régi
szerepl6k fennmaradnak-e, vagy elsodorja Gket a technolégia szintjén
zajl6 véltozdssorozat, hanem, hogy az 1j kornyezetben kialakulé kulturs-
lis gazdasdgoknak meg lesznek-e a fennmaraddshoz sziikséges feltételei.

Visszatérve a szerzdi joghoz, szeretnék még egy érvet felsorakoztatni
amellett, hogy miért nem lehet a féjlcserét csupan jogi problémaként ke-
zelni. Egy darabig tgy ttinhetett, mintha m{ikédne a szerzéi jog, illetve
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az ezt alkalmaz6, értelmez6 intézmények kozponti szerephez juttatdsa
a fajlcsere értelmezéséért folytatott kiizdelemben. A Napster, az azt ko-
vetd tobbi fdjlcserélé technoldgia, késébb a felhasznaldk tizezrei ellen
folytatott jogi eljarasok soran ugy tlinhetett, hogy a birésagi targyaléter-
mekben torténteken all vagy bukik a féjlcsere léte, fennmaraddsa, j6vé-
je. Méra kidertlt, hogy hidba egyértelmi a féjlcsere jogi megitélése, ha
a technoldgia folyamatosan nyitva tartja a jogi kotelezettségek elkerii-
lésének lehet6ségét, és a résztvevék mordlisan elfogadhaténak tartjdk
a kordbban pénzért vasarolt kulturdlis javak ingyenes letoltését és ma-
sokkal valé megosztasat.

Ebbol kovetkezben allitom, hogy a féjlcsere, bar dgy tlnik, hogy
a legfontosabb csatdk a birdsdgokon zajlanak — nem szerz6i jogi, ponto-
sabban nem jogi kérdés. Ha a fajlcserét tisztdn jogi kérdésnek tekintjiik,
elvesztjitk annak a lehet6ségét, hogy megértsiik azokat a valtozasokat,
amiket a mdasolds mindenki szdmdra elérhetd technolégidinak megjele-
nése indukdlt a szerzéi jogban és azon tul: a kulturalis piacokon, a fel-
hasznalék - szerzbi jogrodl, a kulturdlis piacok miikodésérol, a techno-
logia kinalta lehetGségekrdl alkotott — percepciéiban, elvesztjiik annak
a lehet6ségét, hogy megértsiik, s a megértésen keresztiil befolydsolni
tudjuk e folyamatokat. El¢szor azonban érdemes éttekinteni a féjlcsere
jogi megitélését

5.2 A P2P-fdjlcsere jogi megitélése

A féjlcsere folyamataiban részt vevo egyes szereplok jogi megitélése akdr
orszdgrol orszdgra is killonbozhet. Mdsrészrol az erre vonatkozoé biréi
dontések is folyamatosan véltoznak, alakulnak, és akdr egy-egy jelentd-
sebb dontésnek koszonhetéen akar egyik hénaprdl a masikra is meg-
valtozhat egy-egy szerepl6 tevékenységének jogi statusza. Mezei Péter
(2010) kivalé tanulménya alapos sszefoglalét nyujt a kiilonb6z6 szerep-
16k jogi stdtuszardl az egyes jogrendekben. Az itt kévetkezd szakaszban
épp ezért csupan a legjelentdsebb szerepléket érint6d, méra kikristdlyo-
sodottnak tekinthetd jogi dlldspontokat fogom Osszefoglalni, és jelzem,
hogy van-e fontosabb eltérés az amerikai és az eurépai szabalyozasban,
illetve a birdsdgok jogalkalmazasdban. A fajlcsere kapcsdn a kovetkezd
szerepl6k jogi felel6ssége merilt fel az eddig eltelt id6ben:

= végfelhaszndlok
= fdjlcserélé technolégia fejleszt6je/lizemeltetdje
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= illegdlisan elérhet6vé tett tartalmakra linkekkel hivatkozé webol-
dalak jogi felel6ssége

= a féjlcseréld boly koordinaldsdhoz sziikséges technikai kozvetitd
(hub vagy tracker) felel6ssége

= tavkozlési szolgaltatd felelGssége

A végfelhaszndlok kétféle szerepben itéltetnek meg: letdltoként és fel-

toltoként. A feltolté szerep megitélése jogilag egyértelmi: nincs olyan

jogi rezsim, melyben a szerzo6i joggal védett miivek megosztiasa - a

magyar jogban nyilvdnossdghoz valé kozvetitése (Szerzéi Jogi Szakértd

Testiilet, 2008) - ne lenne engedélykdteles. Mds a helyzet a letoltéssel.

A magyar jog kozvetlentl nem rendezi az illegilis forrasbdl letoltott

miivek jogszertiségének kérdését. Ugyan létezik egy erre vonatkozé, ezt

a kérdést tisztazni igyekvé szerzoi jogi szakértd testiileti allasfoglalas

................ (Szerzéi Jogi Szakérté Testiilet, 2006), mely szerint az illegalis forrdsbél

.................. nem lehet jogszerien magdncélra masolatot késziteni, ezt az dllaspon-

------------------ tot a legutdbbi torvénymddositdskor a térvényhozas nem tette a norma-

"""""""""" szoveg részévé. Magyarorszagon tehat a let6ltés, fiiggetlentil annak for-

""""""""" rdsatél, magdncéli médsolatkészitésnek mindsiil, és ekképpen a szabad

felhasznélds esetei ald tartozik.'? Az Egyesiilt Allamokban az engedély
nélkiili letdltés is torvénybe itkozo cselekmény.

Problémadsabb teriiletre érkeziink, ha a féjlcsere folyamatdban koézveti-
téként fellépd szereplok jogi statuszat prébaljuk megéllapitani. Egyrészt
szdmos nehézségbe iitkozik a gyorsan valtozé technoldgiai kérnyezet
leképezése a jogi kategoridkra, masrészrol folyamatos problémat jelent,
hogy minden technolégia és minden kozvetitéi szolgaltatds dual-use, azaz
ugyanugy alkalmas tokéletesen jogszerl és egyértelmiien jogsérto fel-
haszndlasra is. A legkézenfekvbb példat itt a kerestk jelenthetik: kiilon-
bozik-e egymastél a Google és egy alapvetden e-bookok felkutatdsara spe-
cializdlodott keres6 jogi statusza akkor, ha fellelhett e-kényvek (mp3-ak,
videdk) jelentGs része valdszintileg jogsért6 médon valt elérhetévé?
Tudja-e, kell-e tudnia, van-e lehet6sége megtudnia a kozvetitének, hogy
a rajta keresztiil elérheté tartalmak egy része jogsért6 médon valt elérhe-
t6vé? Mi a teenddje, ha tudomast szerez a jogsért6 tartalmakrol?

128 A feltoltés és a letoltés fenti elkiilonitése azonban alig relevéns: a peer-to-peer tech-
noldgidk jelent6s része ugy éptl fel, hogy a letoltés és feltoltés cselekménye egyszer-
re valdsul meg, azaz nem lehetséges ugy letdlteni, hogy a felhasznédlé egyben ne
toltene is fel. De ha a technoldgia nem is kapcsolja Gssze a letoltést a feltdltéssel, a
peer-to-peer kozosségek legtobbje eloirja felhaszndldi szamdra a minimélis megosztas
mértékét, azaz a letoltés lehetGségét a megosztds feltételévé teszi.
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Az amerikai szabdlyozds e kérdésekben a kozremiikodoi felel6sség
(contributory liability) és a helyettes szerzoi jogsértés (vicarious copy-
right infringement) fogalmain keresztiil vizsgdlja a kozvetito felel6sségét.
Az el6bbi tényéllas kapcsan azt vizsgdlja, hogy a kozvetitonek tudomasa
volt-e a jogsértésrdl és ahhoz érdemben hozzdjarult-e, esetleg a jogsér-
tést tevblegesen Gsztonodzte, mig az utébbi tényallas megéllapitasanak az
a feltétele, hogy a kozvetité ellenérizni legyen képes a jogsért6 maga-
tartast, és ezzel egy idében kereskedelmi haszna szadrmazzon a jogsér-
tésbdl. Az elmilt évek jelent6sebb amerikai fdjlcserélé pereiben e két
tényallas valamelyikét sikertilt a bir6sdgnak megallapitania. A Napster
ellen folytatott perben még megallapithaté volt a helyettes szerz6i jogsér-
tés, mivel a cég maga ellendrizte a fajlcseréloket koordindl6 szervereket.
A féjlcseréld technoldgidk késdbbi generdcidi épp erre valaszul decentra-
lizaltdk ezeket a funkcidkat, igy immar joggal hivatkozhattak arra, hogy
a helyettes szerzéi jogsértés nem megallapithat6. Esetiitkben (igy példaul
a Morpheus, és a Grokster elleni perekben) a kézremiikédoi felel6sség
megallapitasa kerilt a jogi kiizdelem fékuszaba. A kozvetitoi felelGsség
két szempontja koziil az érdemi hozzdjarulds bizonyitdsa ment eddig
kénnyebben: amennyiben bizonyithatd, hogy a kozvetité kozvetett vagy
kozvetlen lépéseket tett az illegdlis tartalmak megosztdsanak tdmogatédsa-
ra, példdul az 1j felhaszndl6k megszerzése, vagy a meglévékkel folytatott
kommunikacié sordn, esetleg elmulasztott eleget tenni a jogosultak tarta-
lom-eltdvolitasi kéréseinek, gy az érdemi hozzajaruldst az amerikai bi-
r6sdgok bizonyitottnak tekintik. Problémésabb annak megallapitdsa, hogy
mit jelent e ténydllas masik feltétele, az, hogy a kozvetité tudomadssal
bir-e a rajta keresztiil zajlé jogsértésrdl.

A kozvetit6 szolgaltatdsokra az EU-ban az Elektronikus Kereskedelmi
Irdnyelvben', az USA-ban pedig a Digital Millenium Copyright Act-
ben®® lefektetett, a kozvetit6i szolgéltatdsokat nyudjté szervezetekre vo-
natkozé felel6sségkorldtozas vonatkozik. Eszerint egy kozvetito szolgélta-
t6 nem tartozik felel6sséggel a felhasznaloi éltal elkovetett jogsértésekért,
mindaddig, amig ezekr6l nincs tudomadsa, és amint azokrdl az tn. ér-
tesitési és eltavolitasi eljdrds keretében tudomadst szerez, minden meg-
tesz a jogsértd allapot megsziintetéséért. Az elmult években a jogosul-
tak kisérletet tettek annak az édlldspontnak a birdsagi elfogadtatasara,

129 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve a belsé piacon az infor-
madcids tdrsadalommal 6sszefiiggb szolgaltatasok, killénésen az elektronikus kereske-
delem, egyes jogi vonatkozdsairdl (,Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv”) 4.
szakasz.

0 U.S. Code 512§
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hogy az értesitési és eltdvolitdsi eljards keretében megjelolt tartalmakat
a kozvetitének nemcsak a konkrét megjeldlt esetekben kell eltavolitania,
de minden, az értesitést kovet6 idépontban felkertilt verzidjat is. Mds
szoval, e kotelesség kiterjesztésével probalkoztak, mely a szolgéltatdkat
a rajtuk keresztiil dramlé tartalmak folyamatos sziirésére és monitoroza-
sdra kotelezné.”*!

Jelenleg is zajlanak azok a perek, melyek a kozvetit6i felel6sség meg-
allapitasdnak pontositasat is célozzdk. A jogértelmezés kikristalyosoda-
sdig a kozvetitékkel szemben nem is az e tényalldsok kapcsan inditott
perek, hanem a koézvetiték adminisztrativ/rendészeti eszkozokkel foly-
tatott fenyegetése jelentik a leghatékonyabb eszkozt. Sokszor mar csak
a puszta fenyegetés is eredményt hoz.!*? Eurépdban a jogérvényesitési
irdnyelv*® alapjdn a jogosult kérheti a birdsdgot a jogsértés folytatasdnak
megakadalyozasara szolgéld ideiglenes intézkedés meghozataldra, ennek
alapjan a gyantuba keveredett szerverek leallittathaték. A végiil ered-
ményteleniil végz6dd, de évekre elhtizédé nyomozasok, birdsigi eljara-
sok is alkalmat adhatnak a kozvetitok ellehetetlenitésére, hiszen az el-
lentik folytatott eljards idejére szdamitastechnikai eszkozeiket lefoglaljdk.

Ezek az eszk6zok azonban csak egy-egy kozvetitével szemben sike-
resek, de nem képesek a jogosultak altal problémanak ldtott jelenség
szisztematikus kezelésére. A jogosulti figyelem ezért az utébbi idékben
egyre inkabb a tdvkozlési szolgaltatékra fokuszalédik. Az ISP-k két funk-
ciéban is kulcsszerepet jatszanak a féjlcserélék ellen folytatott jogi kiiz-
delemben. Egyrészt 6k rendelkeznek azokkal az informacidkkal, melyek
Osszekdtik a fajlcserén ért szamitégép internetes cimét azzal az el6fize-
tével, akinek az internetkapcsolatat ez a gép haszndlja. Ez ugyan még
kevés a szerzoi jogsértés elkovetd személy azonossdganak megallapitdsa-
hoz, de arra elég, hogy ne ismeretlen tettessel szemben torténjen a jogi
fellépés. Masrészrdl e tavkozlési szolgaltatok e felelGsségkorlatozasanak

1 Tobbek kozott ezzel probalkoztak a Viacom tigyvédei a YouTube ellen foly6é perben
(von Lohmann, 2010b), Eurépédban pedig a Rapidshare fdjlkiild6 szolgéltatéval szem-
ben folytatott perekben meriilt fel ez a kérdés.

2 Az egyéni felhaszndlokkal szemben az utébbi idében ismét divat lett az Ggyneve-
zett spamigation, azaz a felhaszndl6k perrel fenyegetése, majd egy relativ alacsony
Osszeg fejében torténé peren kiviili megegyezés. A koltséges és tomeges perek a jo-
gosultak képvisel6inek sem dllnak igazédn érdekében, és épp e technikdval szemben
a leggyakrabban hangoztatott ellenérv: ha a jogosultak igazabdl nem is kivdnnak a
birésagi rendszer keretei kozott eljarni, Ggy a tevékenységiik nem sokban kiilénbé-
zik a zsaroldstdl. (von Lohmann, 2010a)

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK irdnyelve (2004. dprilis 28.) a szelle-
mi tulajdonjogok érvényesitésérol
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korlatozasa jelenti az illegélis fajlcsere ellen folytatott jogi harc utolsé
védvonalat. Mivel az 0sszes tobbi kozvetité szereplé kénnyen pétolhato,
és a jelek szerint az esetleges kies6k helyére azonnal kétszer annyi 1j
belépé 4ll, ezért a viszonylag kisszamu internetszolgdltat6 van jelenleg
abban a helyzetben, hogy a hal6zat forgalmédnak ellen6rzésével véget
vessen a féjlcsere technikai lehetéségének. Az utébbi idészakban épp
ezért rdjuk irdnyult a legnagyobb figyelem. A kovetkez6 fejezet e kiizde-
lem igazi tétjérdl szol.

5.3 A fdjlcsere technoldgiai definicioja

»A kultirank szempontjabdl kozponti helyen allé szellemi tulaj-

don fogalmdanak nincs olyan megfogalmazasa, ami kozvetleniil

megfeleltethetd lenne a az absztrakt informdaciés tér kategoridi-

nak. Az informdciés térben meg lehet fontolni egy dokumen- oo
tum szerzéségének problémajat [...], de a technikai infrastrukta- oo
ra, egyszeriien a technikai hatékonysdg és a megbizhatésag miatt 7777
sziikségessé teszi a mdsolatok készitését. A masolatokhoz kotott
copyright fogalménak e teriileten egyszeriien semmi értelme nin-
csen.” (Berners-Lee, 1996)

A féjlcsere az internetre kapcsolédd, jellemzéen az otthoni felhasznalék
szamitogépei kozott zajlé kozvetlen adatcsere, ahol az egyes felhaszna-
16k kozott zajlé kommunikacié a kézponti kapuéroket® megkertilve zaj-
lik. A felhasznalok kozott zajlé kozvetlen kommunikécié ellendrzésére,
feliigyeletére csupdn a kommunikécidés halézat fenntartdjanak van tech-
nikai lehet6sége.

134 Ki a kapuér? A hagyomdnyos, egy a sokhoz média vildgdban az, aki a kommunika-
cidés folyamatban kézponti szerepet jatsz6, a kommunikdcié folyamatat ellenérizni
képes er6forrdsokat birtokolja/ellenérzi: az wGjsagok, a televizidk, a radidk tulajdono-
sai és szerkeszt6i. Az online vildg sok a sokhoz kommunikéciéjabdl sem hidnyoznak
elvileg az ellenérzésre képes szereplok: a centralizélt szolgéltatdsok (mint példaul
a Google vagy a Faceebook) tulajdonosai mellett elvileg kapuér szerepet jatszhatnak
a kommunikaciés infrastruktirdaban meghatdrozé szereplék: a tavkozlési szolgalta-
tok, vagy a hélézatra kotott eszk6zok numerikus azonositéit emberi nyelvre leforditd
DNS-szolgaltatok is. Kina internetet korldtozo eréfeszitései, vagy a Wikileaks nevd,
internetes kiszivdrogtaté oldal eltiintetésének nehézségei azonban arra figyelmeztet-
nek, az interneten zajlé kommunikdciét nem kénnyd, de nem is teljességgel lehetet-
len ellendrizni, befolydsolni.
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A féjlcsere az internet alapjdul szolgalé digitalis hal6zati technolégiak
hasznalatdnak immanens kovetkezménye, e technoldgidk elvélaszthatat-
lan része. A hdalézatra kotott szamitégépek egymas kozotti kommunika-
ciéjat lehet6vé tevé dn. IP-protokoll™ a kezdetektdl fogva egy primitiv,
tartalom- és eszkozagnosztikus halézat miikodtetésére lett kitaldlva, mely
hél6zatban a végpontokban taldlhaté az intelligencia.

Az un. end-to-end halézatok masik sajatossdga, hogy azzal a feltéte-
lezéssel él, hogy minden végpont egyszerre adé és vevd is: a kommuni-
kacié minden esetben kétirdnyt és szimmetrikus. A 90-es években teret
hoditott, alapvetéen a broadcast modellre hasonlitd, egy erds, kézpon-
ti szerver dltal a buta, gyenge kliens szdmara ,sugarozott” (elérhetové
tett), aszimmetrikus kommunikdciéra épit6 www-protokol elterjedésében
- sok egyéb ok mellett - az jatszott kdzre, hogy amint az internet a 90-
es évek elején kilépett abbdl az egyetemi/ipari kornyezetb6l, ahol 1étre-
jott, hirtelen szembe kellett néznie a sz(ikos savszélességgel és az ott-
honi szdmitégépek sziikos kapacitdsaival, melyek legkonnyebben a fenti
kliens-szerver logikdval voltak dthidalhaték.

,1983-ban egy a CompuServe-szolgdltatdshoz telefonvonalon
csatlakozé otthoni szdmitégép a tevékenységek véltozatos tarha-
za kozll valogathatott: olvashatott Associated Press hireket, egy
»CB-rddié szimuldtorral« csetelhetett tobbi CS-felhaszndléval, de
e-mailezhetett is veliik, vagy hasznalhatta az elektronikus iizené-
falat, esetleg jatszhatott. De ha egy kiilsé cég szeretett volna
szolgéltatast fejleszteni a CS-el6fizetok szamadra, ezt aligha te-
hette volna meg automatikusan. Még ha tudta volna is, hogyan
kell a CS-szervereket programozni, akkor is sziiksége lett volna
a CS hozzdjaruldasara. A CompuServe ugyan kotott ilyen jellegi
megallapoddsokat kiils6 tartalombeszéllitékkal - mint az AP -,
nem egy esetben kiils6 programozdékkal is, de 1984 és 1994
kozott, mig az el6fizet6k szama néhdny szazezerr6l kétmillira

185 Némileg leegyszertsitve, a csomagkapcsolt hélézat 1ényege, miikodése hasonlatos
a postai hédlézat miikodéséhez, ahol minden tizenet megfelel6en fel van cimezve,
és a hélézatot miikodtetd aktiv eszkozok (routerek) az tlizeneteket (darabokra bont-
va, és az egyes darabokat esetenként egymadstdl eltéré dtvonalon) a cimzés alapjan
a cimzett végpont irdnydba tovdbbitjdk. Az Gtvonal, melyen az tizenetek eljutnak
a felad6tdl a cimzetthez, valtozhatnak: a hélézat egyes csomdpontjai a terheléstol
fiigg6en vélaszthatnak a lehetséges dtvonalak koziil. Alapesetben egyik tovabbitast
végz6 hélézati csomodpont sem ismeri az éltala tovabbitott izenet tartalmat. Minden,
a hélézaton tovébbitott {izenet ilyen médon jut el a felad6tdl a cimzettig, legyen szo
egy e-mailrdl, egy YouTube-vide6 egy darabkajdrdl, egy csetbeszélgetés szavairdl,
vagy egy, a jogosult engedélye nélkiil lemasolt zenemdrdl.
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noétt, a szolgdltatas altal kinalt funkcionalitds alig valtozott.
A CompuServe-h6z hasonlé szolgaltaték esetében az innovacié
a halézat kozéppontjdban tortént a halézat pereme helyett. A PCk-
nek egyetlen szerepe volt: az adatok eljuttatdsa az eléfizetok-
hoz; a felhaszndléknak sem programozniuk nem kellet tudniuk,
sem arra nem voltak képesek, hogy a kozponti szolgiltatéjuktél
kilonbozé felektdl vegyenek igénybe szolgdltatdsokat.” (Zittrain,
2008, 23.)

De még a mésodpercenként 28 800 bit atvitelére képes modemek ko-
raban is igaz az, hogy a hal6zat alapvet6en a végpontok kozotti kétira-
nyu kommunikaci6 lehetévé tételére lett kitaldlva. Ez, az tin. end-to-end,
generativ (Zittrain, 2008) felépités az, ami a halézat nagy szabadsédgfo-
kat megteremti: tetszéleges késziilék csatlakoztathat6 hozza, ami beszéli
a hal6zati kommunikacié nyelvét, és tetszéleges tizenetet tovdbbithat,
amennyiben az a kommunikdciés protokoll néhany alapvetd technikai
szabdlydnak megfelel.

A 2000-es évek madsodik felének szélessdvi robbandsat kovetden,
a még mindig aszimmetrikus, de mdr hasznalhaté nagysagi feltoltési
sdvszélesség™® lehet6vé tette, hogy az otthoni felhaszndlék birtokaban
1év6 gépek maguk is szerverként tudjanak informadciét sugarozni (lekér-
het6vé tenni) a tobbi végpont szdmara.” Ennek fényében immar az is
érthetd, hogy az a jelenség, amit az ezredfordulén peer-to-peer forrada-

lomként éltek meg egyesek, valéjdban csak a halézat idedlis miikodésé-  ..................
rol alkotott eredeti — kordbban a technikai sziik keresztmetszetek miatt — .oovvvveeeennn
csak korldtozottan kivitelezheté — elképzelések gyakorlati megvaldsuldsat — oovvveeeeeeeeee
jelentette (Minar és Hedlund, 2001). Mivel a hélézatra kotott szamitg- =7
gépek kommunikdciéjat lehet6vé tevd hal6zati kommunikacids protokoll
a kezdetek kezdetét6l lehet6vé tette a kétiranyd adatcserét, igy a P2P-
logika csupdn a web kilencvenes években jellemzé miikédésének fény-
ében tlinik djszertinek, illetve forradalminak.

A féjlcsere technikai/technoldgiai jelentésének tisztdzasa azért fon-
tos, hogy megérthessiik, mit jelent a hélézat szintjén az a jogtulajdono-
sok altal egyre gyakrabban megfogalmazott elvards, hogy a féjlcserélé

186 A sdvszélesség-robbands mellett érdemes megemliteni azt, hogy az ADSL és kabe-
les technol6gidk nyomén dltaldnossa vélt az always-on, azaz a folyamatos online
kapcsolat.

7 Az Opera-bongészd legijabb verziéja mar eleve tartalmaz egy beépitett webszervert,
azaz a szoftver nemcsak a mdsok szerverein tdrolt tartalmak bongészésére alkalmas,
de a felhaszndl6 gépén taldlhat6 informdcidk elérhet6vé tételére is.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

172 + A P2P-KALOZOK KORA

hélézatokon zajlé forgalmat a tavkozlési szolgdltato szirje, korldtozza.
Erre ugyanis csak abban az esetben van lehet6ség, ha a halézat fenntar-
téja minden 4ltala, a cimzett irdnydba tovabbitott iizenetet felbont, azaz
az un. Deep Packet Inspection technoldgia felhasznaldsaval megvizsgal,
és megprobal kovetkeztetni arra a tartalomra, amit a vizsgalt csomagok
hordoznak.

Ahhoz, hogy egy szolgéltaté bdrmit (legyen az virus, spamiizenet, ter-
roristak kozotti kommunikdcié, vagy engedély nélkiil sokszorozott holly-
woodi film) azonositani és szlirni tudjon, minden csomagot meg kell
vizsgdlni, és ennek a ténynek a szerzbi jogon és az egyszerd féjlcserén
messze tdlmutaté kovetkezményei vannak az digitdlis hdl6zatokon zajlé
kommunikdcié egészére, illetve arra a tdrsadalomra, melynek az ilyen
hélézatok adjak a kommunikécids infrastruktirajat.

5.3.1 A TARTALOMAGNOSZTIKUS
TAVKOZLESI SZOLGALTATOK JELENTOSEGE

Egy kommunikaciés hédlézat végpontjai nyilvanvaléan azért szervezdd-
nek halézatba, hogy informadcidt cseréljenek egymassal. Ez a célja a pos-
tai hdl6zatnak ugyanigy, mint a telefonhdlézatnak: egyenrangu felek all-
nak egymadssal horizontdlis kapcsolatban'®, ahol minden egyes végpont
adé és vevd is egyben. A barki a barkihez kapcsolatot lehet6vé tevd hé-
l6zatok jellemzden tartalomsemlegesek: a halézat k6zombos az éltala to-
vébbitott tartalmakra nézve, s igy nem is tesz kisérletet az tizenetek vizs-
galatara és sziirésére. Ez a megdllapitds annak ellenére igaz, hogy mind
a postai, mind a telefonos hdalézat esetében az édllam fenntartja maga-
nak a jogot arra, hogy az e hdlézatokon zajlé kommunikdciét megfigyel-
je, illetve bizonyos tartalmakat kisziirjén. Ez a jog dllami monop6lium,
melyet szigord szabdlyok bdstydznak korbe és védenek az abtizustél.’*

18 Ez a definicié nem jelenti azt, hogy az egyes végpontoknak szimmetrikus kapcsolat-
ban kellene, vagy éppen lehetne dllni egymdssal. A teljes szimmetria minden bizony-
nyal olyan sdvszélesség-kapacitdst kovetelne meg, melynek biztositdsa ma még nem
megoldott.

19 Magyarorszdgon a postdrdl szolé 1992. évi XLV. térvény 27-28. §-a rendelkezik
arrél, hogy a postai szolgaltatdst nyujté szolgdltaté a postai szolgdltatdsi szerz6dés
teljesitése sordn, vagy azzal Gsszefliggésben tudomadsara jutott levéltitkot, magdntit-
kot, tizleti és tlizemi titkot koteles megtartani, valamint a személyes adatok titokban
maraddsardl gondoskodni, és ezzel Gsszefiiggésben a zért postai kiildeményt nem
bonthatja fel. Az elektronikus hirkozlés esetében az elektronikus hirkozlésrél szélé
2003. évi C. torvény 155. §-a mondja ki a kozlés bizalmassdganak kovetelményét.
A kommunikdcié bizalmassdganak korlatait a rendérségrol szol6 1994. évi XXXIV.
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Barmennyi privat, lizleti, kereskedelmi érdeket sért6 iizenet is talalhato
ezeken a hélézatokon, bar erre szdmos technikai lehetéség akad, senki-
nek sincs joga ezeket az lizeneteket lehallgatni, sziirni, felhaszndlni: sem
a halézat fenntartdja, sem mas nem cenzdrazhatja a halézatot.*

Az internetmegjelenést kovet6 id6szak konvergenciafolyamatai elve-
zettek egy olyan allapothoz, melyben a hal6zati infrastruktarét fenntar-
té/lizemeltet6 vallalatok hirtelen tobb ponton is érdekeltté vdlnak a sem-
legesség tjragondoldsdban, és esetenként feliilvizsgalatdban:

» tartalom- és infrastruktira-vdllalatok iizleti konvergencidja moti-
vdlja a semlegesség feladdsdt: ugyanaz a vallalat mindkét tevé-
kenységgel foglalkozik, esetleg leanyvallalatokon keresztiil érde-
kelt tartalomprojektekben, s igy érdekelt lehet abban is, hogy
a héalézatdn a sajat tartalmait részesitse elényben

»  az infrastruktira-vdllalatok kiszolgdltatottd vdlnak a hdlézatukat
haszndlo technoloégidk piacdn zajlé innovdcionak, ami azzal jér,
hogy a hélézatszolgaltatok jobb esetben csak az iizleti terveik
sarokszamait kell Gjragondoljdk, rosszabb esetben a teljes iizleti
modelljik megvaltozdsara kényszeriilnek.

» djradefinidlodik az infrastruktira-szolgdltato jogi felel6ssége
az dltala tovdbbitott tartalommal kapcsolatban, és a jogalkotoi,
jogalkalmaz6i oldalon bekovetkezett események nyomédn olyan
kotelezettségei keletkeznek, melyekkel korabban nem kellett
szdmolnia.

A fenti harom lehet6ség koziil ezuttal az els6vel nem foglalkozom,
mivel a kétféle tevékenység jogilag és szervezetileg jellemzben jol szét-
valaszthatd, és szét is valik, a rejtettebb ,szinergidk” viszont e vélla-
latcsoportok belso tizleti titkai, és ezért tettenérésitk meglehetésen
kérilményes.*!

torvény 69. §-a szabdlyozza: ,A Renddrség bir6i engedéllyel biincselekmény elko-
vetésének megelézésére, felderitésére, megszakitasara, az elkovetd kilétének megal-
lapitdséra, elfogdsdra, korozott személy felkutatdsdra, tartézkoddsi helyének megalla-
pitdsara, bizonyitékok megszerzése céljabdl a siilyos biincselekmények esetében |...]
levelet, egyéb postai killdeményt, valamint a telefonvezetéken vagy azt helyettesitd
tdvkozlési rendszerek ttjan tovabbitott kozlés tartalmat megismerheti, azt technikai
eszkozzel rogzitheti.”

140 Amikor fény deriil arra, hogy ez mégis megtérténik, annak a botranyon kiviil ko-

moly biintet6jogi kovetkezményei is varhatk. Az tizleti szféraban az elmult években

kidertilt lehallgatasi botranyokrdl lasd: (Boston, 2008)

Részben ide tartoznak azok a nagy port felvert esetek, amikor amerikai tdvkozlési

szolgaltatok (Comcast, AT&T, Verizon) megakadalyoztdk olyan tartalmak atvitelét,

melyek véleményiik szerint politikai vagy mas érzékenységet sértettek. {gy keriilt
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5.3.1.1 Az internetszolgdltatok és a semleges szolgdltatds

Annal nagyobb nyilvdnossagot kapott az elmult években a tdvkozlési
szolgaltatok abbéli torekvése, hogy az tizleti modelljeikre alapvet6 hatdst
gyakorlé tartalompiaci és technolégiai valtozdsok negativ hatdsait csilla-
pitsék, illetve azokat a javukra forditsak.

Alapvetéen kétféle médon gyakorolhatnak hatast a halézat fenntar-
téira azok a harmadik felek, melyek a hdalézatot haszndlé technolégi-
ak, szolgaltatasok innovdcidjaval foglalkoznak. Az elsé csoportba azok
a technolégiak tartoznak, melyek a hélézat fenntartéjanak alapvetd tiz-
leti kompetenciateriiletén okoznak véltozdst. Erre a tipusd innovaciéra
a klasszikus, tankonyvi példa az tn. Voice-over-IP (VOIP) szolgéltata-
sok megjelenése, mely a hagyomdanyos telefonszolgaltatdshoz hasonld

""""""""" hangkapcsolat kialakitdsdt teszi lehet6vé standard internetkapcsolaton

""""""""" keresztiil. A VOIP-szolgaltatasok a tavkozlési véllalatok alapvet6 iizleti

tevékenységében, és annak is az eddig legjovedelmez&bb szegmensében,

,,,,,,,,,,,,,,,,,, a nemzetkozi hivasokban okoznak dramai bevételcsokkenést. Az addig

.................. leginkabb jovedelmez6 nemzetkozi beszélgetéseknek egyik pillanatrdl
a masikra megjelent az ingyenes alternativdja, mely kikényszeritette a
teljes telekom tizleti modell Gjragondoldsat.

Ebben az atalakuldsban természetesen az is felmeriilt lehet6ség-
ként, hogy a halézatszolgaltatok nemes egyszertiséggel kisziirik a VOIP-
forgalmat a halézatukrdl, vagy az ilyen szolgaltatdst hasznélé els-
fizet6knek magasabb dijat irnak el6 (Anderson, N., 2006), dm ezek
a probalkozasok rendre fennakadtak a helyi feltigyeleti szervek verseny-
semlegességi el6irdsain.’

A halézatszolgaltatékra leselked6 mdsik veszély az, hogy a halézatu-
kon zajlé innovacié extra beruhdzast tesz sziikségessé az infrastruktira
oldaldn, de nincs mdd arra, hogy részt szerezzenek az innovécié termel-
te jovedelembol. Az internetfelhasznalds atalakuldsa alkalmi, keskenysa-

cenzurazasra egy Pearl Jam-koncert George W. Busht kritizdlé szelete (Anderson,
2007), vagy egy abortuszparti civil szervezet emelt dijas SMS-szolgéltatdsa (New
York Times, 2007).

E kérdésben relevans még az az egyel6re kétséges kimeneteld kozdelem, amit az iP-
hone-t gyart6 Apple véllalat folytat a késziiléken telefonfunkcionalitdst lehetévé tevo
kiils6 fejlesztokkel, tobbek kozott a Google-lal, illetve a Skype-pal. Az Apple eddig
rendre kitiltotta azokat az alkalmazdsokat az éltala tizemeltetett alkalmazas-piactér-
r6l, amik olyan funkcionalitdsokat tettek lehetévé, melyek sértették a cég vagy az
uzleti partnerei érdekeit. A Google Voice VOIP-szolgaltatds elérhetetlensége mellett
példdul ezért nem haszndlhatd a késziilék mobilinternetmodemként sem: ezek az al-
kalmazasok lehet6vé tették volna a felhasznal6k szamadra, hogy kikeriiljék az Apple
mellett a késziiléket forgalmazdé mobilszolgdltatd hangszolgaltatdsait is.
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vi haszndlatbdl always-on szélessava felhasznaldsra a példa arra, hogy
hogyan alakul 4t alig par éven beliil az internetszolgaltatok (Internet
Service Provider, ISP) addig ismert iizleti modellje."*®

Azon tdl, hogy a végfelhaszndldk egyre nagyobb aranyban haszndl-
jak ki a nekik értékesitett sdvszélességet, robbandsnak vagyunk tanii az
online szolgaltatdsok savszélességigénye kapcsan is. A (nagyfelbontasi)
audiovizualis tartalmak online atvitele egyre nagyobb ardnyt hasit ki az
egyébként is évi 25-30%-kal novekvs (Burstein, 2008) internetforgalom-
bél: az egyes jelentések (Kim, 2007; Schulze és Mochalski, 2009) 7-16%
kozé teszik a streamelt audiovizudlis tartalmak ardanyat a teljes internet
forgalombdl. A kovetkezo oldalon az utolsé ismert mérés eredményét ab-
rdzol6 grafikont lathatjuk.

A hozzaférés-szolgaltatok szdmara a forgalom novekedésének mértéke,
illetve a felhasznéldk éltal szabadon hagyott kapacitds mennyisége azért
kulcsfontossagt kérdés, mert nekik kell dllniuk a kapacitasbovités tete-
mes koltségeit, mikdzben a kiskereskedelmi drak a verseny miatt folya-
matos nyomds alatt dllnak (European Commission, 2008). A kapacitas-
bévitésbe tortént beruhdzas eredménye ezzel szemben az audiovizudlis
tartalomszolgaltatokndl csapddik le, vagy még csak ott sem, ha a fajlcse-
rélé halézatokon térités nélkiil csereberélt tartalmakrol van szé.

A szitikos kapacitdsokbdl szarmazé torlédasok kezelése, valamint
a tartalomszolgaltatéknal képz6dé jovedelem egy részének appropria-

143 Az internetszolgaltatok iizleti modellje a legutdbbi id6kig azt a modellt kévette, hogy
a rendelkezéstikre 4ll6 gerinchdl6zati kapacitdst a végfelhasznaldk felé sokszorosan
talértékesitik, azaz a végfelhasznal6knak értékesitett hozzaféréscsomagok kapaci-
tdsdnak Gsszege sokszorosan meghaladja a gerinchdlézati kapacitdst. Ezt csak dgy
tehetik meg, ha a végfelhasznaldi csomagok egyfajta maximalis elérhet6 savszéles-
ségértéket jelolnek, s abban biznak, hogy az egyes felhaszndl6k ennek a maximaélis
kapacitasnak atlagosan csak téredékét veszik egy adott id6pillanatban igénybe. Ez
a feltételezés az aszimmetrikus, alapvet6en szévegalapi web 1.0 esetében volt csak
tarthatd. A web 2.0. egyik olvasata szerint (Benkler, 2006) éppen azt jelenti, hogy a
felhaszndlok képesek megosztani egymassal a rendelkezésre dll6 szabad kapacitdsa-
ikat, és e kapacitasok kozott ott szerepel a szolgdltatotdl megvasarolt, de kordbban
kihasznélatlanul maradt sdvszélesség is. A nap 24 drdjadban futd otthoni szdmité-
gépekre ma mar szdmtalan olyan alkalmazas telepithet6, amely a sdvszélesség ki-
haszndldsdval biztosit valamely szolgdltatdst. Ilyen megoldds példdul az Gsszes p2p
fdjlmegoszté program, de ilyen technolégia volt a Joost online televizié, mely egy
kozponti szerver helyett a tobbi felhasznalé gépérdl szedte volna a (legdlisan ter-
jesztett) televiziés tartalmat, a rekldmokat beleértve. Hasonld tartalomdisztribiicids
technoldgidval prébdlkozik a BBC a sajdt online tartalomdisztribiciés stratégidjaban,
de a sdvszélesség megosztdsat teszi lehet6vé az internetes cenzura kikertilését, az
anonim, titkositott kommunikaciét lehet6vé tevé TOR-technoldgia is.
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ldsdnak igénye, sok egyéb tényezé mellett** abban teszik érdekelt-
té a tavkozlési szolgdltatdkat, hogy az éltaluk tovabbitott forgalmat an-
nak tartalma alapjdn osztdlyozni, és ezen keresztiil ellenérizni tudjak.

Az elleno6rzés leginkdbb altaldnos - és legkevésbé intruziv - mddja
a korabban korldtlanként hirdetett internet-el6fizetések adatforgalménak
limitaldsa, illetve a fogyaszték adatforgalom szerinti ardiszkrimindcidja.
Ugyan a rekldmanyagokban még mindig mintha az internetkapcsolat se-
bessége lenne a f6 érték, az egyes csomagok kozotti kiillonbség valéjaban
a forgalmazni engedett adatmennyiségben van.

Dél-Afrika
Dél-Amerika
Kelet-Eurdépa
Németorszag
Dél-Europa
Kozel-Kelet
Eszak-Afrika
Délnyugat-Eurdpa

0% 25% 50% 75% 100%

B r2r B web Streaming M VolP = IM B Tunnel
Standard B Jaték EE Ismeretlen

5.2 dbra Az egyes protokollok részesedése az internetes forgalombdl'*s

Az ellenérzés kovetkez6 1épése az dn. puha forgalomszabdlyozas
(soft traffic shaping). Ez az eszkoz egyszerre avatkozik be az adatfor-
galomba protokoll és az el6fizetd szintjén, és képes arra, hogy a csics-
id6ben nagy mennyiségli adatdramldssal jaré protokollok &ltal igénybe
vehet6 savszélességet visszaszoritsa, és a csticsidon kiviilre korldtozza.
Mindaddig elfogadhaté ez a gyakorlat, amig az transzparens, el6ére be-
jelentett és mindenekel6tt protokollsemleges, tehdt a célja a zsufoltsag
mérséklése addig, amig a sdvszélesség bovitését célzé beruhdzasok meg
nem torténnek.

Ugyanaz az infrastruktira, amelyik lehet6vé teszi a protokollsemle-
ges zsufoltsagcsokkentést, azt is lehet6vé teszi, hogy — mint ahogy azt

14 Tlyen 6sztonzok még a kéretlen rekldmlevelek sziirése, virusok, botnetek és egyéb
szamitogépes kértevok megdllitdsa, egyéb, térvénybe titk6z6 tartalmak (pl. gyerekpor-
né) kisziirése.

15 Forréas: (Schulze és Mochalski, 2009)
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a VOIP-forgalom korlatazdsdra tett eréfeszitések esetében mar lathattuk —
az egyes szolgaltatok a sajat lizleti érdekeiknek megfeleléen sziirjék az
altaluk kozvetitett adatforgalmat.
Az utébbi években a halézat semlegessége koriil komoly érdekkiilonb-
ség és konfliktus bontakozott ki az internetes ipardg egyes szerepl6i ko-
zo6tt. Az egyik oldalon a tdvkozlési szolgaltatdk, illetve a szerzbi jogok
tulajdonosai vannak, akiknek elemi érdekiik a hél6zaton zajlé adatforga-
lom szabélyozdsa mind protokoll, mind tartalom szempontbdl. A tdvkoz-
lési szolgéltaték ezzel az eszkozzel korddban képesek tartani a sdvszé-
lességet intenziven haszndl6 felhaszndl6ikat, elényben tudjak részesiteni
sajat szolgaltatdsaikat a versenytdrsakkal szemben, illetve az eddig veliik
kapcsolatban nem all6 tartalomszolgaltatoktol is jovedelmet tudnak be-
szedni az alapjdn, hogy azok mennyi sdvszélességet haszndlnak a halé-
zaton. Az adatok csoportba soroldsa aszerint, hogy milyen gyorsan és
megbizhatéan jutnak el a végfelhaszndl6hoz, nyilvan nagyszerd lehets-
ség arra, hogy a legnagyobb adatszolgaltatékat, mint amilyen a YouTube,
fizetésre lehessen kényszeriteni.
A halézat semlegessége mellett épp ezért egyrészt a Google és a tob-
bi nagy online tartalomszolgaltaté lobbizik, masrészt 1étrejott egy széles,
felhasznalokat, aktivistdkat, innovétorokat egyarant tomorité koalicié az  .................
altaluk Net neutrality-nek nevezett koncepcié mellett. Ellehetetlentil az =~ ....oooooovvvinn.
innovacié - mondjdk e szereplék -, ha a egy 1j szolgdltatdsnak azzal — =-weeeeeeeeeee
kell szamolnia, hogy a hirtelen népszertiség nem tervezhet6 mértékd
dijak kifizetésével fog jarni, illetve azok, akik erre nem képesek, vagy
nem hajlandék, masodrendd tartalomszolgaltatokként kiszorulnak az on-
line szolgaltatasok piacdrdl. Rdaddsul a végfelhasznédlokkal kétszer is ki-
fizettetik ugyanazt a szolgdltatdst, egyszer a havi el6fizetési dijban, és
egyszer a tartalomszolgéltatok éltal fizetendo, de nyilvan a fogyasztékra
atharitott dijakkal.
Az Egyesiilt Allamokban a szélasszabadsag, illetve a szabad innovacié
(Wu, 2003a), Eurépdban a verseny és kereskedelmi konfliktus kontextu-
sdban megfogalmazott ,Net neutrality” vita egyelére nem délt el. Sem
a halézat semlegessége nem fogalmazddott meg el6irasként a kiilonbozé
feliigyeleti szervek részérol, de - néhany zajos visszhangot kelté prébal-
kozastdl eltekintve - a szolgéltaték sem mertek erételjesebb forgalomsza-
balyozasi megoldasokkal eléallni.
Az évatossagnak tobb oka is van. Egyrészt a szabélyozok - igy a kér-
désben leginkdbb aktiv amerikai Federal Communications Comission
- eddig tart6zkodtak attél, hogy a semlegességet eléirds formdjdban
fogalmazzak meg, konkrét esetekben azonban konzisztensen felléptek
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a semlegességet sért6 szolgaltatdi probalkozasokkal szemben. Mdsrészrol
az internetszolgaltatok is tisztdban vannak azzal, hogyha sajat érdekeiket
kévetve ertteljesen elkdtelezik magukat egyes protokollok, szolgaltata-
sok, tartalmak diszkriminaciéja mellett, igy szembe kell nézniiik azok-
kal az eddig a palya szélén varakozé érdekcsoportokkal - igy példaul a
szerz6i jogi jogosultakkal - is, melyek szintén érdekeltek a hal6zati for-
galom ellendrzésében.

5.3.2.1 Az internetszolgdltatok és a jogi felel6sség

Hogy meddig és milyen mértékig maradhat semleges a telekommunika-
ciés infrastruktira, abba egyre nagyobb beleszéldst kovetel maganak egy
eddig kozvetlentil a konfliktusban nem érintett fél, a legnagyobb szerz6i
jogi jogosultak kore. Mint lattuk, a protokoll, vagy éppen tartalomalapd
forgalomsziirés és -szabdalyozas eddig az internetszolgaltaték és a tarta-
lomszolgéltatok (egészen pontosan online tartalomdisztribitorok) kozotti
kérdés volt. Az internetes forgalom jelent6s részét azonban nem a jél
definidlhaté, rogzitett térvényi keretek kozott miikédo tartalomszolgélta-
tok generaljdk, hanem azok az internet-végfelhasznaldk, akik kiilénb6z6
fajlcseréld technolégidk segitségével egymassal osztanak meg kiilonboz6,
nem egy esetben szerz6i joggal védett tartalmakat. Ennek a forgalom-
nak nincs olyan kénnyen nevesithetd gazddja, mint mondjuk egy audio-
.................. vizudlis streamnek, amit egy nagy televiziétdrsasdg tesz elérhetévé az
.................. interneten.
------------------ Az interneten nem hidnyoznak azok a szerzéi jog miikddése szem-
""""""""" pontjabdl kulcsfontossdgi szereplék, azok a kapuérszervezetek, amelyek
""""""""" oroszlanrészt tudnak vallalni a szerzo6i jogsértések szamanak korldtoza-
sdban (Wu, 2003b, 137.), mert elég kevesen vannak ahhoz, hogy veliik
szemben érvényesiteni lehessen a jogi kévetelményeket. Ezek a szerve-
zetek azonban nem fedik le az interneten keresztiil zajlé felhasznélasok
mindegyikét, s6t, ahogy azt lattuk, valdjaban csak a forgalom kisebbik
részét képesek ellendrizni, igy az internetszolgaltatok abba a helyzetbe
keriiltek, hogy 6k, és csakis 6k képesek betolteni azt az ellen6rz6 sze-
repet, ami kordbban a kiaddk, radié- és televizidtarsasagok, elektronika-
gyartdk stb. toltdttek be.
A sok esetben nyilt forrdskodu féjlcseréld technolégidkon a végfel-
hasznalok kozott zajlé adatforgalom szabdlyozasa kétféleképpen képzel-
het6 el:
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(1) protokoll® szinten, azaz az egyazon technolégiat haszndlé kom-
munikdacié teljes sztirésével/korlatozasdval, illetve

(2) a forgalmazott adatok megvizsgaldsaval - azaz a felhaszna-
l6k egymadsnak szdnt kiildeményeinek felbontdsaval és esetenkénti
megvizsgalasaval.

Epp ez utébbira prébaljdk rdkényszeriteni a szerzdi jogi jogosultak
az internetszolgaltatékat. Az elmult tiz évben el6szor a fajlcserélé tech-
noldgiakat fejleszto, tizemeltetd cégekkel, majd az egyes felhaszndlokkal
szemben folytatott jobbara sikertelen jogi kiizdelem tjabb allomdsaként
a jogosultak az internetszolgdltatokat vették célba. A birdsdagi dontés-
sel ellehetetlenitett fajlcserélé hal6zatok - mint a Napster, a Kazaa,
a Grokster -, illetve e a héldzatokon informdciés hubként iizemel6 we-
boldalak helyébe mér az elmaraszt6 itélet mdsnapjdn tjabbak léptek.
A sok tizezer perben elmarasztalt, vagy peren kiviil fizetésre kénysze-
ritett végfelhaszndlé példaja sem volt elég elrettentd ereji. Az internet
tokéletes masologép: ,Az egyik legalapvetébb funkcidja az, hogy lemd-
soljon minden tettet, minden betiit, minden gondolatot, amit szorfélés
kézben elejtiink. Amig az internet egyik sarkdbol a mdsikba eljut egy lize-
net, a kommunikdcios protokollok szdmtalan mdsolatot készitenek rdla
utkozben. A technoldgiai cégek nagyon sok pénz keresnek azzal, hogy
olyan berendezéseket drulnak, amik ezt a végeldthatatlan mdsoldst lehe-
t6vé teszik. Minden egyes, a vildg bdarmelyik szdmitogépén valaha megje-
lent adat, mdsolatként mdshol is megtaldlhato. A digitdlis gazdasdg tehdt
nem mds, mint a mdsolatok végtelen folyama. Szemben a mechanikus
kor tomegesen elédllitott darabjaival, ezek a mdsolatok nem egyszeriien
olcsok, de egyenesen ingyen vannak.” (Kelly, 2008)

A tavkozlési szolgaltatdk felel6ssé tétele az altaluk tovabbitott tartalo-
mért ennek a mdsolégépnek a megallitdsara tett kisérlet. A szabdlyozé
hatésagokndl, a birdsdgokon, illetve a targyal6asztaloknal zajlé konfliktu-
sok harom tertiletre terjednek ki:

= az internetszolgaltaték tartalomszlrésre valé rakényszeritésére,

= egyes weboldalak elérhet6ségének blokkoldsara,

= illetve a jogosultak altal dtadott adatok alapjan a felhasznalok
elérésének korldtozasara.

146 A protokoll sziirésének kérdése részben azért meriil fel Gjra és djra, mert a szerzoi
jogi jogosultak dltal a Napster ellen sikeresen lefolytatott per egyik tanulsdga az volt,
hogy mig egy konkrét szolgdltatds perbe foghat6, és a mtikddése felszdmolhato, ad-
dig egy protokoll-lal ugyanezt sokkal nehezebb megtenni. A féjlcserélé technoldgidk
fejlesztéi igy tudatosan mozdultak el a szolgéltatds fejlesztés irdnydbdl a protokollfej-
lesztés felé.
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Az internetszolgaltatok reakcidja a szerz6i jogosultak tartalomsziirési
elvardsaira kordntsem egységes, koszonhetéen annak, hogy még az
Eurépai Unién beliil sem konnyt egyértelmtien értelmezni az egymas-
sal gyakran konfliktusban levé EU-direktivdkat, illetve helyi implemen-
tdcio-ikat. A szdmos eset koziill néhdnyat érdemes kiragadni. Fiigg6ben
van a belga szerzdk, zeneszerzok és kiaddk tarsasdganak (SABAM) pere
a belga internetszolgéltaté Scarlet ellen, melynek sordn azt kérték, hogy
a birésag kotelezze a szolgaltatét arra, hogy az sziirje a SABAM aéltal
képviselt alkoték védett miiveinek féjlcserélén valé forgalmazasat. A per
meglehet6sen messze van még a nyugvoponttél, nemcsak azért, mert
nem egyértelmd, hogy a rendelkezésre all6 technoldgia képes lenne ha-
tékonyan észlelni és kisztirni a felhasznédlok koézotti kommunikéciébdl bi-
zonyos, esetlinkben a szerzéi jogi jogosultak altal megnevezett tartalma-
kat, de azért is, mert kérdéses, hogy az ilyen gyakorlat nem ellentétes-e
a jelenleg érvényben 1év6 EU-szabélyozassal.*”

Az eurdpai kontinensen az internetszolgaltaték a birésagokon prébal-
jdk megvédeni magukat a szerzdi jogi jogosultak abbeli igyekezetétol,
hogy az éaltaluk tovédbbitott tartalmat ellenériznitik kelljen, vagy egyal-
talan, hogy a jelenleg érvényben 1év6 szabdlyozas el6irdsain tdl felelds-
séggel tartozzanak az el6fizetoik esetleges torvénysérté cselekedeteiért.
Mind Olaszorszdgban, mind Ddnidban a szerzéi jogi jogosultak bizo-
nyos szervezetei megprobaltak elérni, hogy a helyi internetszolgéltatok a
- 2009 tavaszdn nem joger6sen szerzoi jogsértésben vald kozremiikodés-
ben biindsnek talalt — Pirate Bay-szolgéltatds elérhet6ségét az eléfizet6ik
szdmadra korlatozzak. A tobb forduléban lezajlott perek sordn a birdsdg
Olaszorszdgban a jogosultak kérését elutasitotta, mig Danidban el6irta
a tiltast a szolgdltaté szdmadra. ** (Angelopoulos, 2009)

A jogi kornyezet tisztdzasdara, egyértelmiisitésére a jogalkotdi szinten
tobb orszagban is torténtek kisérletek. 2009 elsé felében a francia kor-

147 Az Elektronikus Kereskedelemrdl sz6lé 2000/31/EK irdnyelv 15. cikke kimondja,
hogy ,A tagallamok nem allapitanak meg a szolgéltatékat terhel6 olyan éltaldnos ko-
telezettséget, amely [...] szerint az éltaluk tovabbitott vagy tdrolt informdcidkat nyo-
mon kellene kovetnitik, sem olyan altalanos kotelezettséget, amely szerint jogellenes
tevékenységre utal6 tényeket vagy koriilményeket kellene kivizsgdlniuk.” Ugyan az
internetes szerzo6i jogsértések jogi megitélése sordn még szamos szempont felmeriil
a szOlds- és véleménynyilvanitds szabadsdgatdl az adatvédelmi szabdlyozasig, a le-
hetséges szempontok részletes ismertetésétdl eltekintiink. Ez tigyben ldsd példdul:
(Faludi, 2008)

Hidba volt a ddn birésdgi dontés, a Pirate Bay rendszergazddi és felhaszndaldi szinte
azonnal, sikerrel jatszottdk ki a tdvkozlési szolgdltaté forgalmat sziird intézkedéseit,
igy a birdsdgi dontésnek semmiféle gyakorlati relevancidja nincs, mar ha a jogi gy6-
zelem tényétdl eltekintiink.
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mény tobbszor is megkisérelte az internetszolgaltatékat arra kotelezni,
hogy a jogosultak altal gytjtott adatok alapjan, két figyelmeztetést ko-
vetéen, harmadjara fliggesszék fel a jogosultak dltal szerzoi jogsértéssel
vadolt el6fizetd internet-hozzaférését. A szerzoi joggal védett tartalmak
internetes felhaszndlasat felligyelé szervezet elnevezése utdn HADOPI-
ként ismert térvényjavaslatot végiil 2009 Gszén torvénybe iktattdk.
A francia modellben tehat az adatforgalom monitorozdsa nem feladata
az internetszolgaltatonak, de a jogosultak éltal dtadott adatok alapjan ko-
telessége lenne az el6fizet6t szankciondlni.

A francia modellhez hasonlé, az internetszolgdltat6t monitorozasra
nem kotelezo, de a jogosultak altal atadott adatok alapjan a felhasznald
ellen tobblépcsts szankcionaldsi metddust bevezeté rendszer meghonosi-
tdsara tobb kisérlet is tortént, ezek eredménye igen vegyes. Németorszag
(Roettgers, 2009), Uj Zéland (Jayasuriya, 2009) elvetette ennek a mo-
dellnek a bevezetését. Az Eurépai Parlament is t6bb olyan jelzést adott,
mely szerint nem tdmogatja az allampolgarok internet-hozzaférésének
megvonasat (pi, 2008, 2009).

Ezzel szemben az ir tdvkozlési szolgaltaté Eircom peren kivili meg-
egyezésben vallalta a modell miikodtetését (Weckler, 2009). A megegye-  .....ccooeveee.
zéssel az Eircom egy olyan pernek vetett véget, melyben a jogosultak — ---oeeeeeeeeeeen
azt kérték a birdsagtdl, hogy kotelezze a szolgdltatét a forgalmanak
monitorozasdra és szilirésére. A szolgdaltatok és a jogosultak kozotti 6n-
kéntes megallapodasokra, kooperdcids kisérletekre Nagy-Britannidban
(Gain, 2008) és az Egyesiilt Allamokban (Sandoval, 2009) is taldlunk
példéat. Az onkéntes megdallapoddsok azonban csak ritkdn terjednek tul
az ISP dltal kiktldott irdsos figyelmeztetésen, hiszen az internetszol-
galtaték (és minden bizonnyal a jogosultak is) tisztdban vannak azzal,
hogy birésagi végzés nélkiil barmilyen, ennél stlyosabb 1épés jogilag
vitathaté lenne.

Az 6nkéntes megéllapodésok létrejttét az allami beavatkozastdl tradici-
ondlisan idegenkedd angolszasz orszagokban a perek megel6zése és a tar-
talomtulajdonosokkal kézds jovébeni iizleti lehetéségek nyitva tartdsa mel-
lett az is magyardzza, hogy a piaci szereplok, mindenekelétt a tavkozlési
szolgaltatok igy probaljadk megel6zni azt, hogy az dllam, a térvényhozdson
keresztiil, alkosson meg olyan szabélyokat, melyeket privat megallapodéso-
kon keresztill maguk is kialakithatnak (Sharma, Teret és Brownell, 2010).

Az amerikai ISPk szeme el6tt minden bizonnyal az amerikai fels6oktatasi
intézmények szomoru példéja lebeg, akiket a 2008-ban elfogadott felso-
oktatdsi térvény (Higher Education Opportunity Act (H.R.4137)) kételez
arra, hogy az egyetemi halézatokon a jogsért6 médon kozzétett tartalmak
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sziirését lehetévé tevd technoldgidkat alkalmazzanak, ha szdvetségi tdmo-
gatdsban kivdnnak a jovoben részesiilni (Esguerra, 2008).

A fenti események tisztdn kirajzoljdk a tavkozlési szolgaltaték elott allo
lehetéségeket. Nyilvanval6, hogy amennyiben nem tudjdk a térvényhoza-
sokban biztositani, és/vagy a birésagokon megvédeni a tartalom- és proto-
kollsemleges miikddésiiket, és nem tudjak magukat jogi értelemben elszi-
getelni a felhaszndlo6ik éltal végzett tevékenységek jogi kovetkezményeit6l,
Ggy igazabdl kétféle szerep koziil valaszthatnak. Jobbik esetben az ISP-k
csupan rendori szerepben kell majd eljarjanak, s a harmadik felek - koz-
titk a szerzdi jogi jogosultak - instrukciéi alapjan, az éltaluk atadott ada-
tok birtokdban, jobb esetben birdi jévahagydssal, rosszabb esetben auto-
matikusan, csupan a gyanu alapjan kell majd korldtozniuk az eléfizet6ik
hozzaférését. Az ISP-k el6tt 4ll6 rosszabbik alternativa az, ha nekik ma-
guknak kell kiépiteniiik és miikodtetniiik az ellenérzés infrastruktirajat.

Ez utébbi megoldés azt is jelenti, hogy a kommunikaciés folyamat uté-
lagos ellenérzése és szankciondlasa kiegésziil az el6zetes, automatikus
ellenérzés képességével, ami ironikus médon a 18. szdzadban felszamolt
el6zetes engedélyeztetési rendszer visszadllitdsaként is lehet értelmezni,
azzal a kilonbséggel, hogy az ellenérzés hatdsfoka a 21. szdzadi techno-
logiai fejlettségi szintet fogja tiikrézni. Hogy képet kaphassunk egy ilyen
vildgrél, nem kell messzire menniink. 2009 juliusdban sok ezer e-kdnyv-
olvasokeésziilék tulajdonosa szembesiilt azzal, hogy a késziiléket gyartd és
forgalmazé Amazon véllalat egyik pillanatrél a mésikra let6rolt a készilék-
r6l két, elektronikus formdban megvasdrolt konyvet, mert kidertilt, hogy
azok forgalmazdsdra a cég nem volt jogosult. A két konyv Orwell 1984-e
és Allatfarmja volt.

A digitalis halézaton a féjlcsere csak egy a felhasznaldk, illetve a vég-
pontokban taldlhaté eszk6zok kommunikaci6jat leiré terminusoknak.
Lényegét, eszkozeit, technikdjat illetéen semmiben sem kilénboézik bér-
milyen mas internetes infrastruktdran zajlé kommunikéciés aktustél. Ha
a féjlcsere kapcsan, a szerzo6i joggal védett tartalmak forgalmazasat korlé-
tozandé kiépiil az el6zetes ellenérzés és sziirés infrastruktirdja, ha meg-
szlinik a protokoll- és tartalomsemlegesség el6irdsa, ha partikularis érde-
kek el6tt megnyilik a lehetdség a kommunikaciés halézaton zajlé forgalom
bizonyos elemeinek kisz{irésére, tigy az online kommunikacids infrastruk-
tdra totalis ellen6rzésének képességét tessziik lehet6vé.

Az internetes kommunikacié korldtozasdt nyomon kovetd opennet-
kezdeményezés™® tanisdga szerint a fold egyetlen orszdga sem mentes

149 http://opennet.net/
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azoktol a prébalkozdsoktdl, melyek az online térben megjelend tartalmak
korét prébaljdk valamilyen szempont szerint ellendrizni, sztirni. A dik-
tatérikus és a demokratikus orszdgok internetsziirési gyakorlata kozott
a legfébb kiilonbség éppen az elbzetes tiltds - utdlagos felelésségre vo-
nés kozott talalhat6. Csak nyilvanos, transzparens, demokratikus folya-
matokon keresztiil lehet legaldbb valamennyire megnyugtatéan megvitat-
ni egy adott tartalom veszélyességét, szlirésének modjat, mértékét, korét.
Az elbzetes szlirés, amennyiben jol mtikodik, épp ezt a folyamatot
képes megkeriilni. Egy tjabb gyakorlati példaval illusztralva a fenti al-
litast: mint azt kordbban mar emlitettem, a fjlcserélék szamadra keresd
szolgéltatdsokat nyujtd, és ezért 2009 juniusdban nem joger6sen a szer-
z6i jogok megsértésének elGsegitésében vétkesnek taldlt The Pirate Bay
(TPB) nevii weboldal sziirését tobb orszdgban is kérték az internetszol-
galtatéktol a szerzoi jogi jogosultak. A TPB segitségével kétségtelentl el
lehet jutni jogvédett tartalmakhoz is,”* de nemcsak ilyen tartalmakhoz.
A TPB ugyan pontosan nem meghatarozhat6 mértékben, de fontos koz-
pontja a legélisan forgalmazott tartalmaknak is. A TPB elérhetetlenné
tétele ezeket a tartalmakat is elérhetetlenné teszi, és ezzel a fent emlitett
demokratikus diskurzust lehetetleniti el. Ez az az érv, melyre hivatkozva
a norvég tavkozlési szolgdltats, a Telenor megtagadta a TPB sziirését:
+Ha a Telenort biinrészesnek taldlndk a hdlozatdn zajlo illegdlis tevékeny-
ségekben, akkor blokkolnunk kellene a gyaniiba keveredett weboldalak
és felhaszndlok mindegyikét. Ezekben az esetben a Telenor olyan len-  ..................
ne, mint egy magdnrenddrség, vagy valami magdncenzori szervezet, ami — -.-..oeeeeeeeeenn
a szolds- és véleménynyilvdnitds szabadsdga és mds fontos alapértékek — «==wwwweeeeeees
szempontjdbol silyos problémdkat vet fel.” (Ernesto, 2009a) A tdvkozlési 7
szolgaltaték - véleményem szerint - joggal tartanak attél, hogyha egy
partikuldris érdekcsoportnak lehet6vé teszik a tartalmak el6zetes és dif-
ferencialatlan sziirését, akkor olyan precedenst teremtenek, ami tetszéle-
ges érdekcsoport szdmadra lehetévé teszi az el6zetes cenzurat.
Masrészrol viszont mind az egyes érdekcsoportoknak, mind a sza-
balyozéknak érdekiikben 4ll megtaldlni azt a piaci szereplét, amelyik
kapuérként képes lesz a szerzéi jogi (és egyéb, gyermekpornografidra,
kéretlen reklamiizenetre stb. vonatkozd) szabdlyozds betartatdsaban koz-
rem(kodni. A fenti dilemmadabdl a kiutat a tavkozlési szolgaltatdk tarta-
lomsemlegességére vonatkozé eléirdasok eredeti megfogalmazasdhoz vald
visszatérés jelentheti. Ezek a kommunikdaciés folyamatba valé beavatko-

50 Akdrcsak tetszdleges madsik internetes keres6vel.
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zast csak szigorian szabdlyozott keretek kozott, csak dllami rendvédelmi
szervek szamdra, és csak birdi feliigyelet mellett tették lehetévé.

A beavatkozds célja a silyos btincselekmények megelézése és felde-
ritése, ahol a stlyos btincselekményt - ehelyiitt lehet, hogy nem épp
a legpontosabban, de - ugy definidlom, mint a tdrsadalom egészére ne-
gativ hatdst gyakorl6 tettet. Tiz évvel az els6 féjlcserélé halézat megjele-
nése utan még mindig kérdés, hogy a szerzéi joggal védett tartalmak in-
ternetes cseréje ilyen hatdssal jar-e. Mind az elméleti modellek, mind az
el6z6 fejezetben ismertetett esetek, mind azt elmdlt években a féjlcsere
gazdasdgi hatdsait feltérképezo - e fejezetben részletesen is ismertetett
- kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kulturdlis piacok sze-
repl6i kozotti erbegyenstly-dtrendezédés Gssztdrsadalmi hatdsa legjobb
esetben is ellentmondasos tarsadalmi hozadéki. Epp emiatt fontos, hogy
a jovo tdvkozlési infrastruktirdjéat, és ezen keresztil a hasznaldi altal
élvezett szabadsagokat alapvetéen meghatarozé dontéseket a jogosulti
csoportok altal gerjesztett moralis panikok helyett az online kal6zkodds
tdrsadalmi hatdsairdl szol6, empirikus tapasztalatokon nyugvd, demokra-
tikus diskurzus feltételévé tegytik.

Ez a feladat nem végezhet6 el anélkiil, hogy megértenénk, milyen fo-
lyamatok vezettek el a fajlcserélé technolégidk kifejlesztéséhez, milyen
okai vannak annak, hogy a felhaszndlék milliészdm térnek at a kal6z-
piacok haszndlatdra, és mik azok az okok, melyek nyomdan az egyre no-
vekvo jogi nyomads ellenére is a feketepiacokat részesitik elényben. Az
elso, tengeri kal6zokkal foglalkozo fejezet egyik legfontosabb tanulsdga
az volt, hogy a kalézkodast kivalté, és a kal6zkodast fenntarté okok csak
részben ugyanazok. A kovetkez6 szakaszban a féjlcserével kapcsolatban
szeretném dttekinteni azokat az egymadstdl eltérd folyamatokat, melyek

= a fajlcseréld technoldgidk kifejlodését segitették, lehetové tették,

= a féjlcserélok szamdanak folyamatos novekedését megmagyaraz-
zak, illetve

= a féjlcsere tarsadalmi elfogadottsdgat a térvényi szabalyozdssal
szemben is fenntartjak.

A fajlcserélék torténetének e hdrom fazisa jol elkiilonithet6 egymastol.
A féjlcserét lehet6vé tevé technolégidk kifejlédését, 1étrehozasat kifeje-
zetten segitette az a hagyomdny, mely az 1960-as évek amerikai ellen-
kulturélis mozgalmaihoz vezethetd vissza, s amely a hacker szubkultira
mellett alapvet6en meghatdrozta az internetes innovatorok megoldandé
problémékhoz valé hozzaallasat.
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5.4 A fdjlcserélé technolégidk létrejotte mégétt dllo
ellenkulturdlis és szubkulturdlis el6zmények

Minek koszonhetd, hogy néhany sztereotipikus, kélan és pizzan él16 ti-
nédzser a hal6szobdban, a pincében vagy egy gardzsban a szamit6gépén
biitykolve képes térdre kényszeriteni évszdzados multra visszatekintd
vallalatokat, egész ipardgakat? Hogyan alakult az otthoni szdmitdstechni-
ka és az internet kultirdja olyannd, hogy nemcsak megtiiri, de kifejezet-
ten tdmogatja ezt a fajta innovdci6t? Vajon véletlen-e hogy az internetes
kommunikacié architektirdja pontosan tiikrozi ezt a kultirat? Ahhoz,
hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, egészen az 1960-as évek
Amerikdjanak ellenkulturélis mozgalmaihoz kell visszanytlnunk, melyek
- Turner (2006) megkeriilhetetlen, a tovdbbiakban éltalam is intenziven
hasznalt munkaja szerint - maig alapvet6 hatast gyakorolnak az interne-
tet szabalyoz6 konvenciék, népszerl elképzelések, etika vildgara.

5.41 A MEGOSZTAS ELLENKULTURALIS GYOKEREI

Az 1960-as években a San Franciscé-i 6bol kornyéki radikélis mozgal-

mak, szakitva az USA madsodik vildghaborut kovet6 tarsadalmi, politikai

berendezkedésével, egyre hatdrozottabban és dntudatosabban kezdtek

fellépni a faji, szexudlis diszkrimindciéval, a kor fogyasztasra és a hi-

deghaboris szembendlldsra épiil6 tarsadalmdaval szemben. Szakitva a ha-

gyomdnyos baloldal hierarchikus szervezeti felépitésével és az amerikai

tarsadalom, az iskola, a hadsereg és a nagyvallalati munkahely éltal kép-

viselt merev struktardival egy kollektivista, demokratikus értékekre ala-

puld libertarianus tarsadalom felépitését tlzték ki célul. A kor ellenkul-

turélis mozgalmai kozil az Gj baloldal a politikai aktivizmus segitségével

probalt valtozast elérni, mig a Turner (2006) éltal Gj kommunalistdknak

nevezett csoportok az elidegenedést 1j tarsadalmi struktirak megélésé-

vel és a technoldgiai fejlédés eredményeinek felhaszndldsaval probaltdk — .................

megszﬁntetni_ ..................
A vérosokbdl kivonulé 14j kommunalista csoportok szdmédra a tilélés- — «oooeeeeeeeeeeeees

hez sziikséges eszkozoket egy Whole Earth Catalog (WEC) nevet visel§

kiadvany szedte 6ssze. A WEC egyszerre volt katalogus-aruhdz, életméd-

magazin, és az utépia megvaldsitdsdhoz kozelebb vivé ideolégiat, készsé-

geket és tudasokat kindlé, modern kori kalendarium. A WEC a centrali-

zalt hatalmi struktirdkkal szemben alternativdkat keres6knek a csinald

magad, alulrél szervez6d6 kulturajat kindlta. Ideolégidja az volt, hogy ha
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az emberek jo eszkozoket kapnak a keziikbe, akkor ezekkel az eszkozok-
kel egy jobb vildgot képesek felépiteni.

WHOLE EARTH CATALOG

access to tools

5.3 dbra A WEC 1969 6szi kiaddsdnak boritdja
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Understanding Whole Systems

Buckminster Fuller

The insights of Buckminster Fuller initiated this catalog.

Among his books listed here, Ulopia or Oblivion /s now
probably the most direct introduction. It’s a collection of
his talks and papers from 1964 to 1967, at a bargain price.
An Operating Manual for Spaceship Earth is his most recent,
and succinct, statement. Nine Chains lo the Moon /5

early, and openly metaphysical, The Untitled Epic of
Industrialization is lyrical and strong. ldeas and Integrities
is his most autobiographical, and perhaps the most self-
contained of his books. No More Secondhand God is the
most generalized, leading into the geometry of thought.

Peaple who beef about Fuller mainly complain about his
repetition——the same [deas again and again, (t's em-
barrassing, also iluminating, because the same notions take
on different contexts. Fuller’s lectures have a raga quality
of rich nonlinear endless improvisation full of convergent
Surprises.

Some are put off by his language, which makes demands on
your head like suddenly discovering an extra engine in your
car——if you don’t let it drive you faster, it'll drag you.
Fuller won't wait. He spent two years silent after illusory
language got him in trouble, and he returned to human
communication with a redesigned instrument.

Utopia or Oblivion
R. Buckminster Fuller
1969; 366pp.

s 1.256 postpaid

fram:

Bantam Books

666 Fifth Avenue

MNew York, New York 10019

or WHOLE EARTH CATALOG

My recommendation for a curr um of design

1. Synergetics 7. Communications

2. General systems theory 8. Metaarology

3. Theory of games (Von 9. Geology
MNeumann) 10. Biology

4. Chemistry and physics 11. Sciences of energy

E. Topology, projective 12. Political geography
geometry 13. Ergonomics

6. Cybernetics 14. Praduction engineering

.

Here an Southern [linois’ campus we are going to set up a great
computer program. We are going to introduce the many variables
now known to be operative in economics, We will store all the
basic data in the machines memory bank; where and how

much of each class of the physical resources; where are the peaple,
what are the trendings—all kinds of trendings of world man?

Operating Manual for Spaceship Earth
Buckminster Fuller
1969; 133pp.

$1.25 postpaid
from:

Packet Books, Inc.
1W. 39th St,

MNew York, N.Y. 10018

or WHOLE EARTH CATALOG

To comprehend this total scheme we note that long ago a man went
through the woods, 25 you may have done, and | certainly have,
trying to find the shortest way through the woods in a given direc-
tion. He found trees fallen across his path. He climbed over those
crisscrossed trees and suddenly found himself poised on a tree that
was slowly teetering. 1t happened to be lying across another great
tree, and the other end of the tree on which he found himself
teetering lay under a third great fallen tree. As he teetered he saw
the third big tree lifting. |t seermed impossible to him. He went
over and tried using his own muscles to lift that great tree. He
couldn't budge it. Then he climbed back atop the first smaller
tree, purposefully teetering it, and surely enough it again elevated
the larger tree, 1'm certain that the first man who found such a
tree thought that it was a magic tree, and may have dragged it
home and erected it as man's first totem. It was probably a long
time before he learned that any stout tree would do, and thus
extracted the concept of the generalized principle of leverage out
of all his earlier successive spucial-case experiences with such
accidental discoveries ”
To begin our position-fixing aboard our Spaceship Earth we must
first acknowledge that the abundance of immediately consumable,
obvicusly desirable or utterly essential resources have been
sufficient until now to allow us to carry on despite our ignorance.
Being eventually exhaustible and spoilable, they have been adequate
only up to this critical moment. This cushion-tor-errorof
humanity's survival and growth up 1o now was apparently provided
just as a bird inside of the egg is provided with liquid nutriment to
develop it to @ certain point. But then by design the nutriment is
exhausted at just the time when the chick is large encugh 1o be able
to locomote on its own legs. And so as the chick pecks at the shell
seeking more nutriment it inadvertently breaks open the shell.

°

A new, physically uncomprised, metaphysical initiative of unbiased
integrity could unify the waorld. It could and probably will be
provided by the utterly impersonal problem solutions of the
computers,

.
Heisenberg's principle of “indeterminism” which recognized the
experimental discovery that the act of measuring always alters
that which was being measured turns experience into a continuous
and never-repeatable evolutionary scenario.

®
The gold supply is so negligible a5 to make it pure voodoo to
attempt to valve the world's economic evelution traffic through
thie gold-sized neadle’s ‘eye’.

.
Brain deals exclusively with the physical, and mind exclusivaly
with the metaphysical Wealth is the progressive mastery of
matter by mind

L]
Stepping forth from its initial sanctuary, the young bird must now
forage an its own legs and wings to discover the next phase of its
regenerative sustarance,

Nine Chains to the Moon
Buckminster Fuller
1938, 1963; 375 pp.

Unavailable until 1972

5.4 dbra A Last Whole Earth Catalog bevezetd oldala 1971-b6l
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“The flow of energy

through a system
acts to organize
that system.”

5.5 dbra A WEC utolso kiaddsdnak hdtsé boritoja 1971-bél

Az elsé szam bevezet6jében az Otletgazda és fészerkesztd, Stewart

Brand a kovetkezoket irta:

,<Istenekhez mérhetd hatalmunk van, ideje ezt végre j6l csindl-
ni. A kormény, a korporacidk, a formalis oktatds, az egyhdz altal
megjelenitett hatalom és dics6ség kudarcai ravetiilnek az elért
sikerekre. Vdlaszul erre a dilemmadra és a sikerekre, fejlédésnek
indult a személyes, kozvetlen hatalom mez&je - hatalmunkban
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all megvalasztani, hogy kikt6l és mit tanulunk, honnan meritiink
inspirdciét, hogyan formdljuk sajat kornyezetiinket, kikkel oszt-
juk meg ezt a kalandot. A Whole Earth Catalog azokat az eszko-
zoket keresi és teszi kozzé, melyek e véltozasban a segitségiinkre
lehetnek.” (Brand, Stewart, 1968)

A kataldégus altal felkinalt ideolégidkra nagy hatdssal volt Marshall
McLuhan viziéja a média, a szdmitdstechnika és a telekommunikacié
konvergencidjabdl létrejovo elektronikus agorardl, ahol az iparagi és kor-
manyzati hatalmi struktdrdkat megkertilve alakulhatnak ki cenztrazat-
lan, személykozi parbeszédek, s nyomukban egy egalitdrianus, a kis-
kozosségek szervez6dési mintdit kovetd tarsadalmi utépia (McLuhan,
1962/2001, 1964). De az ugyanebben az id6ben a hatalmas allami, jel-
lemzéen hadiipari megrendeléseknek koszonhetéen az észak-kaliforniai
egyetemeken, vallalatok kozott beindulé szdmitdstechnikai, kibernetikai
K+F folyamatokat is meghatarozé kibernetikai alapvetések is tokéletesen
beleillettek a magukat ezekkel a struktirdkkal szemben definidlé ellen-
kulturalis mozgalmak ideoldgiai eszkoztardba:

»Az 4j kommunalistdk és a szélesebb értelemben vett ellenkul-
tara szdmara a kibernetika és a rendszerelmélet nagyszeri ideo-
logiai alternativat jelentett. Akarcsak két évtizeddel kordbban
Norbert Wiener, az ellenkultira tagjai is meglattdk a kibernetika-
ban a vertikdlis hierarchidk és a feliilr6l lefelé irdnyul6é hatalom
alternativdjat, ahol az informdaci6 és az energia korforgdsa koré
éptl a vildg. Ebben a korforgasban benne volt egy olyan stabil
tdrsadalmi rend igérete, ami a komoly pszicholdgiai koltségekkel
jaré, a hadseregre és a nagyvallalatokra jellemz6 parancsural-
mi mechanizmusok helyett a kommunikdciés aramldsokra épiil.”
(Turner, 2006, 38.)

A két kultdra, a katonai-ipari komplexumban dolgozé mérnokok és az
Gj kommunalistdk kozotti dtjaras — melyet késébb Barbrook és Cameron
(1995) a kaliforniai ideolégia néven azonosit -, sok tényezo egyiittallasa-
nak koszonhetd. A kibernetikai fejlesztések az ellenkultdra févarosdnak
szamité San Francisc6-t6l délre eltertilé Szilicium-volgyben, a Stanford
Egyetem és a UC Berkeley kampusza kornyékén megtelepiilé szamitas-
technikdval, informéciéfeldolgozassal, elektronikus kommunikédciés halé-
zatokkal, szoftverekkel foglalkoz6 kutatomihelyekben, laborokban tértén-
tek. A kozos lokalitds mellett a k6zos kulturalis élmények, a zajos sikert
arat6 WEC, és mindenekel6tt annak szerkeszt6je, Stewart Brand szerepe
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volt meghatdrozo, aki a kezdetekt6l fogva egyardnt szoros kapcsolatot
dpolt a kutatélaborokban dolgozd, a szamitdstechnika fejl6dését alapve-
téen meghatarozé vizionarius fejlesztémérndkokkel és az ellenkultira
meghatarozo figuraival.

Az Gj kommunalista mozgalom azutdn is megérizte a kapcsolatait
a kommunikdcids technolégidk fejlesztéivel, miutdn a hippikommunék-
nak a 70-es évek elején/kozepén bealkonyult. A WEC profilt valtott, és
a fold megmiiveléséhez szlikséges tuddsok és eszkdzok helyett az akkor
robbandsszeri fejlodésen ates6é 1j, minden kordbbindl izgalmasabb esz-
kozokre fékuszélt: szamitastechnikdra, a gépre, és az informdciéra, amit
a gép és kod feldolgozott és eléllitott.

»A peer-to-peer informdciés rendszerek gondolata, és az a vagy,
hogy az egyén ellenérizni tudja az informdaciét és az informa-
ciés rendszereket mind az 4j kommunalistdkra, mind az dj bal-
oldalra jellemzé volt egy idében. Am az az elképzelés, hogy
mindezt a szdmitégépek segitségével is el lehet érni, a Stanford
Kutatéintézet és a XEROX PARC falain kiviil djdonsdgnak szami-
tott. Azok szdmadra, akik a technolégiat népszert célok szolgdla-
tdba kivantdk allitani, a technolégia WEC éltal hirdetett vallasa
fontos konceptudlis keretet és legitimaciés forrdst adott.” (Turner,
2006, 115.)

Az ellenkulturalis mozgalmak let6rését, illetve kooptdlasat kovetéen
a Whole Earth Catalog kiadasdnak vége szakadt, de a kataldgus, a szer-
kesztégarda, és a koriilotte kialakult szubkultdra egy Gj projektnek szol-
gdlt mintdul. Ez a projekt a nyolcvanas évek legendds BBS-e, elektroni-
kus tizenéfala, a WELL volt. A WELL mdgo6tt ugyanigy Stewart Brand
allt, mint a WEC mogott, maga a szolgdltatds eleinte ugyanazoknak
a csoportoknak szolgalt taldlkahelyiil, mint amely csoportokat a WEC
Osszekotott. Az ellenkultira technolégiatudatos tagjai és a - kovetkezd
szakaszban részletesen is bemutatott — hacker szubkultdra tagjai koril
az évek alatt az online vildg legbefolydsosabb virtudlis k6zossége bonta-
kozott ki.

Induldsa idején a WELL néhany nagyon markans alapelv koré szer-
vez6dott. Ezek koziil az els6 kett6 az ingyenesség, pontosabban az ol-
cs6sag, és a gazdasdgi fenntarthatésdg volt. A szolgaltatds igénybevétele
ugyan pénzbe keriilt, és elég bevételt termelt ahhoz, hogy gazdaségi-
lag rentdbilis legyen, de az ingyenes elérések tudatos, és stratégiailag
megtervezett kiosztdsdval a WELL képes volt egy olyan tagsdgi bézis
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kialakitdsdra, melyért a mdsodik hulldimban érkez6k 6rommel fizették
ki a havi eléfizetési dijat. A kdzosségre vonatkozé célok a kommuna-
lista felfogast tiikrozték: a WELL egy nyilt végli univerzumnak készilt,
melynek nem voltak elére definidlt hatdrai vagy korldtai. A Whole Earth
Catalog hagyoményaira épiilé onszervezo, 6nszabdlyozé virtualis kozos-
ség sajat maga diszpondlt a sorsa, miikddése felett (Rheingold, 2000).
WELL sikere egyszerre koszonheté azoknak a tagoknak, akik az j
kommunalista mozgalomban szocializalédva tudtdk, hogyan lehet egy
kozosséget a semmib6l megteremteni, és azoknak a mérnokoknek, akik
képesek voltak a virtudlis kozosség technolégiai alapjait megteremteni.

»A felhaszndloknak a WELL nemcsak egy egyszer(i szamitdgépes
konferenciaszolgaltatds volt. Azt a lehet6séget lattak meg benne,
hogy wjrateremthetik a kozos tudat ellenkulturalis idedljat az dj,
virtudlis k6zosségben.” (Turner, 2006, 142.)

A szabadsdag, az olcsdsdg, a nyitottsag, az alulrdl épitkezo, kozosségi,
onkormanyzé szellem az ellenkultirdbél és a kibernetikdbdl a virtualis
vilagba atorokitett értékek voltak.'s!

Hasonl6, tartés értéknek bizonyult az a jelenség, ahogy a tagok,
az informdcidkat ajandékképpen, ingyen osztottdk meg egymadssal.
A Rheingold (2000) altal a klasszikus ajandékgazdasag elektronikus véal-
tozataként azonositott interakciékban az egyes tagok birtokdban 1évé
informdcidk megosztdsa, akarcsak a Mauss (1954) altal leirt archaikus,
premodern kozosségekben,™ a kozosségen beliili rendnek, a tarsas kap-
csolatok hierarchidjdnak is a forrdsa lett.

,2Azéltal, hogy a WELL tagjai informdciés ajandékok ajandéko-
z6iként és elfogaddiként gondoltak magukra, egyszerre elismer-
ték és elfedték azt a tényt, hogy 6k valéjaban az anyagi értékkel
biré informacidk cseréjével egy 1j, informdcids gazdasag tagjai-
va valtak. A részvétellel a tdrsadalmi t6kéjik novelése mellett
olyan informécios és tarsas er6forrasokhoz jutottak, melyektol az
off-line munkajuk sikeressége is fiiggott. Ez az informdciés mun-
kavégzés a WELL feliiletein a személykozi intimitds élményével
pérosult. A tudatkozosség Gj kommunalista vizidjanak zaszlaja
alatt 1étrejott az érzelmi kapcsolatok és az informédciés munka-

51 Figyeljiik meg a hasonldsagot a 18. szdzadi tengeri kalézok ideolégiai 6rokségével:
az autondémidval, az 6nkormdnyzatisdggal, a nyitottsdggal.

152 Az ajdndékgazdasdg Mauss altal leirt, klasszikus antropoldgiai értelmezését lasd
a 166. labjegyzetben.
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végzés elegye, ami létrehozta az internet értelmezésére azota is
hasznalt egyik legfontosabb értelmezési keretet: a virtudlis kozos-
ség fogalmat.” (Turner, 2006, 158.)

Richard Barbrook szerint (1998) van még egy oka annak, hogy az
onkéntességre, az er6forrdsok monetaris cserén kiviili ajdndékozasara,
ingyenes kozzétételére, megosztasdra alapuld j kommunalista ideolégia
olyan konnyen otthonra talalt a digitdlis eszk6zok fejlesztésén dolgozok
kozott. Ez utébbi tarsasdg nagy része ugyanis eleve egy olyan kozegben
szocializdlédott, mely az ajindékgazdasdg egy formdjara épiil. Az aka-
démiai kézegben eleve természetes, hogy a szakmai reputdcié megszer-
zése, az intézményi elémenetel a tudomédnyos eredmények megosztiasdn
keresztiil torténik.

fgy volt ez azokban a kutatélaboratériumokban is, melyek a szamité-
gépes kutatdsok avantgardjat adtdk az 1950-es évek legvégén, az 1960-
as évek elején. Az Egyesiilt Allamok keleti partjan, a Massachusetts
Institute of Technology szdmitégéplaborjaiban kialakult hacker szubkul-
tira ,hackeretikdja” a Summer of Love elétt j6 egy évtizeddel mar mind-
azt kimondta és a gyakorlatban is mikddtette, amire késébb az 4j bal-
oldal ratalalt. A hacker szubkultira jelent6ségét a legjobban a hackerek
torténetének korai szakaszaban kikristdlyosodott hackeretika ismertetésé-
vel lehet megvildgitani.

5.4.1.1 A hacker szubkultira

Az 1950-es évek végétdl kezdve kisebbfajta forradalom zajlott le az MIT
szamitdstechnikdval foglalkoz6 intézményeiben. Ebben az id6szakban
jelennek meg a csak a technikusokon keresztiil hozzéaférhet6, szigordan
Orzott és elzart, sokmillié dollaros IBM szamitégépek mellett az olcsébb,
és kozvetlentl is elérhet6 (programozhatd, kezelhetd, a sz6 szoros értel-
mében megérinthetd) szamitégépek. A kozvetlen hozzéférés lehetésége
hozta létre azt az MIT hallgatéi koziil verbuvalédott csapatot, amelyik a
szdmitégépben mdr nemcsak egy valamely mds probléma megolddsdhoz
hozzdsegité eszkézt Idtott, Idthatott, hanem e korai szdmitogépek mi-
kédésének felfedezését tekinthette a megoldandé problémdnak. A John
McCarthy, Jack Dannis, Marvin Minsky koériil kialakult csoport’®® maga

153 E csoport tagjainak csalddi, szocializaciés gyokerei a rddidamatér szubkultdrdra
vezethet6k vissza. Az amerikai rddi6amatér-csoportok, akarcsak kés6bb a hacke-
rek a szabad kisérletezés, az informdcié szabad dramoltatdsa, és az informa-
ci6t monopolizédlni vdagyd ipari szereplékkel (a rddié technoldgia szabadalmait
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kellett megbirk6zzon a kezeik kozé keriilt szdmitogép felfedezésével, a
hasznalatahoz sziikséges szoftvereszkozok fejlesztésével, a hibak okainak
feltarasdval, a tovabbfejlesztés okozta kihivasokkal. Mindemellett lehets-
ségiik volt arra, hogy olyan probléméak megoldasan dolgozzanak, melyek
nem hordoztak kiilonésebb tudomanyos jelent6séget - ilyen volt példdul
az eszkoz egyetlen, kezdetleges hangkimenetének alkalmassa tétele zene
lejatszasdra -, am tagadhatatlanul szép kihivast jelentettek (Levy, 1984).
Ebben a kornyezetben hamar kialakultak a k6zds munkédnak, a kooperé-
ciénak, a kivanatos viselkedésnek az alapvet6 szabdlyai, melyet a hacker-
etika (Himanen, 2001) hét pontja foglalt Gssze.

,Szabad és korlatlan hozzaférést a szamitéogépekhez, és barmi
madashoz, ami a vildg megértéséhez kozelebb vihet! Els6bbséget
a kozvetlen kisérletezésnek! Minden informdciénak szabadnak
kell lennie! Ne bizz a hatalomban, tdmogasd a decentralizaci-
6t! A hackerek tekintélye csak a hackjeik min6ségétdl fiigg, és
semmi koze olyan hamis szempontokhoz, mint a kor, a diploma,
a faj vagy a pozicié! Miivészetet és szépséget alkothatsz a szami- ...
togéppel! A szamitégépek jobba tehetik az életedet!” (Levy, 1984) «oooeeeeiiiinnns

A fenti szabdlyok egy olyan vildg realitdsait tiikr6zik, ahol sztikosen — «.oooooeiiiinnns
all rendelkezésre a tudds, de ez a sziikdsség nem mesterséges, kiils6 sza- ~ -+-rooeeeeeeeeeee
balyok éltal teremtett hidny, hanem a teriilet ismeretlenségébdl kovetke-
z6 informdciéhidny. Ebben a helyzetben kontraproduktiv lett volna a ter-
mészetes (architekturalis) sziikdsség felett egy tGjabb sziikosséget teremtd
réteg létrehozdsa, az informacié monopolizaldsa. A tovdbblépést segité
tudédsok pénzért torténd cseréje mart csak azért is nehezen elképzelhe-
t6, mert jorészt hidnyzik az a piac, ahol az ilyesfajta tranzakciék meg-
torténhetnének. Ezzel szemben miikddtek a szdmitégéppel foglalkozdk
korében az informaci6dramléds informalis csatorndi, ahol a megosztott tu-
das ellenértéke presztizsben, lekotelezettségben, kolcsonos szivességben,
megosztott tuddsban manifesztdlédott, s manifesztalédik gyakran ma is.

A korai hackerkozosségekben kikristdlyosodott elvek mentén szervezd-
détt a hackerek masodik és harmadik generacidja is. A San Franciscé-i
6bol kornyékén szervezddott hardverhackerek, a Homebrew Computer
Club mikroszamitégépeket épité tagjai - koztiikk Steve Wozniakkal, és
Steve Jobsszal, az Apple alapitéival -, és harmadik generaci6, a 80-as
évek mikroszdmitégép forradalmanak jatékbol jatékot hackeld tagjai

birtoklé korporédcidkkal) valé szembenallds koré épitették fel a sajat identitdsuk.
(Johns, 2010).
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hasonlé elveket vallottak, anélkiil hogy kozvetlen kapcsolat lett volna
kozottik. A hackerek mindharom generaci6ja a kozvetlen, kisérletezo,
prébalkozdsra, hibajavitdsra épiilé munkamddszer, a lelkesedésbél, élve-
zetbdl, belsé elkotelezettségb6l végzett munka, a szabadsdg, a tarsadal-
mi nyitottsdg, a gondoskodds és a kreativitds hive volt (Himanen, 2001).

A hacker szubkultira és a kaliforniai ellenkultira végiil 1984-ben ért
Ossze, amikor a Brand networkjébe tartozé Levy megmutatta Brandnek
a frissen megjelent, hackerekrél szdlo, itt is idézett konyvét. Brand fel-
ismerte a hasonlésdgot, és azt is, hogy a hacker szubkultira képes volt
megvalésitani azt, ami az 4j kommunalistaknak nem, vagy csak nagyon
korlatozott mértékben sikeriilt.

,Azt hiszem, hogy a hackerek az amerikai alkotmdny megal-
kotoi ota a legérdekesebb és leghatékonyabb értelmiségi tdrsa-
sdg. Egyetlen, dltalam ismert csoport sem vdgott bele egy tech-
noldgia felszabaditdsdba sikerrel. Nem elég, hogy sikerrel jdartak
a nagyvdllalati Amerika ellenében, de azt is elérték, hogy a sike-
ritk nyomdn a nagyvdllalati Amerika kénytelen volt alkalmazkod-
ni a modszereikhez. A személyi szdmitogépek segitségével sike-
rilt az informdciés kort ujraszervezniiik az egyén kortil, és ezzel
kénnyen lehet, hogy megmentették az amerikai gazdasdgot. Mdra
a fejlett technolégia van a témegek kezében ahelyett, hogy 6k len-
nének a technologidnak kiszolgdltatva. A 60-as évek legcsende-
sebb szub-szubkultirdja bizonyult a leginnovativabbnak és legha-
talmasabbnak - és a leggyanakvébbnak a hatalommal szemben.”
(Brand, idézi Turner (2006, 138.))

A hackerek MIT-n szervez6d6 elsé generdcidja szdmdra a hackereti-
ka hét pontja még nem igazan jelenthetett ellenkulturdlis alldsfoglalast,
hacsak az IBM éltal megjelenitett merev, elidegenitett, hozzaférhetetlen
szamitogép-hasznalat ellenzését nem tekintjiik annak. Az MIT-n kifej-
lesztett programok - legyen az egy debugger vagy a Space War cimi
els6 jatékprogram (Brand, S., 1972) - szabadon terjedtek, szabadon ter-
jedhettek az egyes felhaszndalok kozott. Ez id6 tajt még nem talédljuk
nyomat érdekkiilonbségnek az MIT hackerei, illetve az édltaluk hasznalt
szamitégépeket fejleszté korporacidk kozott: minden fél érdekelt volt ab-
ban, hogy hozzaférhessen a masik 4ltal létrehozott tudashoz, hiszen ezt
diktalta a kutatds avantgard jellege, a mdas csatorndkon hozzaférhetetlen
tudds igénye, a teriilet ujdonsaga és feltérképezetlensége, illetve az aka-
démiai kozeg tuddsmegosztason alapulé ethosza.
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Ennek a kolcsonds egymadsrautaltsagnak, illetve a hacker munkamad-
szer uralkodé stdtuszanak azonban véget vetett a szoftverek piacdnak
1970-es években kezd6dott megerdsodése, és az ennek nyoman megval-
toz6 szerz6i jogi szabdlyozds. Ahogy nétt azoknak a vallalkozasoknak
a szdma, akik a kordabban szabadon csereberélt szoftverek piaci értéke-
sitésére épitették az tizleti terveiket, tigy nott a szoftverben testet oltott
tudds tizleti titkokkal, és késobb szerzéi jogi eszkozokkel torténé védel-
mének igénye.

5.4.1.2 Stallman €és a szabadszoftver-
mozgalom sziiletésének okai

Az Egyesiilt Allamokban 1976-ban elfogadott szerz6i jogi torvény mé-
dositds, jelent6s valtozdsokat hozott az akkortajt formal6dé szoftveres
ipardg mikodésében, mely ipardg gerincét a kordbbi évtizedekben hac-
kerkorokben maguknak hirnevet szerzett egyéniségek alkottdk. A szami-
tégépek elterjedésével a szoftver kereskedelmi jelentésége egyre nott, és
igy az is felmeriilt, hogy milyen médon lehet fenntartani a szoftverek
esetében azt a szlikosséget, ami a kereskedelmi tranzakcidkat lehet6vé
teszi.
A forraskod és a futtathaté kod a szoftveres vildgban szétvalik. Az
emberi elme szamara értelmezhet6 forraskéd szabadalmakkal valé vé-
delme, illetve {izleti titokként kezelése mellett a szoftverek (barminemda
formdjanak) szerzéi joggal valé védelme meglehetésen ritka volt, készon-  ..................
het6en azoknak a regisztracids formai kotottségeknek, melyek az 1976-  ovvvvveeeeeenn
os amerikai Copyright Act elfogaddsaig (1909 6ta) érvényben voltak. Az~ oo

1976-0s torvény azonban eltordlte a szerzoi jogi védettség publikdcidhoz
és regisztraciohoz kotottségét, és védeni rendelt minden alkotdst, mely
valamely rogzitett formaban el6allt. 1980-ban rdaddsul egy tjabb médo-
sitds a szoftvert is a szerzdi jog altal védett alkotasok korébe sorolta, igy
gyakorlatilag a 70-es évek masodik felében, a kordbban az tizleti titkok
segitségével védett, de még inkabb személyes megallapodasokon, a hac-
keretikdn, ad hoc engedélyeken és a regisztralatlan forrdskéd szabad
cseréjén alapuld szoftveres kozlegeld bekeritése hamar lezajlott.

Az egyetemeken, kutatéintézetekben, vallalkozdsokban dolgozé hac-
kerek rdaadasul azzal is szembe kellett hogy nézzenek, hogy a munkavi-
szony keretében létrejott alkotdsok 1976-t6l automatikusan a munkalta-
téjuk tulajdonat képezték, mely szervezetek — meglatva a lehetéséget —
egyre nagyobb hangsilyt helyeztek ezeknek az alkotdsoknak a piaci
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hasznositdsara, és élni kezdtek a térvény éltal szdmukra biztositott jo-
gokkal (Kelty, 2008, 199-206.).

Az ily médon egyik naprél a madsikra privatizalt, bezarult szoftveres
kozkincs tjrateremtése volt Stallman célja (Cringely, 2005). O a korabbi,
a hacker szubkultiraban természetes allapotot: a szoftverek forraskéd-
janak megismerhet6ségét, barki éltali tovabbfejleszthet6ségét, a szoftver
szabad terjedését, és e szabadsagok tovdbborokitését az 1j jogi kornye-
zetben jogi és technikai eszkozokkel egyardnt tjraalkotta. Egyrészt hihe-
tetlen teljesitményt nydjtva, egymaga ujrairt és szabadon kozzétett olyan
szoftvereket, melyek zart forraskédu verzidin egész fejleszté csapatok
dolgoztak. Mdsrészrél Stallman biztositani akarta, hogy az ily médon
létrejott eredmények mindenki szamara korlatozds nélkiil hozzéférhet6k
legyenek, s e célbdl meg kellett alkotnia azt a jogi konstrukciét, mely az
altala kivdnatosnak tartott szabadsdgjogokat a szoftverek szabad terjedé-
sét korlatozé szerz6i jogi szabdlyozas fogalmaival és nyelvén fogalmaz-
za meg. Ez a konstrukcié el6szor az 1989-ben kozzétett General Public
License 1.0-ban (GNU GPL) 6lt6tt koherensen megfogalmazott format.
A licenc, a szerz6i jogi térvény nyelvén, a torvény fogalmait hasznalva
fogalmazza djra a hacker etika legfontosabb normait:

,A legtobb szoftver licencei azzal a szandékkal késziiltek, hogy
minél kevesebb lehetéséget adjanak a szoftver megvaltoztatdsara
és terjesztésére. Ezzel szemben a GNU GPL célja, hogy garantal-
ja a szabad szoftver masoldsdnak és terjesztésének szabadsagat,
ezaltal biztositva a szoftver szabad felhasznélhatésagdt minden
felhaszndalé szdmadra. [...] A szabad szoftver megjel6lés nem jelen-
................. ti azt, hogy a szoftvernek nem lehet dra. A GPL-licencek célja,
.................. hogy garantdlja a szabad szoftver masolatainak szabad terjeszté-
------------------ sét (és e szolgaltatasért akar dij felszdmitasét), a forrdskéd elér-
""""""""" het6ségét, hogy béarki szabadon mddosithassa a szoftvert, vagy
""""""""" felhaszndlhassa a részeit 4j szabad programokban; és hogy ma-
sok megismerhessék ezt a lehetGséget. A szerzd jogainak védel-
mében korlatozasokat kell hozni, amelyek megtiltjdk, hogy barki
megtagadhassa ezeket a jogokat masoktdl, vagy ezekrdl vald le-
monddsra kényszeritsen barki mast. Ezek a megszoritdsok bizo-
nyos felelésségeket jelentenek azok szdmara, akik a szoftver ma-
solatait terjesztik vagy modositjak.” (gnu.org, 1991)

A programok mellett, azok felhasznadlasi feltételeit rogzité licenc
a szerzbi jog altal biztositott jogokat maximadlisan kihaszndlva azt mondja
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ki, hogy a szoftverek alkot6i lemondanak a kédokra vonatkozé azon jo-
gaikrél, melyek a fenti szabadsdgokat barmilyen szinten korldtozhatnak.

»A GPL és a Szabad Szoftver Alapitvany létrehozdsara leggyak-
rabban, mint a hacker etika vagy Stallman szabadsiaghoz ké&to-
d6 ideoldgiai elkotelezettségének kifejezéseként gondolnak. [De]
a GPL tobb volt, mint egy hack: a licenc egy 4j tipusd, magan-
Gton szabdlyozott jogi ,kommunét” hozott 1étre. Ez, a szerz6i
jogi szabdlyozds cstszds, valtozékony anyagabdl megformalt tér
gy ette be magat a vallalati és egyetemi szoftveres vildg szaba-
lyaiba és gyakorlataiba, hogy kézben minden szempontbdl fiig-
getlen tudott maradni. Abban az id6szakban, amikor a szoftver-
ipari éridsok egy madsfajta — a meglév6 szellemi tulajdonvédelmi
viszonyokat meg6rz6, netdn erdsité — nyitottsig megteremtés-
éért kiizdottek, a hack altal megteremtett radikdlis alternativa
a nemczeti-vallalati egységbdl kilép6 onformalé egyén szuvere-
nitdsat hirdette a nemzeti vagy véllalati status quéval szemben.
A GNU GPL nem a biirokratikus modernitds elnyomé struktirai-
t6l megszabaditott kiskozdsségek aranykoraba vezetett vissza, ha-
nem valami djat hozott 1étre ezekbdl a struktirakbol. E struktirdk
stabilitdsat hangstilyozta, mert ezekre tdmaszkodik - legaldbbis
addig, amig nincs mar rajuk tébbé sziikség.” (Kelty, 2008, 207.)

A szabadszoftveres mozgalom nemcsak azért fontos, mert végiil bebi-
zonyitotta, hogy alternativat tud jelenteni a kereskedelmi logika mentén
szervez6dé innovdcidénak. A szabad szoftveres hack nemcsak a szoftve-
res vildgban alkotott maradandét, de mint jogi innovécié is mérhetetle-
niil inspirativnak bizonyult. A digitdlis koz(6sségi) javak koril komoly
szakmai, akadémiai és népszert érdekl6dés tdmadt: a szoftveres licen-
cet a hagyomdanyos kulturdlis javakra alkalmazhat6 Creative Commons
licencekttl a tudoményos kutatds inputjainak és eredményeinek szabad
megismerhet6ségét siirget6 Science Commons mozgalomig szdmos terii-
leten fogtak hozzd azoknak a tuddstipusoknak az Osszegytjtéséhez, me-
lyek a digitalis public domain, a mindenki altal szabadon hozzaférhet6
kulturalis javak kozé kell tartozzanak, és fogtak hozzd annak a jogi inf-
rastruktirdnak a megfogalmazasdhoz és terjesztéséhez, mely a tuddsko-
zOsség szabadsagat képes biztositani.

A jogi innovaciéon til maradandé 6roksége a stallmani ideolégidnak
annak masok daltali kreativ kisajatitdsa, félreértése, tudatos félremagyara-
zasa. Stallman eredetileg az informdci6é szabadsdgdn annak szabad hoz-
zaférhetGségét értette:
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»~Abban hiszek, hogy az éltalanosan hasznos informdciénak sza-
badnak kell lennie. A szabad alatt nem ingyenességet értek, ha-
nem az informdcié szabad madsolhatésdgat és atalakithatosagat.
Az éltaldnos értelemben vett hasznos informdci6 masoldsaval az
emberiség gazdagsdga né, fiiggetleniil attél, hogy ki mésolja és ki
kapja az informadciét.” (Denning, 1990)

Ezt az Osszetett érvelést a hippi szubkultirdban szocializdlédott
Stewart Brand ,Az informdcié szabad akar lenni” sommads (és hamis)
kijelentésre redukalta, mely aztin a digitalis halézatokon zajlé minden-
nemd fajlcsere tdmogatdsanak ideoldgiai flitéanyaga lett.

A hacker kultdira szabad szoftveres mozgalom altal kozvetitett értékei
jatsszdk a kulcsszerepet az online kal6zkodas szempontjdbél kulcsfon-
tossdgy, az elektronikus masoldsvédelmi technolégidk feltorésérdl szolé
epizédban is. A DVD-k, és tdgabb értelemben minden digitalis formétu-
mu kulturélis j6szag szabad terjedésének, masoldsanak megakadélyoza-
sdra kitaldlt masoldsvédelmi technolégidk éles Osszeiitk6zésbe keriiltek
a szabad szoftveres mozgalommal. A konfliktus tébb volt, mint egyszer
ideolégiai egyet nem értés: a mdsolasvédelmi technolégidk jogosultak
altal alkalmazott digitalis jogosultsagkezelé technoldgidk a szabad szoft-
verekkel technoldgiai szinten is inkompatibilisek voltak, mivel a maso-
lasvédelemre alkalmazott technikdk esetében az alkalmazott eljdrasok
megismerhetetlensége jelentette a legfébb technolégiai védelmet. A sza-
badszoftveres vildg azonban a kéd transzparencidjdra épiil, ezért a mé-
soldsvédelmi technolégidk fejleszt6i mindent elkdvettek azért, hogy az
altaluk fejlesztett programok ne keriiljenek be a szabad szoftverek kozé.
Ez természetesen azt is jelentette, hogy mindazok a tartalmak, amik eze-
ket a technologidk segitségével voltak védve, szintén elérhetetlenné val-
tak a szabadszoftvereket felhaszndlék szamara.

5.4.1.3 A DRM mint technoldgiai és piaci probléma

A nagy sdvszélességii halézatok hétkoznapiva véldsdig a fizikai hordozé
jelentette a digitalis formédban tarolt kulturdlis javak terjesztésének egyet-
len redlis alternativajat. A zene és a mozgdkép olyan adatmennyiséget
jelentett, melyet egészen az elmult évekig gyorsabb és gazdasdgosabb
volt a nagy adatstirdiségi CD- és DVD-lemezformatumokban mozgatni.
A digitalis atallas folyamédn az is nyilvdnvaléva valt, hogy a jogosul-
taknak elemi érdekiik - legaldbbis akkor annak tiint -, hogy a digité-
lisan tarolt mivek médsoldsdnak valamilyen formdban gatat vessenek:
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mivel a digitdlis adatok min6ségvesztés nélkiil korldtlan szdmban vég-
telentil alacsony koltséggel masolhatdk, ezért fél6 volt, hogy megfele-
16 védelem nélkiil az egyszer digitédlis formdban elérhet6vé tett alkotds
terjedését, fizikai hordoz6 ide, sziik savszélesség oda, nem lehet majd
megallitani.
Ennek a felismerésnek koszonhet6, hogy a mozgéképek digitédlis hor-
dozoéplatformja, a DVD-technoldgia szabvanydban mér szerepel egy ma-
soldsvédelmi eljaras, melynek lényege az a titkos algoritmus volt, mely
a lemezen titkositott formdban tarolt adathalmazbdl képes volt el6allitani
a mozgoképes informdciét. Az 1995-ben a szdmitdstechnikai és szérakoz-
tatéelektronikai cégek munkacsoportja altal kidolgozott DVD-szabvanyt
gondozé konzorcium licencelte a lejatszashoz sziikséges technoldgiat
azoknak a késziilékgyartoknak, illetve szoftverfejlesztéknek, akik a DVD
lejatszasat lehet6vé tevé késziilékeket, illetve szoftvereket gyartottak.
Az olajozottan miikédé mechanizmusba azonban homok keriilt, ami-
kor kideriilt, hogy a szabad szoftveres licenc alatt fejlesztett Linux
operdcids rendszer hasznal6inak nincs és legdlisan nem is lehet majd
lehet6ségiik arra, hogy a szamitégéplik DVD-lejatszéja segitségével a kép-
erny6n filmet nézhessenek. Ehhez ugyanis az kellett volna, hogy a titko-
sitds feloldasat végzé algoritmust egy szabad szoftveres fejleszté licencel-
je, ami még megoldhato lett volna, az azonban nem, hogy a szabadon — .........oooonnns
megismerhet6 forraskédban a titkos algoritmus ne jelenjen meg, és ne — oooeeeeeeeee
legyen szabadon hozzaférhet6 (megismerhets, médosithaté stb.).
A Linux alé kifejlesztett, nyilt forraskddd médialejatszék mindegyike
szembesiilt azzal a problémaéval, hogy legalisan nem tehetik lehet6vé
a szabadszoftvereket haszndlék szdmadra a zdrt formatumd madsoldsvé-
delmi technoldgidkat alkalmaz6 tartalmak elérését, még akkor sem, ha
a tartalom a felhaszndlé jogos tulajdonat képezi. A DVD-formatum mesz-
sze nem az egyedili zart, esetleg masoldsvédelmi eszk6zoket haszndlé
adatformatumok koézil. A probléma megoldésa a zart formatumok vissza-
fejtése, feltorése lett. A DVD-kddolas feltorése els6ként 1999 oktéberében
a norvég Jon Lech Johansennek és két, ismeretlen tarsdnak sikertlt, és
ezzel megnyilt az Gt a DVD-k otthoni, témeges rippelése®™, madsoldsa, és
véglil megosztdsa el6tt — nemcsak a Linuxos rendszereken, de minden
elérhet6 platformon.
Az engedély nélkiili digitdlis masolatkészitést megakadalyoz6 techni-
kai intézkedések megkeriilését, kijatszdsat, az erre szolgdl6 eszkozok ter-
jesztését, forgalmazasat az 1996-ban elfogadott WIPO Copyright Treaty,

154 A (titkositott) fizikai hordozérdl szabadon olvashaté féjl formdtumba valé atalakitds.
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és annak helyi jogba atiiltetett intézkedései**® tiltjdk. E szabdlyok meg-
sértése miatt inditottak eljardst Norvégiaban és az USA-ban nem csak
,DVD Jon” ellen, de a 2600 cimi hackermagazin ellen is, mely a honlap-
jan elérhet6vé tette a DeCSS-ként elhiresiilt algoritmust. A jogi fellépés
példatlan reakciét valtott ki mind a sziikebb, Linuxos kézosségen beliil,
mind a tdgabb, DRM-technoldgidval, digitalis kultaraval, elektronikus
szabadsédgjogokkal foglalkozok kozott.

A szabad szoftveres mozgalom tagjai az egész konfliktusbél azt érzé-
kelték, hogy egy a DVD-technolégiat ellendrzé tizleti kor dontése miatt
emberek egy csoportjdnak nincs lehet6sége arra, hogy tokéletesen legi-
tim mddon haszndljon egy legdlis csatorndkon megvasarolt terméket.
Ezt - joggal - ugy élték meg, hogy durvan és indokolatlanul korlatoztdk
Oket a szabadsagjogaikban. A konfliktus arra is ravildgitott, hogy milyen
elnagyoltak a DRM megkeriilését tilté szabalyok, és milyen kevés teret
engednek azoknak, akik legdlis és legitim célok elérése érdekében ke-
riilik meg a technikai intézkedéseket. Ezt fogalmazta meg muslix 64,
a nagy felbontdst DVD-formdtumok (HD-DVD, Blu-Ray) er6s madsoldsvé-
delmi eljarésait feltér6 hacker egy interjaban:

,A mainstream médidban a tetteid kapcsdn sokféleképpen emle-
getnek: hacker, cracker, kal6z stb. Te minek neveznéd magad, és
hogy hivnad azt, amit csinalsz?

En csak egy elégedetlen vdsdrlé vagyok. Amit csindlok, az a sza-
bad felhaszndlds lehet6ségének kikényszeritése.

Mi motivalt arra, hogy feltérd a HD-DVD és a Blu-Ray tartalom-
védelmi eljardsat?
Egyszertien nem tudtam lejdtszani a HD-DVD-lemezeimet a HDCP-
szabvdnyt [biztonsdgos tartalomtovdbbitdsi csatorna, hardver
szintli mdsoldsvédelem, ami a user interfészig titkositott formd-
.................. ban ,6rzi” a tartalmakat] nem ismeré monitoromon. Feldiihitett,
,,,,,,,,,,,,,,,,,, hogy csak azért, mert egy hollywoodi déntéshozo gy dontétt,
.................. nem nézhetem meg azokat a filmeket, amiket megvdsdroltam. A
-------------- HD-DVD feltorése utdn rdjéttem, hogy csak az egyik formdtumot
feltérve a dolgok meglehetbsen kiegyenlitetlenek lettek, ezért meg-
csindltam a Blu-rayt is.” (Mennecke, 2007)

185 Az USA-ban a Digital Millennium Copyright Act (DMCA).
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49310
21502
01366
81978
76452
88903
33022

83597
08632
00732
54505
50238
70291
79875

02850 19002 75777 67239 07649 57284 90777
08075 01840 97926 27885 09765 88645 57802
86795 44734 11283 17353 67831 20155 75359
48115 71939 34587 73300 38009 93261 95058
20408 11018 98850 42615 17657 99417 04250
19015 87003 04794 32826 07382 14695 41570
57681 89560 16240 30064 11151 69008 72879

83819 42582 71674 56477 48166 84347 92846 45809 29131 53186
00700 10043 35318 93631 93439 12948 60445 03709 91980

04770

94629

21558 18071 11691 53031 87628 84778 78354

15759 32891 09329 54473 50881 88246 54950 60005 01900
62747 05305 38116 42782 94267 47485 34965 25745 36815 11706

55028
46706
23407
23965
19023
04238

19055

52656 22135 31463 10421 00866 28679 71144

36692 19825 86158 11125 15556 50481 34207
65505 48591 08269 56266 69306 62367 99702
62518 00681 83236 53959 34839 56753 57557
48106 47009 87753 02795 61868 92925 38069
14996 99454 56945 77413 83356 89906 00587

68673
10481
53246
33052
08321

81270 48611 33682 02651 59051 66351 87402 90181 97693 93767

78529
50274
30258
62778
65920
98257
92103
25099
35933
85443
38800
20520
55000
48434
66199
60889
55096
91454
25047
29449

28722
99477
81320
88919
16440
91423
09887
74996
02037
64543
29678
43682
75591
74190
79828
81645
51543
53935
12891
39760

10955 04129 25792 57381 86605 84501 50552
18831 29310 45769 80909 15304 61335 94190
59322 77444 38525 50466 77902 45186 97062
79580 42306 57506 15669 83469 56177 97879
51939 96071 69811 12615 19561 02762 83233
32172 69614 43744 38105 64855 29348 87634
02878 74532 33132 53212 26786 33283 70279
94887 75936 91591 76445 88032 71838 47402
48885 06755 70658 79194 61134 19323 07814
75113 20709 86063 90746 41756 41216 35042
08558 67037 03875 09410 76982 11837 65499
55854 64228 85024 29963 32268 53691 24648
66402 47292 40716 45072 53196 74499 95294
21077 29606 82055 81309 23626 83798 79519
55258 87161 09613 65617 80745 66159 24886
68541 72136 29208 46656 27913 14784 66791
10113 53858 62081 96875 83688 35955 77893
68199 60988 08540 47659 07358 97289 89834
84162 65878 96821 85380 87956 27903 99786
54675 34821 25675 01215 17082 73710 76462

70712 46753 21024 83678 15940 00875 05452 54353 7

5.6 dbra 1811 szdmjegyii primszdm, mely Linux x86 rendszereken futtathato
dllomdnyként viselkedve képes a DVD-k mdsoldsvédelmének semlegesitésere.
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A madsolasvédelem feltorése arra is rdmutatott - amit persze az ezzel
foglalkoz6 mérnokok az elejétdl fogva tudtak -, hogy ha ugyanannak
a személynek egyszerre van a birtokdban egy titkositott adat, a felol-
dashoz szilikséges szoftver és a feloldashoz sziikséges kulcs, akkor csak
id6 kérdése, hogy mikor tudja valaki a titkositdst feltérni (Doctorow,
2004), mérpedig a DVD esetében, akdrcsak a tobbi titkositdsi eljaras
esetében, igazdbdl mindig err6l van szo.

A 2600 magazin ellen lefolytatott eljards pedig arra mutatott rd, mi-
lyen nehéz is ugy definidlni a technikai védelem kijatszasat lehetévé
tevd eszkoz fogalmat, hogy az ne vezessen a digitdlis vildgban abszur-
ditdsokhoz. A tiltas ellen akciéba 1ép6 kozosség tagjai ugyanis pillana-
tok alatt a lehet6 legfantdziadisabb formakban reprodukéltdk azt az al-
goritmust, ami a dekddoldst végzi, a haiku formatumtdl kezdve egészen
addig a primszamig, mely a megfelel6 operdciés rendszeren futtathato
kéd is egyben, mely kéd a DVD-védelem feltorését végzi el. Be lehet-e
tiltani egy verset, vagy be lehet-e tiltani egy primszdmot? - tették fel
a kérdést a hackerkozosség tagjai, olyan hatékonysdggal, hogy évekkel
kés6bb végiil minden vddpontot ejtettek a vadlottakkal szemben.

Aligha taldlunk olyan madsoldsvédelemmel a mainstream piacra do-
bott terméket, amelyet a DRM-technolégia megovott volna attél, hogy
az a masolasvédelemt6l megfosztva is elérhet6 legyen az interneten.
Hosszabb-rovidebb id6 alatt, de feltorték nemcsak a DVD utédjanak
szant nagy felbontdsd Blu-Ray-lemez védelmét, a kiillonbozo szoftverek
masoldsvédelmét, de a hardveres védelemmel elldtott jatékkonzolok
sem uUsztdk meg a feltdrést lehetévé tevd, tin. mod-chipek kifejleszté-
sét. Ha hihetiink az iibermorgen médiamiivész akcidécsoportnak, még
az olyan, sajat ellendérzott szervereirdl tartalmat szolgaltaté cég, mint
az Amazon konyvaruhdz, sem tudta megvédeni az online betekintésre
elérhetové tett konyveket attdl, hogy azt komoly technolégiai eszkoztar
bevetésével le ne toltsék, és teljes konyvvé Gssze ne allitsik a hackerek
(Dieter, 2007).

Goode és Cruise (2006) a szoftverek mésolasvédelmét feltoré cracke-
rek motivdcidinak jart utdna. Azt talaltdk, hogy a legfontosabb motivaci-
6s tényez6 a masoldasvédelmi technolégia bonyolultsdga: a crackerek ki-
hivésként, megoldand6 problémaként tekintenek a DRM-technolégidra,
s minél bonyolultabb az eléttiik all6 feladat, anndl nagyobb a kihivis,
és anndal nagyobb a megoldas felett érzett 6rom. Emellett a tényezo
mellett eltdrpiilnek a sikeres crack segitségével szerezhetd tdrsas elo-
nyok: az elismertség, hirnév, de elhanyagolhaté az informéciészabad-
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sag melletti elkotelezettség hatdsa is. Ez az eredmény jol egybevég
a hacker munkamdédszer Himanen (2001) altal leirt jellegzetességeivel:

»A hackerek azért programoznak, mert a programozasi kihiva-
sok a legbelsébb érdeklédésiik tdrgyai. A programozds soran
felmeriil6 problémdak 6szinte kivdncsisagot, és a megismerés
vagyat ébresztik a hackerben. [...] A hackert lelkesitik, felvilla-
nyozzdk az érdekes dolgok. A 1960-as évek MIT-jét6] kezdve
a klasszikus hacker kora délutdn felébred, lelkesen munkdhoz
lat, és a kodoldsba mélyen belemeriilve egészen a késé hajna-
li 6rékig fenn van. [...] A hackertevékenység nem utolsésorban
oromteli. Gyakran taldljuk az el6zményei kozott a jatékos fel-
fedezést. Torvalds, a neten kozzétett lizeneteiben leirta, hogy
a Linux operdcids rendszer kifejlesztése a frissen vasarolt sza-
mitégéppel vald kisérletezés eredménye. Ugyanezekben az iize-
netekben azt is leirta, mi motivalta a Linux kifejlesztését: ,jo
moka (volt) ezen a probléméan dolgozni.” (Himanen, 2001, 3-6.)

5.4.1.4 A hacker munkamodszere és az internetvdllalkozok generdcidja

A hackerek munkamoédszerére nem jellemz6 az elézetes, alapos tervez-
getés, a gondos el6készités és a bombabiztos tizleti terv Osszedllitasa.
Ehelyett a probléma kisérletezéssel, probalkozéasokkal, kudarcokkal és
sikerekkel tarkitott, biitykdlésen alapulé megkozelités a jellemzé: itt egy
probléma, prébaljuk megoldani, és nézziik meg, mi siil ki beléle. A sze-
mélyi szamitégépek és az internet elég egyszerid technolégidk ahhoz,
hogy ez a munkamddszer altaldnossd védlhasson. Mind a PC, mind az
internet nyitott technoldgia, nincsenek kapuérok, akik gatat tudnédnak
vetni a kisérletezésnek, felfedezésnek. Mind a PC, mind az internet tor-
ténetében kulcsszerepet jatszanak a garazscégek: azok az innovatorok,
akiknek minimadlis er6forrashoz volt sziikségiik ahhoz, hogy bebizonyit-
sdk egy jo otletrél, hogy az mikodéképes, és hatékony megoldast jelent
egy létez6, masokat is foglalkoztaté probléméra. Ha van a hackereknek
maig hat6 6rokségilik, az az alulrdl j6v6 innovacid elfogadottsaga.

Ezért az elfogadottsdgért nagyon sokat tett az internetes kultira egyik
vezetd médiuma, a Wired cimd folydirat. A kiviilallékat és szakmabelie-
ket egyarant megcélzé kiadvany szerkesztéi kozott — taldn mostanra mar
egyaltalan nem meglepé mddon - ismerds arcokat taldlunk: az elsd f6-
szerkeszt6 Kevin Kelly, és a lapban sorra felbukkannak olyan emberek,
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akik kordabban a Whole Earth Catalog, a WELL vagy a Hacker konferen-
cidk életében is szerepet jatszottak. Az internetes vilag egyik vélemény-
vezér médiuma kozvetlen leszdrmazottja mind a 60-as évek végi balos
ellenkultirdnak, mind az MIT-n sziletett hacker szubkultirdnak. Azok
az értékek, amiket a lap az internetes boom elsé pillanatatdl kozveti-
tett az e boomban tevéleges szerepet jatszok felé, ugyanazok az értékek
voltak, amiket ez a csoport az azt megel6z6 majd hdrom évtized alatt
folyamatosan képviselt. A j6 eszkozokbe, az eszkozok altal bekdvetkezé
pozitiv tdrsadalmi valtozasokba, egy demokratikus, participativ, emanci-
patorikus, egalitaridanus, liberdlis tarsadalmi vizié megvaldsithatésagdba,
az egyén hatalmdba, a technoldgidval hatalmat kapott egyén mindenha-
tésdgaba vetett hit olyan értékek voltak, melyek az internetgeneracio, az
el6zményekrol mit sem sejté tizen-, huszonévesek tomegeinek értékrend-
jét formaltak a 90-es években.

E generdcié tagja volt Shawn Fanning, egy tizenéves, 6njeldlt hacker,
aki szabadidejében, minden kiilonosebb anyagi, szervezeti tdmogatds
nélkil megoldott egy olyan problémat, mely a sajat hobbija szempont-
jabol kulcsfontossdagu volt. Fanning zenerajongé volt, és az internetet
hasznélta arra, hogy a hasonlé zenei izlési emberekkel beszélgessen.
A 90-es évek végi technologidk azonban nem adtak arra lehetéséget,
hogy azokban a csetszobdkban, ahol a rajongék 6sszetaldlkoztak, ugyan-
ezek az emberek megmutathassiak egymadsnak, mir6l is folyik a tdrsalgs.
Nemcsak az online zenehallgatas legdlis csatorndi hidnyoztak, de azok
a feliiletek is, ahol az egyes felhasznaldk sajat, digitalizalt gyGjteményiik
egyes darabjait megmutathattdk volna egymadasnak.

Fanning hackernek vallotta magat, és tigy dontott, egyszer és minden-
korra megoldja ezt a problémadt. A részleteket a Napster elleni perben
tett vallomasdbél tudhatjuk meg:.

,En, Shawn Fanning, a kovetkezéket jelentem ki:

[...]

2. 1998 szeptemberében kezdetem dolgozni a Napster szoftveren,
mikozben a bostoni Northeastern University els6éves hallgatdja
voltam. A ,Napster” sz6 a becenevem volt, ezt hasznéltam e-mail
cimként, és az IRC-s csetszobdkban azonositéként. Abban az id6-
ben az IRC-t hasznéltam informadciégytjtésre, leggyakrabban a
programozdssal és internet biztonsdggal kapcsolatos csatornakat
hasznaltam. [...] Az egyik kollégiumi szobatdrsam nagyon szere-
tett MP3-akat hallgatni, a MP3.lycos.com és a Scour.com szolgdl-
tatdsokat hasznalta a zeneszamok megtaldlasira. A szobatdrsam
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sokat panaszkodott ezeknek a szolgéltatdsoknak a megbizhatat-

lansagara, mivel azt tapasztalta, hogy a szdmokra mutaté linkek — .................
gyakran nem miikodnek, és az indexek hamar elavultak, mivel =~ «oooeeiiiinnns
a keresok indexeit rendszerteleniil frissitették. Abban az idében oo
érdekelt a szamitégép-programozas, és ezért elkezdtem azon gon- T
dolkodni, hogy hogyan lehetne megoldani azokat a megbizhaté-
sdgi problémédkat, amikre a szobatdrsam panaszkodott.

3. Ezekre az &tletekre épitve megkezdtem egy valés ideji inter-
netes fajlkeres6 motor megtervezését és kifejlesztését.

4. Elkészitettem a valds ideji keresémotor alapvet6 terveit, és
megkezdtem az implementdciot. El6szor a szerveroldali progra-
mot irtam meg. Ez kovet6en a kliensoldali részen, a felhasznél6i
feliileten kezdtem dolgozni. Vettem egy Windows programoza-
si kézikonyvet, hogy megtanuljam az engem érdekl6 részeket.
Kevés alvassal sok 6rdt dolgoztam a projekten. Teljesen magaval
ragadott a munka, mivel azt gondoltam, hogy ez egy mené gon-
dolat és mellesleg meg akartam tanulni Windows-t programozni.
Azt akartam, hogy a szoftver miikédjon, be akartam bizonyitani,
hogy az internetes fajlcserére vonatkoz6 koncepciom helyes.

5. A Napster-rendszer a valds idejii keresémotort 6tvozi a cset-
szobdkkal és a kozvetlen lizenetkiildési lehet6séggel. Emellé fej-
lesztettem egy »hot list« funkciét, ami lehet6vé tette az emberek
szamdra, hogy a tobbiek altal megosztott fajlok listajat megtekint-
ve képet kaphassanak azok zenei izlésér6l. A technolégidk e szi-
nergidja lehetévé tette, hogy a felhasznélok zene irdnt érdekl6do
kozossége a kiillonb6z6é miifajok szerint megszervezédhessen, és
kialakulhasson a részvétel, az interakcid, az egyéni elkotelezé-
dés érzése a fdjlokat egymassal megosztok kozott. A Napster egy
koézosség, melynek tagjai beszélgetnek és zenét osztanak meg
egymassal.

6. A szoftver prototipusdnak kifejlesztése utdn megbeszéltem
az Otleteimet Sean Parkerral, egy Virginidban él6 baratommal,
akit az IRC-n ismertem meg. Sean 1999 kozepén csatlakozott
projekthez. Ugy dontottiink, hogy a szoftvert Napsternek fog-
juk hivni. 1999 nyaran tettiik k6zzé a szoftver béta verzidjat.
Néhany korai felhaszndlé a hibdk javitdasaval és a véleményével
segitett. A Napster szoftver 1999 nyardra lett kész. A szoftver
eleinte személyes csatorndkon keresztiil terjedt. A download.
com szolgdltatds a Download Spotlight rovatdban 1999 kora
0szén mutatta be a szoftvert, ekkor a felhasznalok szama gyors
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novekedésbe kezdett.” Shawn Fanning nyilatkozata, beadva
a felperesek el6zetes keresetével szemben fogalmazott bead-
vany tdmogatasaként.

Fanning birésag elott tett nyilatkozatat azért is fontosnak tartottam
hosszabban idézni, mert ez a dokumentum taldlhat6 a torténetiink szem-
pontjabdl kulcsfontossdgt folyamatok metszéspontjdban. Fanning nyi-
latkozata azt a folyamatot dokumentdlja, ahogy az 6tlet technoldgié-
va valik, azaz épp az 4j kommunalistdk altal vizionélt empowerment,
a technoldgia altal nyert hatalom létrejottébe nyerhetiink bepillantast.
Ez a pillanat egyben a féjlcserél6 vildg addig csak informadlisan létezd
eredettorténete is, az alapité mitosz, mely azzal, hogy egy per részeként
fogalmazoédott meg, nemcsak egyszertien kimondattatott az alapité altal,
de kimondéasa pillanatdban ki is 1épett a mitoszok koziil, és bizonyité
ereji okiratta valt. Végiil ez a peren keresztiil elnyert hivatalos statusz
az, mely visszahat majd a féjlcserélok onlegitimdciés diskurzusaira, és
teszi a technoldgia emancipatorikus erejébe vetett hitet egy egész szub-
kultira kozponti értékéveé.

Stewart Brand kordbban idézett, 1985-ben megfogalmazott, profetikus-
nak bizonyult mondatai a hackerekr6l™ a Napster eljovetelével véltak
a tomegkultira, a mainstream szdmadra is érthet6vé és relevanssa. Egy
tinédzser a kollégiumi szobabdl, néhdany konyv és egy PC segitségével
pontosan azt a valtdst hajtotta végre, amirél Brand beszélt: a témeg-
fogyasztok kezébe adta a kulturalis ipardgak miikddése szempontjabdl
legfontosabb technolégidt, a disztribiicié technolégidjat, melynek addig
a pontig kiszolgaltatottjai voltak. Fanning és az 6t kovetd technoldgiafej-
leszttk sikerrel védték meg ezt a helyzetet a nagyvallalati Amerika teljes
jogi, PR- és lobbiarzendljaval szemben, s tiz évvel a Napster sziiletése
utdn ugy tlnik, hogy Brand utolsé joslata is valéra valik (Buskirk, 2008),
és ,a sikeriik nyomdn a nagyvdllalati Amerika rdkényszertil arra, hogy
alkalmazkodjon a médszereikhez.”

156 Azt hiszem, hogy a hackerek az amerikai alkotmdny megalkotéi 6ta a legérdeke-
sebb és leghatékonyabb értelmiségi tarsasdg. Egyetlen, dltalam ismert csoport sem
végott bele egy technolégia felszabaditdsaba sikerrel. Nem elég, hogy sikerrel jar-
tak a nagyvallalati Amerika ellenében, de azt is elérték, hogy a sikeriik nyoman a
nagyvallalati Amerika kénytelen volt alkalmazkodni a mddszereikhez. A személyi
szamitogépek segitségével sikeriilt az informdciés kort djraszervezniiik az egyén
kortl, és ezzel konnyen lehet, hogy megmentették az amerikai gazdasdgot. Mdra
a fejlett technoldgia van a tomegek kezében ahelyett, hogy 6k lennének a techno-
légianak kiszolgdltatva. A 60-as évek legcsendesebb szub-szubkultirdja bizonyult a
leginnovativabbnak és leghatalmasabbnak - és a leggyanakvébbnak a hatalommal
szemben.”
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Fanning volt az elsé olyan hacker, akinek sikertilt kilépnie sajat szG-
kebb, geek szubkultirajabdl, és popsztdrokhoz mérhet6 hirnévre szert
tennie a népszeri kultirdban.

»A Napster megalkotéjaként Shawn Fanning olyan hirnévre tett
szert, mint el6tte egyetlen 19 éves sem, ha nem volt sportold
vagy popsztar. Szerepelt a FORTUNE, a BusinessWeek, a Forbes
és a Industry Standard magazinok cimoldalain, mig az dsszes
tobbi djsdgban portrét kozoltek réla. Neve és arca — a ragyogd
kék szemek, a széles arccsont, az elmaradhatatlan University of
Michigan baseballsapka alél kivillan6 egykedvi tekintet - eggyé
valt az internet, a hatalmat a felhasznalék kezébe helyezé igé-
retével, és annak lehetéségével, hogy egy semmibél jott progra-
moz6 kolyok egész ipardgakat pusztithat el. Idegenek kiszarjak
a tomegben, amikor egy bevdsarlokozpontban burritét eszik, San
Francisco Giants-meccset néz, vagy a frissen tuningolt Mazda .................
RX-7-6vel furikazik. O vezette fel Britney Spearst az MTV Video =~ «ooeeeieennen.
Music Awardson. A Nike [co-branding] megéallapodast kinalt ~—  «roeeeeeeeeeeeeees
neki.” (Greenfeld és Taro, 2000) e

Torténetiink szempontjabdl nem Fanning személye, vagy a hackersége
az igazan fontos, hanem az a tény, hogy az 6t és alkotaséat 6vez6 nyilva-
nossag és népszertiség hatékony hordozéja volt azoknak az értékeknek,
melyeket a 60-as évek ellenkulturalis mozgalmai sikertelentil prébaltak
a sajat idejiikben tartésan meghonositani a mainstream kultdrdban.

A Napster nemcsak az internet névekedése, mainstream jelenséggé
valdsa szempontjabdl megkeriilhetetlen fontossdgu (Lessig, 2005, 267.).
Igazi jelentésége abban volt, hogy meghatdrozo szerepet tudott jatszani
az internethasznaldk frissen bekapcsolédo témegeinek szocializdcidja-
ban, azoknak az értékeknek az dtaddsdban, melyek az internet témegmé-
didvd véldsa sordn elveszni latszottak.

A Napster, de kiilénodsen az elmulédsa, és az azt kovet6 idGszak az
internetfelhasznal6k milli6inak tanitotta meg, hogy a szoftver hasznéla-
ta tobb is lehet, mint egyszerd fogyasztds. A Napster csucspontjan 60-
70 milli6 felhasznalénak (King, B., 2001) tanitotta meg, hogy az, hogy
az ember milyen szoftvert haszndl, egyben értékvalasztas is, bizonyos
normék elfogaddsa vagy elutasitasa, torvényekkel és igy a hatalommal
val6é szembehelyezkedés vagy azoknak elfogaddsa. A Napstert kovetd
id6szak sok szdz milliényi (pontos szdmokat lasd a kovetkezd szakasz-
ban) felhaszndldja pedig ennek koszonhetéen ébredhetett ra a kezében
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1évé hatalomra, arra, hogy milyen ereje van a szétszort er6forrasoknak,
ha azokat meg lehet osztani egymadssal, és gondolkodott el talan azon,
hogy milyen felelésséggel is jar ilyen mérték(i hatalom birtokldsa.

5.5 A fdjlcserét életre hivo gazdasdgi kérnyezet

A baj az volt [lemezkiadékkal], hogy ahelyett, hogy mindenki
szamdra egyforman elérhet6 médon, villimgyorsan licencelték
volna a jogvédett miveket, ki akartdk zarni a kozvetitket, illetve
mindendron ellendrizni akartdk azokat a kozvetitket, akik meg-
menthették volna o6ket.
Elészor az aldbbi alternativat ajanlottdk a fogyasztéiknak: ille-
gdlis P2P, vagy a sajat Gjonnan felallitott [kiad6i] weboldalaik.
Amikor ez nem miikodott, valasztani lehetett az illegalis P2P
és a két kozos vallalkozasuk (pressplay és MusicNet) egyike
kozott. Amikor ez sem mikodott, a véalasztas, amit felkinaltak,
egyik oldalon az illegalis P2P volt, a mésik oldalon az a né-
,,,,,,,,,,,,,,,,,, hény ,szerencsés” véllalkozas, amelyik mérhetetlen mennyiségi
.................. pénzt koltott targyaldsra, jogi dijakra, és biztositékokra, hogy
------------------ a lemezkiaddk olyan mennyiségi dijakat fognak kapni, amik
biztosan nem &sszeegyeztethet6k az iizlet logikdjaval, mikoz-
ben cserébe olyan terméket tudtak a fogyasztéknak kindlni,
amit megnyomoritottak a technolégidara vonatkozé megkotések
(ideértve a gazdasagos P2P-terjesztés tilalmat). Idékdzben azt
gondoltdk, hadd jatsszon az Apple a maga elhanyagolhaté piaci
részesedésti homokozéjdban, ezért azt licencelték, aztdn - lass
csodat — egyszer csak az iTunes PC is elérhetd lett. Amikor
ez sem mikodott, és azt lattdk, hogy az iTunes mintegy vélet-
lentil megszerzett licence hirtelen a legnagyobb iizlet lett a va-
rosban, til nagy ahhoz, hogy akdr ellenérizni tudjak, akar meg
nem torténtté lehessen tenni, felkindltdk azt a valasztdst, ami
az egyik oldalon a tovabbra is illegédlis P2P-bél 4llt, a masikon
pedig a talpon maradt par vallalkozas dltal kinalt licencelt,
DRM-mentes kinélat, mikézben az a 2-3000 madsik, amelyik ko-
rdbban online zeneértékesitéssel probalkozott volna, mar vagy
cs6dbe ment, vagy mdr nem érdekelte az iizlet, vagy felvasarol-
tak és tonkretették.” (Mitchell, 2009)
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Naivitds lenne azt gondolni, hogy a fajlcserélé hélézatok sok szdzmil-
lié felhasznéldja azért valasztotta a kulturdlis igényeinek kielégitésére
a fajlcseréld halozatokat, mert valamiféle bels6 meggy6z6déstél hajtva
az Gj kommunalista ideoldgia vagy a hackeretika mellett szeretett vol-
na tiintet6leg fellépni. Ha tapasztalhaté is ilyesfajta elkotelezddés, ez
csak a féjlcserében valé részvétel fennmaraddsdban kap majd szerepet.
A belépés, a fajlcserélé hélézatok igénybevételét kivaltd els6dleges im-
pulzus mindenekel6tt egy gazdasagilag raciondlis dontés eredménye.
Vagy ahogy azt Tony Vaughan, a Warner kinai disztribiciés vegyesval-
lalatanak elndke megfogalmazta: ,a [kinai] [k]al6zkodds kialakuldsdnak
az volt az oka, hogy nem volt elég termék, jo dron, elég kordn a piacon”
- (idézi Kurtenbach (2006).)

5.5.1 A FAJLCSERELOK SZAMARA ES A CSERELT FAJLOK
MENNYISEGERE VONATKOZO BECSLESEK

A féjlcserélé héldzatok elterjedtségével kapcsolatban legalabb négyféle
adattal talalkozhatunk. Egyrészt a fajlcserélé programok penetrdciéjaval,
azaz azzal az értékkel, hogy az egyes féjlcserélé programokat hanyszor
toltotték le, illetve a személyi szamitégépek hany szdzalékdra installal-
tak. Ett6l kiillonb6zé szdm az az érték, ahdnyan egy adott idén beliil
hasznaltdk is ezeket a programokat. Ez az id6intervallum a kiilonb6z6
modszertanokat haszndlé mérésekben az egy évtdl terjedhet az egysze-
ri kiprébdldsig. A harmadik érték az egy adott idépillanatban az egyes
hal6zatokon megtalalhaté felhasznaldk szdma, illetve egy id6szak atlaga.
A forgalomra az id6szakon beliil (ez lehet egy hét vagy egy honap) letdl-
tott fdjlok szdma, illetve az ez altal lekotott gerinchédlézati sdvszélesség
utalhat.

Ezeket az adatokat egyardnt mérni lehet kozvetlen méréssel - min-
tan alapul6 becsléssel, vagy a teljes populdcié szambavételével -,
vagy az adatkozl6k - internetfelhaszndldk, fajlcserélé szolgaltatasok —
megkérdezésével. Minden adat mérhetd tovabbd nemzeti és globalis
szinten.

Minden egyes mddszernek megvannak a maga eredményeket erésen
torzité problémai. Az onbevallds az egyéni felhasznalék esetében va-
l6szintleg alul-, a szolgéltatok szintjén tdlbecsli a tényleges értékeket.
A becslésen alapulé kozvetlen mérés esetén mindig probléma a min-
ta reprezentativitisa, mig a teljes populdciét mérd megkozelitések soha
nem lehetnek teljesen biztosak abban, hogy valéban sikeriilt minden
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- egyre elszantabban rejt6zkod6 - forgalom szdmbavétele. Ebben a sza-
kaszban Gsszegyijtottem a féjlcsere elterjedtségére vonatkozé fellelhet6
becsléseket, méréseket. Mivel mindegyik eltér6 mddszertant haszndl, il-
letve nem definidlja pontosan a kozolt adatok tartalmat, ezért 6sszeveté-
siik aligha lehetséges; a célom nem is az, hogy pontos becslést adhassak
a féjlcsere mértékérdl. A célom e szakaszban az, hogy érzékeltessem
a fajlcsere helyi és globalis novekedésének mértékét, litemét.

Az els6 fajlcseréld technolégia, a Napster 1999-ben jelent meg az in-
terneten, és azéta is tartja a minden id6k leggyorsabban névekvd inter-
netes szolgdltatdsa cimet. A megjelenést kévetd hetekben, hénapokban,
a szolgaltatds felhaszndldi bazisa 5-25%-kal nétt naponta. A cég sajat
becslései szerint 6sszesen 70 milliényian tolt6tték le az alkalmazast, ami
lehet6vé tette a fajlcserét (King, B., 2001). A Napster felhaszndlészdma
- bar nem deriil ki, hogy ez az egy id6ben egyszerre bejelentkezett fel-
hasznél6k maximélis szdma-e vagy minden olyan felhasznaléé, aki egy-
szer is kiprobdlta a szolgaltatdst - Amerikdban Liebowitz (2006) szerint

a kovetkezoképpen alakult:
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5.7 dbra A Napster amerikai felhaszndléinak szdma (1000 f6)*

Egy a lemezkiad6k nemzetkozi szervezete altal hivatkozott kutatas
szerint a Napster csicspontjan, 2001 februdrjdban a halézaton 2,8 milli-
ard féjl cserélt gazdat (IFPI, 2001).

A Napstert kovetd idészak fdjlcserélészam-becslései tobb ok miatt is
borzasztéan bizonytalannd vdlnak. Ebben az idészakban kezd6dott a
szerz6i jogi jogosultak jogi hadjdrata el6szor a féjlcserélé technolégidk

%7 Forras: (Liebowitz, 2006, 5-6.)
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fejleszt6i, tizemeltet6i ellen, kés6bb az egyéni felhasznaldk ellen, ami
legaldbb 17 orszdgot és tobb tizezer felhaszndl6t érintett (Bangeman,
2006). A jogi fenyegetettség hatdsara vdlaszul megindult a fajlcseréls
technolégidk szamédnak novekedése és rejtézkodési képességeinek javu-
lasa, azaz egyre nagyobb szamd, egyre nehezebben detektalhaté féjlcse-
rél6 technoldgiat kellett volna egyre tébb orszdgban pontosan nyomon
kovetni. A pontos mérés feltételei maig nem teljestiltek, igy a fajlcserélok
szdmdara vonatkoz6 adataink leginkdbb egyes helyi piacokra vonatkozd,
sokszor egymasnak ellentmondé becsléseibdl allnak 6ssze.
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5.8 dbra Az egy id6ben bejelentkezett P2P-felhaszndlok
dtlagos szdma az USA-ban'*®

A 2000 és 2008 kozotti id6szakban tehat, bar egyre szaporodnak
a fajlcserélék szamdra vonatkozé becslések, aligha lehet egymassal meg-
bizhatéan &sszevethet6 szamokat taldlni. Osszefoglaldsul néhdny ebben
az id6szakban mért érték. A Pew Internet and American Life 2004 ta-
vaszan végzett kérddives felmérése 23 millié fére, az internetpopula-
ci6 18%-adra becsililte azoknak az amerikaiaknak a szamat, akik aktiv
zeneletolték. Ez az érték 5 szdzalékponttal volt magasabb, mint fél év-
vel kordbban, de 11 szdzalékponttal alacsonyabb, mint egy évvel ko-

158 Forrds: BigChampagne, idézi: (Leung, 2008)
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rdbban®® (Pew Internet & American Life & comScore, 2004). A Lyle
(2006) &ltal idézett kutatds 2007 folyamén az otthoni PC-k 35-38%-dn,
a munkahelyi gépek 15-18%-an talalt fajlcserélé szoftvereket, &m ebbdol
a kutatasb6l nem deriil ki, hogy ezek hany szdzalékat hasznaltdk is.
A Liebowitz (2006) altal hasznélt forrdsok szerint 2002 és 2005 kozott
a pereknek koszonhet6 némi visszaesést kovetéen majd kétszeresére
nétt a fajlcserélok és az altaluk forgalmazott fajlok szdma (bar nem de-
ril ki, de feltehetéleg szintén az USA-ban).

A protokoll szintjén, ugyanebben az idészakban elvégzett forgalom-
elemzés (Karagiannis, Broido, Brownlee, Claffy és Faloutsos, 2004) vi-
szont nem mutatott ki csékkenést a P2P-hédl6zatokon forgalmazott adat-
mennyiség tekintetében, ami arra utal, hogy a perek hatdsara tapasztalt
felhasznélészam-csokkenés oka legaldbbis részben az volt, hogy a fel-
hasznalék egy része atvaltott a nehezebben detektdlhaté technolégidk
hasznadlatara, illetve nem vallotta be a fdjlcserében val6 részvételt. Az
els6, kozvetlen jogi fenyegetés multaval aztan az Gsszfelhasznalék sza-
ma ismét gyors novekedésbe kezdett, ami az dvatosabb felhasznalok
visszatértével, és az 4j felhasznadl6k bedramldsdval magyarazhaté. Két,
az Egyesiilt Kirdlysdgban a 14-18, illetve a 14-24 éves korosztaly letol-
tési szokdsaira vonatkozé felmérés az alabbi, egymédsnak ellentmondd
eredményekre jutott. A Music Ally felmérése szerint 2008-ban egy év
alatt 42%-r6l 26%-ra csokkent a 14-18 éves korosztdlyban a havon-
ta legalabb egyszer fdjlcserél6 halézatrdl zenét letolts fiatalok aranya
(Music Ally, 2009). Ezzel szemben a UK Music kutatdsa azt talalta,
hogy a 14-24 korosztalyban ugyanebben az id6szakban valtozatlanul
61% azoknak az ardnya, akik féjlcseréld hédlézatokrél szerzik be a ze-
nét, tébb mint 80%-uk legalabb heti rendszerességgel (Bahanovich és
Collopy, 2009).

Tovabbi problémat jelent az, hogy eltéré mintat kovetnek, eltéro
technolégidkat haszndlnak a zene, film, konyvek és a szoftverek cseré-
jére. A fédjlcsere mainstreammé valdsa, a filmek cseréjét is lehetd szé-
lessavi elérések drdnak csokkenése, az elérhet6 tartalmak korének bo-
viilése, és a féjlcserélé kozosségek diverzifikdlédasa és specializdléddsa
tovabb kuszalja az egyébként is zavaros szdmokat. A zenei feketepiac
szerkezetében ilyen véltozast jelentett a forgalom étterel6dése a klasz-

%9 Ebben az id6szakban kezdédtek meg az otthoni felhasznéldk ellen inditott perek,
melyek nyomdn a féjlcserélék egy része legaldbbis egy idére abbahagyta a fajlcserét
(vagy nem vallotta be t6bbé, hogy ilyen tevékenységben vesz részt). E jelenségrol
részletesen lasd a kovetkez6 szakaszt.
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szikus féjlcserélo platformokrol a legalis platformokra, a YouTube-ra,
mp3-blogokra és fajlkiildé szolgéltatasokra.

A Google éltal tizemeltetett videomegoszt6 oldal méara a mainstream
zenei produkciék legnagyobb archivumavéd nétte ki magat. Akdrcsak
a fajlcseréld oldalak esetében, az elérhet6 tartalmak legnagyobb részét
itt is az egyéni felhaszndlék toltik fel az oldalra, anélkil, hogy erre
joguk lenne. A YouTube pedig egyrészrél egyre nagyobb szdmban kot
megéllapodast a jogosultakkal a mtivek kozzétételére, masrészrél meg-
prébélja elérhetetlenné tenni azokat a miveket, melyekre nincs érvé-
nyes megdllapoddsa. Az elébbi eréfeszitések sikere, és az utébbi pré-
balkozdsok kudarca miatt a YouTube madra a vildg legnagyobb zenei
archivumdava nétte ki magét, amit az is jelez, hogy megjelentek azok
a parazita szolgaltatdsok, melyek egy egyszerl interfészen keresztiil,
a YouTube-videdknak csak a hangsavjat felhaszndlva kindlnak ingyenes
on-demand hozzaférést ehhez az archivumhoz.

A niche zenei tartalmak a fajlcserélé halézatokrél a Rapidshare ti-
pusu fajlkiildé szolgaltatdsokra vandoroltak. A zenék koré szervezé-
d6 kozosség, illetve a zenékrdl szol6 informdaciék megjelenési feliilete
egy-egy rajongd, szakember, D] dltal {izemeltetett blog, melynek tulaj- ................
donosa a széban forgé zenemtveket - egyes szamokat, albumokat, il-  .......c...oo
letve teljes életmtveket — egy un. file-hosting szolgaltatdsra tolti fel, &g~ =-ovveeeeeeeeees
a letoltést lehetévé tevo linkeket teszi kézzé. A legnagyobb file-hosting ===
oldal, a rapidshare.com szolgéltatds az Alexa mérései szerint 2009 nya-
ran az internet 16. legforgalmasabb oldala, a hozzd hasonlé szolgal-
tatdsok naponta az internetez6 populdcié mintegy 10%-at érik el. Az
Ipoque internetforgalom-elemzé berendezéseket gyarté cég, reprezen-
tativnak nem tekinthet6 adatai szerint (Schulze és Mochalski, 2009),

a file-hosting-szolgaltatdsok egyes teriileteken az internetforgalom 9-10%-
aért felelosek. Ugyanez a felmérés, ugyanebben a nagysdgrendben mér-
te a YouTube-rdl, és a hozza hasonlé legélis vagy legalitdsra térekvé
szolgaltatasok 4ltal kozvetitett streamek forgalombdl vald részesedését.

A valtasnak (amit jelent6sen felgyorsitott az Oink elnevezést, bit-
torrent alapu zenei fajlcserélé felszdmoldsa) két egyforman fontos oka
van. Technikai értelemben - a sebességet, kindlatot illetéen - méra
a YouTube, vagy a file-hosting-alapt fajlcsere nincs héatrdnyban mds
platformokhoz képest. A jogi fenyegetettség azonban mindkét esetben
radikalisan csokkenthet6 azéltal, hogy a kordbban a klasszikus P2P-
technolégidkat hasznalé felhaszndlok megvéltoztatjdk a disztribicié-
ra haszndlt infrastruktdrat. A térvénysért6 médon megosztott fajlok
okozta jogi felel6sség ez utébbi esetben a file-hosting-szolgaltatoé, vagy
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a YouTube-é, akik, ha a jogosultak felszélitdsdra eltavolitjdk a jogsér-
tett tartalmat, nem vonhatdk felel6sségre. A feltoltést jogtalanul vég-
z6 mindkét esetben joggal szamithat arra, hogy anonim, és igy védett
marad,'® mig az esetlegesen észrevett és eltavolitott tartalmak kdnnyen
és gyorsan poétolhatok.

A zenei feketepiac szerkezetének megvéltozdasa azt eredményezte,
hogy szétvélt a tartalom disztribicidjanak az infrastruktiraja a kozos-
ség kapcsolattartdsat és a (szerzo6i joggal nem védett) metainformécidk
megosztdsat végzé infrastruktiratél. Mindennek azért van jelentdsége,
mert ebben a struktirdban ez el6bbi esetleges megsziinése nem sodor-
ja veszélybe az utébbit, s amig a kézosség egyben van, addig a diszt-
ribicids csatorna a szdmtalan, egymassal versengd videomegosztd és
file-hosting-szolgaltatdsnak koszonhet6en konnyen tjraépithetd.

A filmes feketepiacon ezzel szemben madsféle véaltozasok zajlottak
az évtized mdasodik felében. A szélessava kapcsolatoknak koszonhets-
en robbandsszeri novekedés volt tapasztalhaté a filmes feketepiacon,
amit egy technolégiai Gjitds, a nagyméretd fajlok gyors atvitelét lehe-
t6vé tev6 un. bittorrent'®! technolégia népszertivé valasa tett lehetoveé.
Kilénboz6 orszdgokban mdas és mds programok, mds és mds protokol-
lokat hasznalé féjlcserélé halézatok lettek népszertiek, divatosak, ezért
nem érdemes egyetlen protokollt is kiragadni a véltozds elemzése so-
ran, annyi azonban megdallapithaté, hogy a 2008-9-es idészakban vég-
zett mérések, ha nem is reprezentativak, mindenhol a bittorrent proto-
koll piaci részesedésének radikdlis novekedését jelzik az Gsszes tobbi,
helyi népszeriiséget élvez6 hagyomanyos protokollal szemben (Schulze
és Mochalski, 2009). A bittorrent elmult években névekv6 népszeri-
ségét minden, altalam ismert forrds aldtdmasztja (Bangeman, 2008a,
2008b).

160 Ennek a vélelemnek némileg ellentmond, hogy a YouTube-nak a Viacommal folyta-
tott perben ki kellett adnia a felhaszndléi adatokat a jogosultaknak, bar azok rogton
bejelentették, hogy nem kivanjak ezeket az adatokat a tartalmakat illegélisan felt6l-
tok azonositdsdra és beperlésére felhaszndlni (Guynn, 2008). A Rapidshare ellen a
német birésagokon folytatott eljards eredménye is az lett, hogy 2009 tavaszan a jo-
gosultak megkaptdk az illegdlisnak gondolt tartalmakat feltlt6k azonositdséra alkal-
mas adatokat (Ernesto, 2009b).

161 A P2P-hél6zatok a felhaszndl6kndl tdrolt dllomdnyok (egészen pontosan a felhasz-
naldk taroldkapacitdsdnak) megosztasdt teszik lehet6vé. A bittorrent P2P-technoldgia
ezt azzal teszi konnyebbé, hogy megoszthatovd teszi az egyes felhaszndlék savszé-
lességét is: ugyanazon allomany szdmos kiillénb6z6 forrdsbdl egyszerre érkezik, igy
sokkal rovidebb idét igényel az egyes dllomdnyok cseréje.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

A FAJLCSERET ELETRE HiVO GAZDASAGI KORNYEZET + 215

A megosztok részesedése
Aletoltéoldalak globalis forgalma
(nem teljes lista, millio latogatas/hd) Az bsszes letsltdoldal elérése
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Source: ComScore

5.9 dbra A globdlis fdjlcsereforgalom 2008-2009"%

A Napster megjelenését kovetd 10. évben egyre problémasabba vélt
egyértelmtien megdllapitani, hogy mennyien is vannak az online kalo-
zok. A klasszikus fajlcseréld halézatok (mint a fenti dbrdn jelzett Emule- ...
hélézat) forgalmanak csokkenése egyszerre jelezheti a fajlcserélékkel — ..................
szemben folytatott jogi hdbora sikerességét, de jelezheti azt is, hogy — ---oeeeeeeeeeeeee
a korabbi Emule-felhasznédlék mas, biztonsdgosabbnak gondolt illegdlis — **wwwwrrrreeee
forrasokra alltak at, vagy azt, hogy az id6kézben megjelent legélis for-
rasok teszik feleslegessé az Emule hasznalatdt. Az abrdbdl tovabba tel-
jességgel hidnyoznak egyes népszerl féjlcserélé hal6zatok adatai, mas-
részt hidnyoznak az egyébként nem a fajlcserélé szolgaltatdsokhoz sorolt
szolgaltatdsok (példdul az IRC-, vagy a file-hosting-szolgaltatok) féjlcsere
céli forgalma, illetve nem tud szdmot adni a hél6zaton kivil zajlé mé-
solasokrél (CD-irdsrél, iPod-tartalmak madsoldsarél, az djra virdgkorukat
él6 sneakernet'®*-ekrol).

A kiilonboz6 adatokbdl, felmérésekbdl nagy vonalakban az aldbbi
kép sziirheto le. A felhasznal6k diverzifikélték a tartalombeszerzési for-

62 Forrds: comScore, idézi: (Davoudi és Bradshaw, 2009)
163 Fizikai hordozon csereberélt tartalom.
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rasaikat. E forrdasok kozott egyértelmien illegalis, vitatott legalitdsi és
legalis forrasok egyardnt megtaldlhaték. Szamos kutatds bizonyitotta,
hogy a legdlis és az illegalis fogyasztds kozott erés korreldcié tapasz-
talhatd, és magas azoknak az ardnya, akik sokat vdsarolnak, és sokat
is toltenek le, és viszont (Blomqvist, Eriksson, Findahl, Selg és Wallis,
2005; 2008; Huygen, Rutten, Huveneers, Limonard, Poort, Leenheer,
Janssen, Eijk és Helberger, 2009). A felhaszndlék aszerint valasztanak
az egyes forrasok kozott, hogy az altaluk keresett tartalom mely forra-
sokbdl, milyen feltételek mellett szerezhet6 be. A fdjlcserében részt vevd
felhasznal6k szdma egyes forrdsok szerint 2009-ben tet6zo6tt (Davoudi és
Bradshaw, 2009). Ez a tet6zés egyszerre jelezheti a legdlis alternativdk
megjelenésének hatdsat, a jogi fenyegetések hatékonysagat és az illega-
lis forgalom atterel6dését a nem, vagy csak nehezen nyomon kévethet6d
darknetekbe (Biddle, England, Peinado és Willman, 2001; Oksanen és
Valiméki, 2007).

Az, hogy mi is torténik a fajlcserélokkel, a fejezet utolsé szakaszdnak
témadja. El6tte azt szeretném megvizsgalni, hogy milyen koriilmények ve-
zetnek oda, hogy valakib6l online kaléz valjék.

5.5.2 A KULTURALIS FEKETEPIACOK
IGENYBEVETELENEK OKAI

A fajlcserélok altal jelentett alternativ piacok igénybevétele el6tt a folya-
mat kezdetén csak néhdny meglehetésen alacsony belépési korlat allt.
A szoftverek, halézatok hasznélatat nyilvanvaléan el kell sajétitani, il-
letve nem 4rt tisztdban lenni a hélézatokon kialakul6é nyelvi konvenci-
okkal, szokasokkal, normakkal. A perek megkezd6dését koveté id6szak-
ban egyre novekvé jelentésége van a tudatos torvénysértés elkovetését
megakaddalyozé erkolesi, mordlis gdtak lekiizdésének. Az egyre inkabb
rejtézkodd féjlcseréld szolgaltatasok idészakdban nem elhanyagolhaté
jelent6sége van annak a tuddsnak, ami az e hal6zatokhoz valé hozzafé-
rés mikéntjérol szdl, illetve annak a tarsas kapcsolathdlénak, amelyik ezt
a tudést az egyén szamadra hozzaférhet6vé teszi. Sokszor ez utébbi tudds
megszerzése jelenti a legnagyobb akadélyt a fdjlcserében: ugyan szamos
népszerd nyilvdnos szolgaltaté ismeretes az interneten, a gyorsasdgot
mindséggel kombindlni képes, valédi kozosségként funkciondlé szolgdl-
tatdsok bizony exkluzivak, ahova - mint azt a vildg 6tven legkeresettebb
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torrent trackerének listdja tanusitja - egydltaldn nem konnyd bejutni.’®*
(sharky, 2008)

Ezek a belépést nehezité tényez6k édllnak szemben a belépésnek ko-
szonhet6en elnyerhetd elényokkel. A ,Miért hasznalnak fajlcserélé prog-
ramokat a felhasznal6k?” kérdésre szdmos kutatds és ad hoc felmé-
rés kereste a vdlaszt, példdaul: (Bahanovich és Collopy, 2009; Becker és
Clement, 2006; Blomqvist és mtsai, 2005; 2008; hancu, 2009; OECD,
2009). Ezek a kutatdsok hasonlé valaszokat adtak a feltett kérdésekre:
kénnyi és praktikus a haszndalatuk; ingyenesek; olyan miivek is elérhe-
ték altaluk, melyek a hagyoményos boltokban nem; lehet6séget adnak
a samplingre, a vasdrlds el6tti kiprébalasra; illetve olyan kozosséget ta-
lalnak ott a felhasznalék, amit masutt nem. Emellett szempontként fel-
mertilhet még a feketepiacok legdlis piacokhoz viszonyitott gyorsasédga,
illetve a feketepiacon kindlt formatumok elénye a legédlis, DRM-védett
vagy fizikai formatumokhoz képest.

| W nagyon fontos m elég fontos |
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konny és ingyenes nem taldlhaté  vasarlas el6tt kozosséghez
praktikus hagyomanyos kiprobalja tartozas

5.10 dbra A fdjlcserében valo részvétel okai'®®
Ezekbol a valaszokbdl az kovetkezik, hogy a P2P-feketepiacok t6bb

szinten is versenyeznek a hagyomdnyos kozvetitékkel. A féjlcseréld
halézatok:

®4 Frdemes megjegyezni, hogy a jogosultak dltal folytatott jogi héborinak végered-
ményben nem a felhaszndlék elrettentése sikertilt a legjobban, hanem a féjlcseréls
hal6zatok rejtzkodésbe kényszeritése, mely mindennél nagyobb belépési akadélyt
jelent a feketepiacon frissen megjelenni vagyo kereslet el6tt.

165 Forrds: (Blomqvist és mtsai, 2005)
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= direkt versenyben vannak a hordozé szintjén: a kinalt javak ara-
ban, korében, formdtumaban, hozzaférhet6ségében versenyeznek
a legélis csatornakkal,

= direkt versenyben vannak a hagyomanyos disztribitori lanc tag-
jaival, és a hagyomanyos disztribitorok altal kinalt szolgéltata-
sokkal, illetve

= kihivast jelentenek a kereslet ellenérzésének, befolyasolasanak
hagyomanyos eszkozei szdmara.

Miel6tt részletesen is elemezném az egyes szinteken zajlé versenyt,
szeretném pontositani az el6bb hasznalt termék szé definicidjat.

5.5.2.1 A termék definicidja a kulturdlis javak piacdn

Hagyomadanyosan a kulturalis termék alatt a mtivet értjiik, abban a forma-
ban, azon a hordozén, amin a m@ a piacon megjelenik. Ez zenei teriile-
ten lehet egy kotta, egy zeneszam, egy album, egy koncert, a mozipiacon
egy film a moziban, DVD-n, egy Video-on-Demand szolgéltatdson, egy
kényv nyomtatott vagy e-book formédtumban stb. Mdas széval a termék
egyenld azzal az egységgel, ami fogyasztdsra keriil.'*®

A most kdvetkez6 szakaszban ennél bévebb értelemben fogom a ter-
mék fogalmat haszndlni, és a jelentésébe beleértem nemcsak a mivet,
azt a formatumot, amiben épp megjelenik, de azt az intézményrend-
szert is, ami az adott formdtumot el6allitja, terjeszti és a kozonséghez
eljuttatja. S6t, még ennél is tovdbb megyek, és azt allitom, hogy a ter-
mék fogalmahoz tartozik az a metainformdciés rendszer is, mely a rek-
ldmokon, kritikdkon, ajanldsokon, proméciés akcidkon, bulvarhireken,
sztarrendszeren keresztiil a termék keresletének ellenérzésére, befo-
lyasolasdra torekszik. A termék, ebben az olvasatban tehat nem csu-
pan a CD-hordozén megjelentetett album, de az albumot megrendeld,
CD-formdaban el6allitd, terjeszté és értékesité folyamatot ellenérzo in-
tézményrendszer, ami kiegészilil a kiad6i megbizasbdl pénzért cserébe
a szambdl slagert gyarté kereskedelmi radidkkal, koncertekkel és feszti-
valokkal, a zenei szaklapok oldalain megjelen6é reklamokkal és

166 A zenepiacon példaul meglehet6sen nagy felforduldst okozott az, hogy a fogyasztds
egysége az album helyett ez egyes zeneszdm lett, mert az a lehetéség, hogy a fo-
gyasztoknak lehetséglik lett kilépni a termel6k/terjeszték altal felkindlt termékcso-
magokbdl, ldthatévd tette a termelés ,felesleges”, senki dltal nem keresett/értékelt ré-
szét, s ezzel érvénytelenitette a csomagok el6dllitdsdra és értékesitésére épit6 tizlet
modelleket.
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lemezkritikdkkal, az el6addk sztar stdtuszat kultivald, fenntarto
ertfeszitésekkel.

Mi indokolja a termék fogalmdnak ezt a radikdlis kiterjesztését?
El6szor is az, hogy ha megmaradunk a termék sziik, hordozéra korlato-
z6d6 jelentésénél, akkor a kulturdlis piacok atalakuldsdbél nem latunk
tobbet, mint azt, hogy egy kordbban pénzért drult hordozénak (CD,
DVD) megjelent az ingyenes alternativdja (P2P-fajlcsere), és ennek kovet-
keztében drdmaian zuhanni kezdett a pénzért arult alternativa kereslete.
Ez az olvasat, bar lehet hogy 6nmagdban nem hamis, de nem is magya-
rdzza meg a jelenséget, s igy az altala megengedett, a probléma meg-
oldédsdara tehet6 javaslatok (pl. korlatozzuk az ingyenes alternativa hoz-
zaférhet6ségének lehet6ségét) sziikségszertiiképpen elégtelenek lesznek.

Masodszor: a termék kiterjesztett értelmezése nem jelent tobbet, mint
visszatérést a kulturalis termelés alkotékozpontisagdhoz. A kulturalis
kereslet az alkotdsok helyett mindig is az alkotdékra irdnyult: az alkot6
(el6ado, szerzd) személye és munkdssdga sokféle csatorndn, sokféle for-
maban megjelenik, és a kiillonb6z6 feliileteken megfigyelheté kindlatok
kozott mindig is az alkotd szintjén tortént az optimalizdlas (haszonma-
ximalizalds). Azokban az esetekben, ahol nincs, vagy nem egyértelmtien
meghatarozhaté az alkotd (a szé eurdpai, szerzbi jelentésében), ott a ter-
mék az a brand, ami koré a gazdasagi/kereskedelmi tevékenység épiil:
a Shrek brand a termék, ami a hasonnevi rajzfilm folytatasainak kiil6n-
boz6 formatumban kiadott verzidibdl, a merchandise-bdl, a McDonald'sos
Happy Meal figurdakbdl, a szamitégépes jatékbol, a musical-bél, és igy
tovabb, 4ll 6ssze. Az érdekl6dés, a kereslet a Shrekre vonatkozik, és
- legalabbis jelen elemzésiink szempontjabol - nincs értelme a franchise
kiilénallé elemeit kiilon értelmezni.®” Ha elfogadjuk, hogy a szerzok, az
alkoték anyagi 6sztonzése a kulturalis termelés kézponti kérdése, akkor
a kérdés nem az, hogy kevesebb Madonna-CD fogyott-e az utolsé évti-
zedben, hanem az, hogy hogyan véltozott a Madonna iranti 6sszkereslet,

17 A tisztdnlatds végett érdemes megemliteni a rajong6i aktivitds egyre intenzivebb je-
lenlétét a kulturdlis termékek életében. A hivatalos torténetek kiegésziilnek az tn.
fan fictionnel, a rajongdk éltal irt heterodox torténetekkel (Jenkins, 1992, 2006),
a rajongok altal épitett, az 6 részvételiikbdl taplalkozo kdnon toredezetté valik, ahol
a kiilonb6z6 rajongdi csoportok mds és mds kombindciéban valasztanak kulturdlis
termék szamukra felkinalt elemeibdl, és ezekhez eltér6 mddon illesztik hozza sajat
szovegeiket. Azt azonban, hogy egyaltalan beszélhetiink ezekr6l a rajongéi kulti-
rakrol, az teszi lehet6vé, hogy létezik az a kulturdlis termék, mely kortil a rajongdi
tevékenységek kikristdlyosodhatnak. Az ily médon létrejott kdanon lehet, hogy hetero-
gén és sokszerz6jid, de végiil mégiscsak a hivatalos termelék altal felkinalt kulturalis
termék kortil szervezédik.
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aminek része az eladott hanghordozo, de része a koncertbevétel és a ra-
diés jatszdsok utdn jaré jogdijbevétel is.

Harmadszor: ha elfogadjuk, hogy az elemzés egysége az alkotd
(brand) iranti kereslet, akkor a az ingyenesen elérhet6 digitdlis javak
hatdsat képesek vagyunk az irdnta tdmasztott Osszkereslet bels6 szerke-
zetében zajlé véltozds részeként értelmezni. Ebben az esetben mér nem
lehet figyelmen kiviil hagyni annak az intézményrendszernek az atala-
kulasban jatszott szerepét sem, amelyik a (z esetiinkben zuhané keresle-
td) verzié (CD, esetleg DVD) elééllitasaval foglalkozik.

Ha tehat a fajlcsere megjelenése dltal indukalt valtozasokat szisztema-
tikus dtalakuldsként értelmezziik, mert kilépiink a ,let6ltés ellehetleniti
a CD-eladdsokat” leegyszer(sitésbol, akkor taldn kozelebb juthatunk az
atalakulds okainak, természetének és kovetkezményeinek megértéséhez.
Ebbél a szempontbdl relevans, hogy a fajlcsere hatdsdt nem csupan
a sziiken vett termék, a hordozé szintjén vizsgdlom, hanem a hordozét
el6allité és forgalmaz6 intézményrendszer és a hordozé iranti keresletet
befolydsolni képes metaszinten is.

5.5.3 VERSENY A HORDOZO SZINTJEN

A féjlcserélok éltal tdmasztott verseny természetesen a hordozé szintjén
jelentkezik el6szor. A féjlcseréldk éltal kinalt javak:

= ingyenesek,

= viltozatosak, azaz az elérhetd javak kore nagysagrendekkel na-
gyobb, mint a hivatalos csatornakon,

= hordozhaték, azaz szabadon madsolhaték tetszbleges eszkozre,
tetszbleges emberek szamara, tetszoleges alkalommal,

= remixelheték, azaz nincs technikai akaddlya annak, hogy alap-
anyagként 1j alkotdsokban szerepeljenek.

5.5.3.1 A hordozhatésdg és remixelhetGség

Taldn érdemes ez utébbi két szempontot elére venni a viszonylagos
egyszerliségiik miatt. A hordozhatésag és a remixelhet6ség attdl a tech-
nikai formatumtdl fiigg, melyben az adott kulturdlis jészdg elérheto.
A digitalis vildgban e képességek a legfontosabb korlatjai az tn. Digitdlis
Jogosultsdgkezel6 technoldgidk (Digital Rights Management - DRM), me-
lyek épp azt teszik a jogosultak éltal szabdlyozhat6va, hogy a digitalis
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fajl hdnyszor, milyen eszkézokon lejatszhat6, masolhatd, CD-re kifrhaté
stb. A DRM-technolégidk alkalmazasdnak vannak elényei és hatranyai
is. A hatrdnyok egy fajtdjara kordbban madr lattunk példat. A DRM sok
olyan felhaszndlast is megakadalyoz, amely kifejezett térvényi védel-
met élvez - az angolszdsz jog ezeket a felhaszndldsokat fair use néven,
a kontinentalis jog a szabad felhaszndlds eseteiként ismeri - (Akester,
2009), de legtobbszor csupan érthetetlen és feleslegesnek tetszd akada-
lyokat emel tisztdzatlan legalitdst, de teljesen legitim, vagy a felhasznéld
szempontjabdl annak tetszé hasznalatok el6tt."® Az elmilt években ra-
addsul sok ezer felhaszndld kellett azzal szembesiiljon, hogy az a szol-
galtato, amelyt6l a DRM-védett tartalmakat megvasarolta, bejelentette
a folyamatos felhasznalast lehetévé tev6 autentikdcids infrastruktira fel-
szdmolasdt, ami a megvasdrolt digitalis javak elvesztésével egyenértéki
(Anderson, N., 2008a, 2008b).

A masik oldalrél a DRM azt az igéretet hordozza, hogy amennyi-
ben nincs DRM nélkiili alternativa a piacon, Ggy a madsolasvédelem
elvezethet a tokéletesen hatékony piachoz, ahol minden fogyaszté pon-
tosan azon az aron jut hozza a javakhoz, amit az neki megér (Boyle,
2000). Egy j6l miikodé DRM-technoldgia azt az igéretet hordozza, hogy
hasznalataval a kalézkodas szintje csokkenthetd, és a fogyasztdig tartd
disztribticiés lanc minden eleme pontosan ellenérizhet§, nyomon ko-
vethet6. A DRM tovabba lehet6vé teszi, hogy ugyanazon j6szag kiilon-
b6z6 felhasznaldsai kiilonb6z6 termékként jelenhessenek meg a piacon
(egy zeneszam példdul CD-ként, iPod-ra let6lthetd, hordozhaté felvétel-
ként, cseng6hangként, szamitégépen hallgathaté felvételként, remixelhe-
t6 verzidban stb.) extra bevételi lehet6séget teremtve ezdltal a jogosult
szdmadra.

A jogosultaknak soha nem sikeriilt igazdn meggy6zden elhitetniitk ===
a fogyasztéikkal, hogy miért is j6 nekik (mdrmint a fogyasztéknak) egy T
olyan technoldgiai megoldés, ami lathatélag szamtalan kényelmetlensé-
get, viszont nulla kézzel foghat6 elényt kindl, s mivel egészen 2008-ig

nem volt olyan legdlis szolgaltat6,’®® amelyik jogot szerzett volna arra, — -..ccooooooonennn.

15 A DRM segitségével a jogosultak olyan felhasznaldsokat prébédlnak korldtozni, me-
lyek a brit fiatalok zenehaszndlati szokdsait vizsgalé kutatdsok szerint a zene min-
dennapos haszndlatdhoz tartoznak (zaréjelben az adott tevékenységet gyakorldk ard-
nya a vdlaszaddk szdzalékdban): CD mads eszkdzre maésoldsa (97%), bardt CD-jének
lemésolasa (86%), sajat CD-barat késziilékére mésoldsa (75%), zene kiildése (75%),
illetve fogaddsa (78%) e-mailen, IM-en, bluetoothon vagy skype-on (Bahanovich és
Collopy, 2009).

1% Kivéve természetesen néhdny fiiggetlen kiadot, és a Creative Commons licencet
hasznald alkotdkat.
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hogy DRM nélkil is arulhasson digitdlis tartalmakat ezért a DRM-t6l
valé megszabadulds egyetlen lehet6sége a feketepiac igénybevétele volt.
Mire 2007 folyamén a jogosultak letettek arrél, hogy DRM-védett zené-
ket prébaljanak eladni a fogyasztéiknak, addigra a DRM mérhetetlen ka-
rokat okozott a jogosultak szamara.

Jelenleg a jatékszoftverek piacdn zajlik a DRM hatékonysdganak tj-
raértékelése. Annyi mar most is nyilvdnvald, hogy (legaldbbis a PC-s ja-
tékok piacdn) masoldasvédelem nem maradt feltoretlen, és a kiadok mé-
soldsvédelmi eréfeszitései rosszabb esetben kifejezett bossziihadjaratot
gerjesztettek a vasarlék kozott (Kuchera, 2008), jobb esetben elenyészé
hatékonysaggal birnak (Carroll, 2008). A megoldds e piacon mar most
is az a mkddd modell lehet, ahol a szoftver ingyenesen (de legaldbbis
DRM nélkil elérhetd), mig a teljes jatékélmény egy a felhaszndldk tiz-
ezreivel benépesitett, eléfizetésért cserébe igénybe vehetd virtudlis valé-
sdgban zajlik.'”

A DRM-technolégidk mara az audiovizudlis tartalmak védelmére szo-
rultak vissza. Ezek a technolégidk a DRM-mentes, kalézverzidk azonnali
megjelenését ugyan tovidbbra sem tudjak megakaddlyozni, de az egyels-
re nyitott kérdés, hogy a hasznélatuk ugyanolyan negativ hatdssal lesz-e
a legitim piacokra, mint amit a zene esetében tapasztalhattunk.

5.5.3.2 A kindlat

A fizikai hordozén forgalmazott kulturdlis javak kindlata el6tt komoly
korlatot jelent az értékesitéshez sziikséges fizikai tér sztikdssége. A kina-
lat ott ér véget, ahol a hordoz6 logisztikai, bolti értékesitési hatarkoltsége
meghaladja az éltala termelt bevételt. A kindlat szempontjdbdl tovabbi
szlikosséget eredményez a forgalmazdasra/terjesztésre jogosult piaci sze-
replok szdmara rendelkezésre all6 szervezeti erdforrdsok korldtozottsdga.
Limitéalt mennyiségl figyelem, human er6forras, forgétdke jut egy-egy jel-
lemzden kordbban létrej6tt termék forgalmazasdnak, terjesztésének tamo-
gatdsdara. Ennek a két egyszert, és konyortelen adottsdgnak kdszonhets-
en meglehet6sen tdgra nyilt az az oll6, ami a piacon aktudlisan elérhet6

70 Ennek a modellnek a zeneiparban a lastfm szolgdltatds lehet az analdgidja, mely
semmivel nem tartalmaz tobb zeneszdmot, mint ami a feketepiacrél beszerezhetd,
de a nagyszamu felhaszndld zenehallgatasi szokdsaira, izlésbeli preferencidira épiilé
kollaborativ szlir6- és ajanlérendszere mas eszkozokkel reprodukélhatatlan. Ez az a
hozzdadott érték, ami miatt a last.fm felhaszndlék hajlandék fizetni a szolgdltatdsért,
még akkor is, ha a befizetett dij jelent6s része a zenemiivekhez kapcsolddo jogdijak
kifizetésére forditédik.
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(in print) kulturélis javak és a - kereskedelmi hasznositds 0sztonzése
okan létrejott — szerzéi jogi védelem alatt all6 javak szdma kozott van.
A jogvédett, de nem kaphaté miivek ardnya az Gsszes szerzoi jogi véde-
lem alatt all6 mihoz képest piactél és terméktél fiiggben a 10-30%-o0s
savban mozog (Bod6, 2006).

Mivel az elérhet6 kindlatot a kereslet kiszolgdlasanak koltségei hata-
rozzdk meg, ezért az online disztribiitorok megjelenése a koltségek csok-
kenésén keresztiil a kindlat valtozatossdganak, szdmossdganak radikalis
boviilését igérte. Az elsé korben megjelent, hibrid modellt alkalmazd
online kereskedtk - gyakorlatilag fizikai javakkal kereskedé internetes
katalégus-aruhédzak, mint az amazon.com -, illetve a masodlagos piacok
- antikvdriumok, haszndlt javak viszontelad6i - elektronizaléddsa meg is
hozta a kindlat boviilését: hirtelen elérhet6vé véltak az tin. hosszu farok-
ban'”* talalhaté alkotdsok is (Anderson, C., 2006).

Ugyanazok a technol6gidk, melyek lehet6vé tették a fizikai hordozén
forgalmazott javak kindlatanak béviilését, egyben a formatumvéltdst, és
ezen keresztiil - legalabbis elméletben - a kindlat tovdbbi béviilését is
lehet6vé tették. El6szor a zenemtvek, majd a filmek, és végil a nyom-
tatott anyagok digitdlis piacain azonban a kindlat béviilése nem haladt
olyan sebességgel, mint amit a fogyasztok elvartak volna. A keresleti ol-
dalrél j6 képet ad a felhasznaléik zenehallgatasi szokdsait monitorozo
last.fm online szolgéltaté adatbazisa, melybe négy év alatt tizmillié al-
kot 75 millié6 zeneszdma kerult be azért, mert valaki, valahol a szdmi-
togépén lejatszotta azt (Bawa és Ogle, 2007). A zenei metaadatok érté-
kesitésével foglalkozé Gracenote adatbdzisban ennél csak kicsivel tobb,
mintegy 80 milli6 dal adatai szerepelnek. Ehhez képest az egyik legna-
gyobb online zenedruhdzban, az emusic.com-on 6 millié dal koziil lehet
valogatni.”? Az audiovizualis tartalmak esetében a sziikdsség még nyil-
vanvalobb, a legnagyobb audiovizudlis online tartalomkézvetiték nem-
hogy a vilag filmtermésének, de az amerikai filmkincsnek is csak téredé-
két teszik elérhetévé, azt is csak az amerikai, jobb esetben a legfejlettebb
nyugat-eurépai piacok szdmdara (Bodé, 2007).

Felvetédhet a kérdés, hogy 6ssze lehet-e vetni a kétféle, keresletre
és kindlatra vonatkozé szamot. A kulturalis javak iranti kereslet nyil-
vanvaléan nem egyenletesen oszlik el a kiilonb6z6 mitvek kozott, igy
a legritkdbban keresett mtivek elérhetetlensége joval kevesebb potencidlis

71 A hosszu farok kifejezés a népszertiségiik alapjan sorba dllitott mivek altal kirajzolt
gorbe alakjdra, illetve ezen keresztiil a kevésbé népszerd mivekre vonatkozik.
172 2010 eleji adatok.
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vevot érint, mintha a népszertiségi lista elejérél hidnyoznanak alkotdsok.
Szamos kutatds (Anderson, C., 2008; Elberse, 2008) hivta fel a figyelmet
arra, hogy a legdlis kulturdlis piacokon a kereslet tilnyomé része a leg-
népszerlibb néhdny tizezer alkotdsra korlatozadik.

A hosszt farok elmélet azt igérte, hogy a digitdlis kornyezetben a leg-
népszertibb javakbdl all6 fej mellett komoly gazdasagi szerepet jatszik
majd a hosszu farokba tartozo, ritkdn keresett, de nagyszdmu alkotds
irdnt meglévo kereslet, melyet az online szolgaltatok nemcsak, hogy ké-
pesek lesznek gazdasdgosan kiszolgdlni, de az értékesitésiik 6sszvolu-
menének nagyobbik hdnyada a hosszi farokbdl fog szdrmazni. Ehelyett
azonban egyre tobb jel mutat arra, hogy a legalis piacokon az elmélet
nem valik automatikusan piaci realitdssa. Szdmos olyan digitalis keres-
ked6tdl szarmazé adatsor gytlt mara Ossze, amelyik azt sugallja, hogy
hidba elérheté a hosszi farok, az oda tartozé mtvek irdnt nincs, vagy
olyannyira elhanyagolhatéan alacsony a kereslet, hogy azt még a digita-
lis infrastruktirdn sem gazdasagos kiszolgalni. Mds széval a niche-pia-
cok paradigmavalté eljovetele helyett egy a fizikai terjesztéshez hasonld
piac val6sult meg.

Ennek a jelenségnek szdmos, csak a legédlis piacra jellemzé oka lehet.
Ezek koziil taldn a legfontosabb az, hogy a folytonos kulturélis termelés,
és azt ezt kiséré/tdmogaté marketingtevékenység logikdja nem valtozott,
s az a szlkos kozvetitoi er6forrasokat tovabbra is a legtjabb cimek eros
marketinggel megtdmogatott értékesitésére forditja, s ez alapvetéen meg-
hatdrozza a keresletet is (hisz épp ez a célja). Ezen tdl a legdlis piacok
mégoly alacsony drai erds korlatjai lehetnek a kisérletezésnek, az isme-
retlen miifajok, alkoték felfedezésének. Az a legdlis értékesitési csator-
nakrol kialakult kép, hogy azok eleve egy meglehetdsen sziik, és szamos
ponton esetleges kindlatot képesek csak biztositani,'"”* azt eredményezhe-
ti, hogy a niche-fogyasztds eleve nem is veszi igénybe a legdlis csatorna-
kat, mert onnan nem remélhet sikert.

Mindezeket a feltételezéseket azok a tapasztalatok tdmasztjak ald, me-
lyek a feketepiaci kinédlat boségérdl, és az ottani kereslet szerkezetérdl
dllnak rendelkezésiinkre. A feketepiacok kapcsdn az egybehangzé ta-
pasztalat az, hogy a tartalmakat elérhetévé tevé internetfelhasznédlok
jovoltabdl a legalis szereplék altal meghatdrozott kindlatndl nagysagren-
dekkel tobb alkotads vilik elérhet6vé. Ez azt is jelenti, hogy a feketepi-
acokon nem érvényes az a gazdasdgi racionalitds, mely a népszertiség

78 Ennek az allitdsnak a magyar digitdlis filmforgalmazds kapcsan megfogalmazott il-
lusztricidjat lasd a 6.3.1. fejezetben.
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alapjdn sorolja hierarchikus rendbe az egyes kulturélis javakat. A — hosz-
szi tdvi - feketepiaci kinalatot nem a kereslet — annak vasdrléereje,
koncentrédltsdga vagy mds dimenzidja — hatdrozza meg, hanem a meg-
osztasra képes felhasznaldk érdekl6dési teriilete és megosztasi hajlandé-
saga. A feketepiac kindlati piac: elég egyetlen ember, aki fontosnak tart
valamit digitalizalni, archivédlni, megosztani masokkal, és e kulturalis j6-
szag - szinte - mindenki szdmara - szinte - korlatlanul elérhet6ové valik.

Mas széval elképzelhetd, hogy a jelenlegi legélis csatorndkon keresz-
tiil elérheté 6 milli6 zeneszdm eléri vagy meg is haladja a gazdasagi ra-
cionalitds diktalta repertodrnagysdgot, mint ahogy az is valdszinG, hogy
e 6 milli6 zeneszam jelent6s részére nem akadt egyetlen vevd sem. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a digitdlis javak globdlis internetes korfor-
gdsdban ezeknek a miiveknek ne lenne meg a helytik. A digitalis kopidk
feketepiaci elérhet6sége valamiféle korabbi igény meglétének indikdtora.
Valaki, valahol eréforrasokat szant a digitdlis formdban nem elérhet6 mi
felkutatdsara, digitalizaldsara stb. Tovabbi er6forrasok és elkotelezodések
(lojalitasok) sziikségesek ahhoz, hogy a digitalis képidk a feketepiacokon
anyagi ellentételezés nélkil is folyamatosan elérhet6k legyenek. Ebbél
arra kovetkeztethetiink, hogy e mivek minden gazdasagi racionalitdssal
ellentmondé elérhet6vé véldsa arra vonatkozo erds jelzés, hogy e javakra
- valahol, valamikor - sziikség volt (van).

A legalis digitalis katalégus boviilését egyszerre akadalyozta a jogok
tisztdzatlansdga, a jogi kornyezet Gsszetettsége, a licencelésre jogosult
szervezetek nehézkesen mozduld bels6 struktirdja, a kalézkodastdl valé
félelem, az Gjonnan megjelen6 online kozvetit6kkel szembeni bizalmat-
lansdg (lasd e fejezet mottéjaul valasztott idézetet), a digitalizdldashoz
sziikséges eréforrdsok hidnya, a kiaddk a fizikai piacokrél megorokolt,
kiadasi idéablakokra épiil6 piacszegmentdldsi stratégidja, és a kiadéi
eroforrdsok limitalt volta. Az igy kialakult kindalat éles kontrasztban all
a fajlcserélé hélézatokon elérhetd, az egyes felhaszndldk fizikai hordo-
zokrol hdzi médszerekkel digitalizédlt gytjteményeib6l 6sszedllé kindlat
gazdagsdgaval, mellyel a legdlis terjeszték a Napster-forradalom utdn
egy évtizeddel sem tudnak igazdbdl versenyezni. A beszerzési forrdsokat
keres6 fogyaszté vélaszthatott a DRM-mentes, végtelen kindlatot ingyen
biztosité feketepiac és a mésolasvédelemmel ellatott, korlatozott valasz-
tékot a fizikai hordozé drdanél nem olcsébban kindalé legdlis alternativak
kozott.
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5.5.3.3 Az online zenedruhdzak elérhet6sége Magyarorszdgon

2007 aprilisdban a Quart online zenei szaklap attekintette a legnagyobb
online zenearuhdzak kindlatat (Tovishdzi és Gitar, 2007). Az djsag-
ir6k két, a lap altal dicsért albumot (Arcade Fire — Neon Bible, LCD
Soundsystem - Sound Of Silver) prébaltak megvasarolni legdlisan, digi-
talis formatumban. Két és fél évvel az eredeti cikk utdn én is megprobal-
tam megvasarolni az egyszertiség kedvéért a fenti két albumot. Az aldbbi
tdblazat a 2007. tavaszi és a 2009. 6szi helyzetet foglalja Gssze:

elérhet6

Szolgaltaté 2007. aprilisi helyzet 2009. 6szi helyzet
iTunes Magyarmiszagfol nem Magyaror‘szagfol nem
elérhet6 elérhet6
Maggl;l;(});s%agrol Magyarorszagrol elérhetd,
) ’ . | 1 dal ara 0,45-0,41 eurd,
1 dal ara 0,43-0,28 eurd, p )
. . . katal6gus mérete: kb. 6
eMusic katal6gus mérete: kb. 2 s 2
1 2 millié dal,
millié dal, )
. a két keresett album nem
a két keresett album nem L .
(. . megvasarolhaté
megvasdrolhat6
Magyarorszagrél nem Magyarorszagrél nem
Rhapsody elérhet6 elérhet6
Napster Magyarorszagrél nem Magyarorszagrél nem

elérhet6

Zune Marketplace

nem vizsgalt (lejatsz6-
eszk6z nem kaphatd

Magyarorszagrél nem

Magyarorszdgon) elérhet
nem vizsgalt (lejatszo-
Sony Connect eszkoz nem kaphatd megszint
Magyarorszagon)
Yahoo! Music - . P
Jukebox technikai problémak megszlint
Allofmp3.com legalitdsa vitatott megszint
Magyeirorsz”agrol Magyarorszagrol elérhetd,
elérheto, >
Beatport.com , a két keresett album nem
a két keresett album nem . .
. . megvasarolhat6
megvasarolhat6
Maggl:;(});:%agrol Magyarorszagrol elérhet6,
Audio Lunchbox . ’ a két keresett album nem
a két keresett album nem . .
P ., megvasarolhatd
megvasarolhatd
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Magiaéi?;s%agrol Magyarorszagrol elérhetd,
Dalok.hu . ’ a két keresett album nem
a két keresett album nem L .
megvésérolhaté megvasarolhatd
. Magyarorszagrol elérhetd,
Magglaéi?lr;%agrol a két keresett album
Songo.hu a két keresett album nem megva?arolhato
megvasarolhaté (1000 Ft/szdm vagy 3400
&Y Ft/album)
Magyarorszagrol
. elérhetd,
T-Online .
zenedruhéz egy keresett album meg- megszlint
véasérolhatd, technikai
problémak
Magyarorszagrol
. elérhetd, L
Mp3music.hu a két keresett album nem megszunt
megvasarolhatd

5.1 tabldzat Zenedruhdzak elérhetésége Magyarorszdgrol

Az eredmény lestjté. Azok az oldalak, amik két és fél évvel korabban
nem voltak Magyarorszagrol elérhet6k, azok tovdbbra sem azok, néhany
nagy és sok kicsi jatékos egyenesen megsziint, legalisan egyetlen szolgal-
taté forgalmazza a keresett zenéket, érthetetleniil magas, 1000 forintos
szamonkénti aron. Erdekes médon drnévekedés volt tapasztalhaté az
egyetlen, itthonrdl is elérhet6 kiilf6ldi zenearuhédzban is, ahol az elérhe-
t6 legalacsonyabb ar mintegy masfélszeresére nott az eltelt id6ben, de
a kiilfoldi szolgaltaté arai még igy is mintegy harmada az egyetlen hazai
szolgaltaté araindl.

5.5.3.4 Az dr

A fajlcserélé hédlézatokon a felhaszndldk zérus arat kérnek egymastol
a megosztott kulturalis javakért. Attdl az apré, dmde lényeges kiilonb-
ségt6l eltekintve, hogy a fajlcseréldk altaldban olyan dolgokat cserélnek,
melyek esetében a cseréhez szilikséges jogaik hidnyoznak, a féjlcseréld
hélézatok klasszikus ajdndékgazdasagok, ahol - és itt a tovdbbiakban
a zart fajlcserélé kozosségekrol lesz szd, ahol lehetéség van ismételt in-
terakcidkra - a megosztdasért cserébe nem anyagi ellenérték jar, hanem
tdrsadalmi stdtuszban, j6 hirnévben, elismertségben megnyilvanulé szim-
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bolikus toke keletkezik.” A cserélt tartalmaknak ugyanis csak az édra
zérus, az értékiik viszont ennél lényegesen nagyobb. A digitalis informé-
ci6és gazdasagok kozponti kérdése éppen az, hogy hogyan lehet elérni
azt, hogy a felhasznalék hajlandéak legyenek kifizetni azt az arat, amek-
kora értéket szdmukra az informdcié képvisel, ha egyszer az informadcié
(fekete)piaci ara a mdsolatkészités hatarkoltségéhez, azaz nulldhoz tart?

A klasszikus kozgazdasdgtan szerint a kifizetett ar és a felhaszndlé al-
tal tulajdonitott érték kozotti kiilonbozet nem vész el, hanem fogyasztéi
tobblet”® formdajaban jelenik meg."”® Ha a piacon gazdét cserélo termé-

7 A digitdlis kultira hagyomdanydnak és a digitdlis kultirardl sz6lé narrativaknak in-
tegrdns része a hagyomanyos, piaci mechanizmusokon kiviil es6 ajandékgazdasag,
a ’gift economy’ (Mauss, 1954) jellemzéivel leirhaté mikodés. A klasszikus, auto-
ném individuumok piaci alkufolyamatait részben megel6z6, részben helyettesitd
ajandékozds sordn az druk és szolgaltatdsok onkéntes adakozds révén cserélnek
gazdat. Az ajdndékozds aktusa ugyan onkéntes, de aldla kibujni lehetetlen, az on-
kéntesség a tdrsadalmilag elvart viselkedési normdk része. Az ajaindékok adésa és
elfogaddsa, mint tdrsadalmi gyakorlat célja sokrétdi. E folyamatokon keresztiil zajlik
a fenndll6 tarsadalmi kapcsolatok megerdsitése, illetve jonnek létre 4j személyes
kapcsolatok. Az ajdndékozds az elfogadd részérél lekotelezettséget hoz létre, mely-
nek viszonzatlanul hagydsa egyfajta rangbéli aldvetettséget hoz létre. Azt ugyan
nem mondhatjuk (pontosabban kar lenne leegyszer(siteni a problémaét) az ,6nzet-
len ajdndék nincs” maximajdra, az bizonyos, hogy az ajdndékozds ritusa a gazdasé-
gi téke tarsadalmi t6kévé, a nyers hatalom szimbolikus hatalomma konvertdldsdnak
hatékony eszkoze (Bourdieu, 1997, 234.). Az ajandékozason alapulé tarsadalmak
eloljaréi dltal felhalmozott vagyon ritudlis megsemmisitése, elajandékozasa, feldldo-
zésa egyszerre mikodik a gazdagsdg, a hatalom, a tdrsadalmi rang indikatoraként,
és jelenti az ajdndékokat elfogaddk részérdl e statusz elfogaddsét, elismerését. Az
ajandékcserébol kovetkez6 profit tehdt nem anyagi jellegi, célja a tarsadalmon be-
lili, vagyonon, elismertségen, statuszon alapulé hierarchidk kiépitése, fenntartdsa,
megerdsitése. A Mauss dltal szdmos archaikus kultira kapcsan megfigyelt és leirt
struktdrdk megragadtdk a 60-as években maguknak alternativ tdrsadalmi modelle-
ket keres6 szubkultirdk tagjait. Az 1954-es tanulmdany az amerikai 4j baloldal kép-
visel6inek kozvetitésével az abban az id6ben formalddé szamitégépes szubkultira
alapértékei kozé is bekeriilt. Az ajdndékgazdasdg miikodésére engednek kovetkez-
tetni a megosztds miértjére vonatkozd, nyugati fiatalok korében végzett felmérések
is. Egy, a féjlcserélé halézatok brit felhasznaldi kozott 2008 tavaszdn végzett kér-
dé6ives kutatds szerint a fajlokat megoszték 70%-a azért oszt meg tartalmakat, hogy
ezzel visszaadjon valamit a k6z6sség szamadra. Ezt az okot koveti a nagyra értékelt
zene megosztdsanak vdgya és a mdsképpen elérhetetlen zene elérhet6vé tétele
(~40%) (British Music Rights, 2008).

75 Az a fogyasztoknal lecsap6dd haszon, ami a tényleges dr és a fogyasztd dltal reali-

zalt hasznossag kiilonbségébdl fakad.

Ide tartozo, szemléletes példa az amazon.com internetes konyvaruhdz megjelenése

altal generalt fogyaszt6i tobblet szamszerGsitésére tett kisérlet. Azaltal, hogy az ama-

zon.com-on olyan konyveket is meg lehet vasdrolni, melyek kordbban beszerezhetet-

lenek, vagy csak nagyon nagy koltséggel beszerezhet6k voltak, 2000-ben 1 millidrd

USD-nek megfelels fogyasztéi tobblet keletkezett (Brynjolfsson, Hu és Smith, 2003).
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ket a kordbban madr targyalt szikebb értelemben definidljuk, akkor azt
a megéllapitast tehetjiik, hogy ezt a fogyaszt6i tébbletet a hagyoményos
termel6k nem tudtdk kisajatitani,’”” mivel nem sikeriilt az ingyenes le-
toltések feldl a fizet6s alternativak felé terelni a fogyasztot. Megvaltozik
a helyzet akkor, ha a terméket annak kibévitett jelentésében hasznaljuk.
Ebben az esetben az a kérdés, hogy hogyan valtozik meg a termék ke-
resletének belso szerkezete, és milyen verziok megvésarlasara allokéljak
a felhaszndlék a megszerzett hasznossdg ellenértékét.
Abban az drban, amit a fogyaszték az egyes formatumokért hajlan-
dék kifizetni, megjelenik a kulturdlis terméket el6allit6 és hozzank el-
juttatd intézményrendszer hasznossdgarél mondott itélet is: azzal, hogy
hajlandé vagyok kifizetni nemcsak a szerzéknek és el6adéknak jar6 Gsz-
szegeket, de a kozvetiték — a CD esetében Magyarorszdgon a teljes kis-  -ovvvveeeeeenn
kereskedelmi ar 75-80%-at kitevé (Bhattacharjee, Gopal, Lertwachara és  ====ooweeeeeee
Marsden, 2003) - dijait: kis- és nagykereskedelmi arrést, kiadéi overhea- T
det, profitot, a fizikai hordoz6 gyartdsanak koltségeit elismerem, hogy
ezek a tényezok is értéket hordoznak. Az a tény, hogy a fogyaszték egy- .................
re tobb piacon nem hajlandék megfizetni azt az drat, amit a fizikai hor-
dozoéért korabban elkértek téliik, csak részben szdl arrdl, hogy mit gon-
dolnak az alkot6k munkdjénak ellentételezésérdl (a fogyaszték valtozo
lojalitdsarél a kovetkez6 szakaszban esik sz6).
A fizetés elmaraddsa a kozvetitok szerepérdl, hasznossagarél, a sajat
védelmiik érdekében felhozott érvekrol és a pozicidik meg6rzésének cél-
jabél alkalmazott stratégidk felett mondott, egyértelmtien negativ itélet.
A féjlcserével valoban létrejott a kulturdlis termékek ingyenes elérhet6-
sége, de ez nem azért jelent veszélyt, mert ,az ingyenességgel nem lehet
versenyezni”, ahogy James Gianopulos, a 20th Century Fox tdrselnoke
fogalmazott (idézi: (Thompson, 2003)). Az ingyenessel lehet versenyezni
(Dubosson-Torbay, Pigneur és Usunier, 2004; Kelly, 2008b; King, S. P. és
Lampe, 2003; Peitz és Waelbroeck, 2006b), de ha a kiizdelem igazi tétje

77 Pedig a fogyasztéi tobblet kisajatitdsanak szdmos technikdja ismeretes. Csak két, ala-
posan feldolgozott esetre utalok itt: a konyvtari kolcsonzések és tudomanyos folyo-
iratok fénymadsoldsa is olyan helyzetet teremt, ahol a fogyaszté j6val a normdl piaci
ar alatt jut hozza értékes tartalomhoz. A konyv- és folydiratkiadék azonban képesek
voltak megtaldlni az ily médon termeléd6 fogyasztdi tobbletet, példaul a konyvtarak-
nak szant konyvek ardnak megemelésével (Besen és Kirby, 1989; Liebowitz, 1985).
Elvileg az tires hordozdkra kivetett dijak is ezt a célt szolgdlndk, dm a jogosultak
érthet6 mddon tiltakoznak az ellen, hogy a magyar szerzéi jogban lehet6vé tett ma-
gdncélu mdsoldsok ellentételezéseként kivetett dijat az illegdlis mésolatok ellentéte-
lezéseként is elfogadjdk. Ez utébbival kapcsolatban ldsd még: (Szerz6i Jogi Szakért6
Testiilet, 2006)
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a disztribuiciés csatorndk, mindenekel6tt a kereslet felett gyakorolt ellen-
Orzés visszaszerzése, akkor a drverseny dnmagaban nem elég.

A kulturdlis javak ingyenes cseréjének lehetésége valéjdban nem je-
lent mdst, mint azt, hogy a fogyasztéra van bizva, hogy a cserén keresz-
til realizalt értéket milyen médon allokdlja az egyes szereplok: szerzék
és elbadok, kozvetitdk, illetve sajat maga kozott. Mivel nincs architek-
turélis gat (pénztdros és biztonsdgi 6r), ami az érték realizdldsat az el-
lentételezés feltételéhez kotné, ezért a fogyaszté donti el, hogy mikor és
kiknek - ha egydltaldn'”® - juttat a megszerzett értékbdl.

A kozgazdasagi modellek szdmos olyan helyzetet leirnak, melyben az
értéknek ez a ,halasztott” ellentételezése torténik. Az egyik, piaci szem-
pontbdl taldn legfontosabb ilyen helyzet a mintavételezés (sampling)
(Peitz és Waelbroeck, 2006b). A fogyaszté egy ismeretlen dolgot szerez
be a féjlcserélé hédlézaton, melynek értéke csak a fogyasztds utan dertil
ki. Ez az érték mind pozitiv, mind negativ irdnyban végtelen lehet.'”?

Abban az esetben, ha - még mindig a kézgazdasdgi modellek idedlis
vildgdban maradva - az igy realizalt érték alacsonyabb, mint a piaci ar,
a fogyasztast nem koveti vdsarlds.”®™ De megjelenik-e, és ha igen, hol az
ellentételezés, ha a hasznossdg pozitiv, de a fogyasztdsnak nem feltétele

78 A feketepiacok gazdasdgi hatdsaival foglalkozé kutatasok egy része jelentds eréfeszi-
téseket tesz a kiilonb6z6 fogyasztasi formék (piacok, formatumok) kozotti dtrende-
z6dés tetten érésére, azaz annak feltérképezésére, hogy a fizikai hordozdk piacairél
eltting jovedelem milyen kiegészit6 piacokon bukkanhat fel. Ezeket az erdfeszitése-
ket az indokolja, hogy a feketepiacok illegdlis természete jobbdra kizarja azt a koz-
gazdasdgilag egyébként tokéletesen érvényes szcendriét, melyben a feketepiacokon
keresztiil a kordbbi termel6i tobblet javarészt fogyasztéi tobbletté valik. Tudomdsom
szerint egyediil (Huygen és mtsai, 2009) szdmszertsitette a feketepiacok kozvetitésé-
vel létrejové fogyasztéi tobbletet. Ez a Hollandidban végzett kutatds nemzeti szinten
évi 200 millié eurdra becsiilte a létrej6vé fogyasztd tobbletet.

A negativ hasznossagra kivdl6 példa az, hogy egyes helyeken komolyzenét haszndl-
nak a 16fral6 tinédzserek tavoltartasara.

(Rob és Waldfogel, 2006) amerikai egyetemistak korében mérte meg a zenei albu-
mok dra és a fogyasztast kvet6en realizalt hasznossdg kozotti kiillonbséget. A kuta-
tds jelentds értékcsokkenést mért az ex ante varakozdsokhoz képest. A kutatdsban
szerepl6 albumok 9,5%-drél az dertlt ki, hogy azok eleve rosszabbnak bizonyultak,
mint amire az el6zetesen rendelkezésre allé informacidk alapjdn szdmitani lehetett,
az Osszes album harmadadra pedig egészen egyszerien hamar rauntak a fogyasztok,
és ezért veszett el az értékiik. Ugyan voltak kellemes meglepetések, és helyesen fel-
mért értékd albumok is, az 6sszkép mégis jelentds, mintegy 10%-os értékvesztésrél
tantskodik a vdsdrldst és fogyasztast kovetden. Ez egyszerre utalhat arra, hogy a fo-
gyasztéi kockazatot csokkenteni hivatott informdciék megalapozatlan varakozasokat
gerjesztettek a kiadvanyokkal kapcsolatban, arra, hogy a fogyaszték (és/vagy a diszt-
ribitorok) tilhasznéltdk a joszdgot (értsd: a csapbdl is folyt), és arra, hogy a széban
forgé zenemiivek eleve nem az értékallé kategoridba tartoztak.
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a fizetés? Mind az elméleti modell, mint a gyakorlat valaszt ad a kérdés-
re: a mintavételezés sordn realizalt hasznossdg megjelenhet a kiegészito
piacokon, illetve olyan termékeknél, ahol halézati hatasrél beszélhetiink.

Lassuk el6szor az elso verziét. Az elmilt években szdmos olyan pia-
ci kisérlet zajlott, ahol a termel6k ingyenesen is kozzétették a miveiket,
és kiilonbozo6 aru fizetds verzidkat is megvdsarolhatova tettek a célbdl,
hogy az ingyenes fogyasztdsnak kdszonhetSen eltérd hasznossagot rea-
lizal6 fogyasztoknak lehet6ségiik legyen a hasznossdg fiiggvényében ki-
l6nb6z6 ard verzidkat megvasarolni. A tapasztalat szerint ez a modell
miikédik: nemcsak a nagy visszhangot kapott Radiohead és Nine Inch
Nails albumok esetében (Page és Garland, 2008), de a MySpace kozos-
ség oldalon regisztralt sok ezer zenekar dltal ingyenesen elérhet6vé tett
felvétel léte is azt bizonyitja, hogy az ingyenes fogyasztds soran realizalt
hasznossag akkor is megjelenik tényleges bevételként, ha nincs kényszer
a fizetésre, a 1ényeg az csupdn, hogy - az ingyenes verzidkat is ideértve
- elég sokféle art verzid legyen elérhetd a kiilonbozo fizetési hajlando-
sagl és hasznossagot realizalé reménybeli fogyaszték szdmadra.

Epp a zenepiac esetében nyilvanvalé az a trend, hogy mig a hang-
hordozé eladasok folyamatosan és dramai mértékben csdokkennek, ad-  ..................
dig az él6 koncertek altal generalt forgalom folyamatosan né (ldsd pél- — --oooeeeeeeeeeeee
daul (Page és Carey, 2009), illetve a koncertszervezd vallalatok, példdul ~— ==wweeeeeeee
a Live Nation vagy a Ticketmaster éves jelentéseit). Az ok nyilvanvalo:
az ingyenesen meghallgatott zene keresletet generdl az él6 koncertek pi-
acdn. Ez a folyamat (ha elég er6s a hanghordoz6 piac és a koncertpiac
kozotti — un. spillover - kolcsonhatds, és elég alacsony a hanghordozé
értékesitésébol a szerzéknek jard jovedelem) kifejezett érdekellentétet te-
remt szerz6 és kiadé kozott: a zenekarok sokkal tébbet nyerhetnek az
fajlcseréld halézatokon szerzett extra k6zonségbol verbuvélodott koncert-
latogatékon, mint amennyit elvesztenek a lemezeladdsokon, s igy - a le-
mezkiadékkal ellentétben - épp a kaldzkodas elleni fellépés lazitdsaban
érdekeltek (Curien és Moreau, 2005; Domon és Nakamura, 2007; Gayer
és Shy, 2006).

Mas szdval az ingyenes tartalomfogyaszték sokkal nagyobb 6sszege-
ket allokalnak 6nkéntesen a hanghordozé megszerzése altal megszerzett
értékbdl a szerzoknek és el6addknak, mint amennyi a hanghordozék
el6dllitéin keresztill megszerezhet6. A fogyasztdk a realizalt hasznossag
ellenértékét egyre kevésbé allokdljadk a hanghordozok eloallitéi és diszt-
ribitorai felé, ehelyett inkdbb koncertjegyekre, rajongdst kifejezni képes
targyakra, és nem elhanyagolhat6 médon, az online térben tarsas t6kére
valtjak.
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Az imént emlitett médsodik tényezore, a hdlézati hatds jelentdségére
a szoftveriparban taldlunk példét, ahol - kiilonosen a felhasznalék ko-
zo6tti kommunikdciét lehet6vé tevd szoftverek esetében - az egyes fel-
hasznalék 4ltal realizalt hasznossdg fiigg attél, hogy rajtuk kivil még
hanyan hasznéljak ugyanazt a szoftvert. Mivel a nem fizet6 felhaszna-
16k is a halézat tagjai, ezért létiikk a fizet6 felhasznédlok hasznossagat is
noveli, akiktol ezéltal akdr magasabb arat is el lehet kérni. A szoftveres
vildgban rdaddsul gyakori jelenség az un. technolégiai lock-in, ami gya-
korlatilag az egyszer mar megtanult, kiismert szoftver lecserélésének és
a versenytars termékhaszndlatdra vald atallds nehézségét jelenti. A lock-
in és a haldzati hatds egylitt komolyan érdekeltté teheti a szoftveres val-
lalatokat a sajat termékeik illegdlis terjedésében, a nem fizet6 felhasz-
nalok szamdanak novekedésében. Errdl ritkdn esik szd, de a Microsoft
tobb alkalommal is bejelentette, hogy abban érdekelt, hogy a felhaszna-
16k MS-szoftvereket lopjanak, mert késébb ezeket a felhaszndldkat fize-
t6 vasarlokkd lehet konvertdlni (McDougall, 2007), s addig is, a kal6z-
felhasznélok tomegei a tényleges eladasok motorjdul szolgdlnak (Givon,
Mahajan és Muller, 1995; Takeyama, L. N., 1994).

A kordbban maér emlitett, a fajlcsere okait kerest kutatds (Blomqvist
és mtsai, 2005) tantsdga szerint az drndl (89%) és a kindlatndl (83%)
is fontosabb szempont a fajlcserélé halézatok praktikussaga, és konnyti
hasznalhatésdga (90%). Hasonlé eredményre jutott a holland fajlcseré-
16k korében végzett vizsgalat (Huygen és mtsai, 2009, 77.), ahol szintén
a fajlcseréld szolgdltatdsok felhaszndlébaratsdga vezet (73%), a kinélat
(64%) és a mindség (58%) elott.

Ha abbédl a megkdzelitésbol indulunk ki, hogy a fajlcserélék a sziiken
vett termék, a hordozé szintjén versenyeznek, akkor az ezeket eléallit6
és terjesztd intézményrendszer hanyatldsa e verseny elvesztésének ko-
vetkezményeként jelenik meg. A fenti kutatdsok azonban azt sugalljak,
hogy disztribiiciés intézményrendszer édllapota, az altaluk kindlt szolgal-
tatdsok kore, szinvonala legaldbb annyira oka a fajlcsere népszertiségé-
nek, mint azoknak a javaknak az dra, valtozatossdga, amik rajtuk keresz-
tiil elérhetok.

5.5.4 VERSENY A DISZTRIBUCIOS LANC INTEZMENYEIVEL

Az elmult évtizedben szdmos tanulmény kereste arra a kérdésre a va-
laszt, hogy a féjlcserélé hal6zatok 1999-es megjelenése és a hanghordo-
z6eladdsok 2000-ben kezd6dott esése kozott kauzalisztikus-e, és ha igen,
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milyen erés a kapcsolat. A kiillonb6z6 piacokon, kiilénb6zé korcsopor-
tokon, eltér6 idépontokban mdas és mds tartalmakra fokuszalo, eltérd
modszertant haszndlé kutatdsok egymadstdl radikdlisan kiilonb6z6 ered-
ményekre vezettek: egyarant taldltak bizonyitékot er6s negativ, és erds
pozitiv korreldciéra és ok-okozati viszonyra, akdrcsak arra, hogy - mint
a kovetkezo fejezetben ismertetett dltalam elvégzett kutatds - nincs kap-
csolat a letoltések és a legitim piac kozott. Az egyes kutatdsokat (Peitz
és Waelbroeck, 2006a) és (Dejean, 2008) részletesen is ismertetik, illetve
e fejezetben késébb a legtobb kutatds el6keriil, igy ehelyiitt nem ismét-
lem meg, csupdn a koévetkezd tdblazatban aggregdlom a fenti két kivald
Osszefoglalot és a masutt mar elhangzottakat. Ami e kutatdsokban ko-
z0s, és témank szempontjdbdl relevans az az, hogy (az ipardgi felmé-
réseket kivéve) mindegyik felveti, és némelyik vizsgélja is az eladdsok
Osszeomldsahoz vezetd, fdjlcserén kiviili okokat is. Peitz és Waelbroeck
(2005) a kovetkezd, vizsgalandé lehetséges okokat azonositja: a fizikai
formatumban terjesztett joszdg ardnak véltozdsa, az altaldnos gazdasa-
gi kornyezet, az Gj megjelenések minsége, valtozatossaga, a fogyasztok
demografiai jellemz6i, a szabadidé elt6ltésének, a szérakozas, a kikap-
csolédas 14j moédjainak megjelenése, a fizikai hordozén vasarolt md maés
médiumokkal és eszkozokkel valé helyettesitése, illetve a kulturalis ipar-
agak disztribiiciés szerkezetében bekdvetkezd valtozasok. Ebben a sza-
kaszban ez utébbi — masutt kevés figyelmet kapott — tényezére szeretnék
koncentralni.

A kulturélis javak kiskereskedelme az elmdlt évtizedekben tobb, 6n-
magdban is radikalis dtalakuldson esett at. Ezek az atalakuldsok az alab-
bi folyamatokban érhetk tetten:

= a kiskereskedelmi forgalom egyre nagyobb hanyadat bonyolit-
jdk a nagy, nemzeti, esetenként nemzetkozi lancokba szervezo-
d6, nagy alaptertileten sok tizezer cimet kindlé szakdruhdzak,
jellemzéen bevasarlékézpontokban megtalalhaté megastore-ok,
konyvpalotdk stb.

= a legnagyobb forgalmt, legnagyobb jovedelmet termeld szezo-
nélis javak (slagerek, bestsellerek, aktudlis filmbemutatdk) for-
galmanak egyre nagyobb hdnyadat ellenérzik a kulturalis javak
forgalmazasat kiegészitd tevékenységként végzd, e javakra vevé-
csalogaté loss-leaderként tekintd hipermarketek,

= megjelentek az in. click-and-mortar szolgéltatdsok, azaz a fizikai
javak kordbban elképzelhetetlen mértékid kindlatdt online feli-
leten megjelenitd, amazon.com-szerd hibrid kereskeddk, illetve
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= egyre meghatdrozobb szerepet jatszanak a kulturdlis javakat tisz-
tdn digitalis formdban (vagy abban is) kinédl6 kereskedok.

A kulturalis javak kiskereskedelmében lezajlé fenti folyamatok azért
érdemelnek kiillonds figyelmet, mert a kiskereskedelmi iizletek nemcsak
e javak fogyasztdsdnak, megvasdrlasanak helyszinei. A kulturalis javak
(kis)kereskedelme az a teriilet, ahol a kulturalis javakra, mint barmely
mads értékesitendd arura tekintd, profitmaximalizdlé gazdasagi raciona-
litas taldlkozik a konyv és lemezboltokban, bolhapiacokban és antikva-
riumokban az egyéni és kozosségi identitds felépitéséhez, megéléséhez
alapvetéen sziikséges tereket laté kultiraszociolgiai megkozelitésekkel.
(Cohen, S., 1991; Hodkinson, P., 2002; Valyi, 2009)

5.5.4.1 Az iizlet mint az egyéni és kdz0sségi
identitds ujratermelésének terepe

Valyi (2009) a lemezgytijto szcéna lemezbeszerzési forrasainak elemzése
sordn a kovetkezd megéllapitdsra jut:

,[A] bolhapiacok, lemezboltok, lemezvdsarok, turkalék, és a tobbi
olyan hely, ahol lemezt lehet taldlni, dltaldban kozds kulturdlis
terek kialakuldsdhoz vezet aziltal, hogy e terek lehetévé teszik
a tarsas kapcsolatok létrejottét és megerdsodését, és megkony-
nyitik az informaci6aramlast a helyi lemezgytjté kozosségeken
beliil és azok kozott. Teszik ezt tgy, hogy (1) teret biztositanak
a szcénan beliili gyakorlatok és identitdsok kollektiv bemutata-
sdra, eljatszdsdra, (2) helyet biztositanak az egymdast mar ismeré
szcénatagok kozotti interakciora és informacidcserére, ami a koz-
tiik levé tarsas kapcsolatokat is erdsiti, és (3) azdltal, hogy az egy-
mast nem ismer6 tagok kolcsénos ismer6sokon keresztiili és a vé-
letlen sziilte taldlkozdsanak helyet és lehet6séget adnak, el6segitik
a helyi és az egyes helyek kozotti tarsas hél6zatok fejlédését.”

Mas - els6 sorban zenei - szubkultdrdk kutat6i hasonlé kovetkezteté-
sekre jutnak a fogyasztds helyei jelentdségének vizsgalata sordn (Cohen,
S., 1991; Hodkinson, P., 2002). Az {izletekben zajl6é interakciéban az tiz-
letek vezetoinek (akik sok esetben a tulajdonosok és eladdk is egyben)
kulcsszerepe van:

,LAzok az emberek, akik ezeket a lemezboltokat vezetik, informa-
ciébrékerek: mikézben a boltjukban {ilnek, sok tapasztalt, nagy
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tudédsu gytjtével talalkoznak, mig druért utazgatnak, helyben is-
meretlen obskudrus felvételekrdl hallanak, beszerzik azokat, majd
megosztjak ezt a tuddst és a felvételeket a helyi vasarlékkal és
a boltba latogaté gytjtokkel.” (Valyi, 2009)

Hasonlé szerepet toltottek, téltenek be Miller (2006) szerint a fligget-
len koényvesboltosok és antikvariusok, és — bar nem taladltam idevago
elemzést — nincs okunk feltételezni, hogy a filmkolcsonzés esetében ettél
jelent6sen kiilonb6zé szituacidra kellene szamitanunk.
A kiskereskedelmi egységek fenti funkcidéja egyenesen kovetkezik
a fogalmazott javak élményjészdg természetébdl. A sokezernyi kiad6 sok
tizezer terméke kozott az eligazodds egyik legfontosabb eszkéze az az in-
formdciés halézat, ami a kereskedelmi egységek koriil az oda latogatdk-
bél, és a szakavatott eladékbdl szervezodik. Ez a tényezd az, ami a fenti
megallapitdsokat érvényessé teszi akkor is, ha kiléplink a szubkulturdlis
fogyasztds niche-szegmenseibdl, és a mainstream termékek piacdra lé-
pink at. A kulturdlis javak mainstream piacain szdmos olyan informaci-
0s csatorna van, amelyik képes kiegésziteni/adtvenni az interperszonélis
kapcsolati halékon terjed6é informaciék funkciéjat, valamint hidnyoznak .. ...
a zart, szubkulturalis k6zosség hatdrai is. Ennek ellenére az tzletek in-  .......occeeee.
formaciébrékeri szerepe megkertilhetetlen: nemcsak, hogy 6k azok akik- ~— «eevveeeeeeeeen
nek a kindlatr6l a legrészletesebb képiik van, de jé esetben ismerik oo
a vasarloik izlését, preferencidit, nem egy esetben magukat a vésdrlokat is.
A fogyasztdi javak kiskereskedelmében az elmult években bekovetke-
zett valtozdsok aldl a kulturdlis javak kereskeddi sem vonhattak ki ma-
gukat, és ennek koszonhetéen a fenti, szinte idealizalt kép részben meg-
szlint, részben radikdlisan visszaszorult, tobbek kozott a szubkulturdlis
gazdasdgokba, illetve a fajlcserélé hal6zatokra.

5.5.4.2 A kulturdlis kiskereskedelem koncentrdloddsa

A fejlett nyugati piacokon a fogyasztasi javak kiskereskedelme az 1970-
es években kezdett koncentrdlédni. A folyamat soran a fiiggetlen kiske-
reskedelmi egységeket egyre inkdbb kiszoritottdk a nagy kereskedelmi
lancok, melyek végiil oligopol helyzetbe kertiltek tobbek kozott a élel-
miszer-kereskedelemben (OECD, 2001). Hasonl6 folyamatok indultak be
az elmult évezred utolsé évtizedeiben az OECD-orszagok kulturdlis pia-
cain, a konyvesboltok, zeneboltok, videokolcsonzék kozott is (Allain és
Waelbroeck, 2006). Az amerikai videokdlcsonzdé piacon 1997 és 2002
kozott a 25 lizletnél nagyobb lancok részesedése a forgalombol 52%-rél
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71%-ra nott, a cégek szdma (a felvdsarlasoknak és Osszeolvadasoknak
koszonhetéen) 19-16]1 14-re csokkent, az tizletek szdma 30%-kal nott.
A CD- és lemezboltok esetében 2002-ben 7 cég 3106 iizlete adta az Osz-
szforgalom 67%-at, mig a 3012 fiiggetlen iizlet a forgalom 17%-dt bonyo-
litotta.!® A kiskereskedelmi forgalom nemcsak a szektoron beliil tolédott
el a nagyobbak felé. A nagy hipermarketlancok, mint amilyen a Wal-
Mart az USA-ban, vagy a Tesco Eurépaban, elkezdtek kulturalis javakat
forgalmazni, s mdra meghatarozé piaci részesedést szereztek maguknak.
Ez utébbi szereplék a forgalom legértékesebb részét, a néhany tucatnyi
cimbdl all6, hetente, havonta rotdlédé toplistas albumokat, kdnyveket,
filmeket és szoftvereket a szakiizletek arai alatt — akar veszteséggel - ér-
tékesitik, mivel a loss-leaderként kezelt népszerd tartalmakkal igyekez-
nek becsalogatni a védsarlékat az iizletekbe.

A kiskereskedelem koncentracidjaval a kozgazdasagi, piacfeliigyele-
ti elemzések mindenekel6tt abbél a szempontbdl foglalkoznak, hogy
a kiskereskedelemben oligopol helyzetbe keriilt néhdny cég er6s alkupo-
zicidja a beszéllitokkal szemben milyen hatdssal van a beszallit6i piac-
ra, s ezen keresztiil a megvasarolhaté termékek korének gazdagsagéra.
Az Allain és Waelbroeck éltal felépitett modell (2006) arra utal, hogy
a kiskereskedelmi verseny hidnya egyértelmten a kinélat, s igy a kul-
turdlis diverzitds sztkiilését eredményezi, gatjava valik az 4j alkotdsok
felbukkandsanak. A tobb tizezer cimet a polcokon tarté szakaruhdzak
korabban elképzelhetetlen kinélati gazdagsdga ennek mintha ellentmon-
dani latszana, 4m ha az oligopol helyzet tdlsdgosan erds alkupoziciét
eredményez a termel6kkel szemben - ahogy arra a magyar konyvpiacot
(és élelmiszerpiacot) az elmult években uralé konfliktusok kévetkeztetni
engednek -, az végeredményben a legkevésbé tokeerds beszilliték elle-
hetetlentiléséhez vezet. Adatok hijan sajnos nincs lehet6ség annak vizs-
gélatara, hogy az el6z6 szakaszban targyalt kindlati sziik6sség mennyi-
ben a kiskereskedelmi struktira eredménye, és mennyiben tudhaté be
mds tényezdknek. Ennél, témank szempontjabdl fontosabb az a szerep,
amit a kulturalis javak értékesit6i a fogyasztds folyamatdban betoltenek.

5.5.4.3 A koncentrdlodds hatdsa a fogyasztds folyamataira

Az amerikai konyvkereskedelem atalakuldsaval kapcsolatban irja Miller
(2006, 13.) a kovetkezoket:

81 Sajat szdmitds az amerikai gazdasdgi cenzus alapjdn.
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»A konyvkereskedelem racionalizdldsdnak kritikdi a standardi-
zaci6, a személytelenség és a méret negativ kovetkezményeire
fékuszaltak. A fiiggetlen konyvkeresked6k magukat mint a helyi
szolidaritds, a helyi karakter, a helyi érdeklédés védobastydainak
lat(tat)jak, mig a nagy, korpordcidk altal birtokolt, standardizélt
kereskedelmi lancok latszdlag a személytelen kapcsolatokrdl szol-
nak, eltorlik a helyi kozosségek helyi sajatossdgait, és a gazdasa-
gi erejiiket a versenytdrsak felszdmoldsara hasznaljak.”

A sajat jovojiket félté - s igy aligha elfogulatlan - fiiggetlen szerep-
16k szerint a kereskedelmi ldncok ahelyett, hogy a kulturdlis tér aktiv
szerepl6i lennének, a fogyasztasi folyamat passziv résztvevéivé valtak,
ami egyenértékd a Vdlyi altal leirt informdciébrokeri és kozosségszerve-
z6 funkcié atalakuldsdval.
Miller (2006, 63-65.) dokumentalta a kdnyvesboltba betérd fogyaszték
eladdkkal szembeni elvarasainak valtozasat. Mig kordbban fontos volt
az, hogy az eladé jartas legyen a terlileten, és adott esetben ajanlani
tudjon a vésarlénak konyveket, addig ma az eladéval szembeni fogyasz-
toi elvaras két teriiletre koncentrdlédik: tudnia kell, hogy mi hol talalha-
té a boltban, és legyen baratsidgos. Az eladdk és a tébbi vasarlé kozott
zajlé informdcidcserét felvaltja az druhdz architektiraja, mint strukturalt
marketinginformdaci6.'®* Akarcsak az élelmiszer-piaci kereskeddk, a kultu-  ..................
ralis javakat forgalmazé nagyaruhdzak is rdjottek arra, hogy a termék el-  -...oeeeeeeeee
helyezése a fizikai térben alapvetéen meg tudja hatdrozni a termék irdnt — -----oooeeeeeeee
ébred6 keresletet, s igy a kedvezo elhelyezésért pénzt lehet a kiadéktél —
kérni. Az iizlet architektiraja egyben a felsorakoztatott mivek osztélyo-
zasdnak eszkoze, mely lehet semleges, ha alfabetikus vagy a tizedes osz-
tédlyozast koveti, és hierarchikus, amennyiben olyan feliileteket teremt,
melyek kereskedelmi relevancidval birnak, és e feliileteket olyan mivek-
kel tolti fel, melyek a kedvezé elhelyezést ki tudjak fizetni.
A fogyaszt6éi dontések orientdldsa, és egy szélesebb dontési horizont
felmutatdsa az tizletvezettk, eladdk helyett az iizleten kiviil a - kdvetke-
z06 szakaszban targyalt — tomegkommunikaciés csatorndk, tizleten beliil
pedig a kozpontilag 6sszedllitott raktarkészlet,”*® és az tizlet kézpontilag
meghatdrozott és hasznositott architekturdjanak feladata lesz. A kiskeres-
kedelmi tizlethdl6zat arra rendezkedett be, hogy kiszolgalja a racionalis

82 Hasonlé dologrdl beszél a magyar konyv-kiskereskedelem édtalakuldsa kapcsdn
Gyorgy (2003).

185 A lancba szervezett kényvesboltok allomanydnak 80-95%-at kézpontilag szerzik be
(Miller, 2006, 76.).

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

238 + A P2P-KALOZOK KORA

fogyasztot, és az 06, iizleten kiviili kereslet-ellenérzési csatorndk éaltal el6-
feszitett igényeit.

A kulturalis javak értékesitésének ez a hatékonysagnovelésre, haszon-
maximalizdldsra fokuszdlé megkozelitése éles kontrasztban all azzal,
amit Valyi ir a lemezboltok jelent6ségérol: ,A szakosodott lemezboltok a
lemezek elhelyezésén keresztiil kikristdlyositjdk és bemutatjdk a szcéndra
jellemzé tuddsokat és izléseket, s ezzel hatdst gyakorolnak a lemezgytijté
szcéna k6zos kultirdjdra.” A témeges keresletet kiszolgald, lancba szer-
vezett kiskereskedelmi egységek az azt haszndlé kozosség tuddsai, izlése,
preferencidi helyett javarészt a termelok, disztribttorok altal ellenérzott
kereslet, a kereskedelmi hatékonysag és a maximalis haszon eszménye-
it jelenitik meg. Miller idézi Len Riggiét, a Barnes & Noble vezet6jét:
»Nem értek egyet az elitistdkkal, akik azt mondjdk, hogy nem lehet uigy
konyvet eladni, ahogy fogpasztdt.” (2006, 97.) Es valéban: a 2004-ben az
amerikai hanghordozék 20%-at értékesit6, és ezzel a legnagyobb lemez-
boltta valé Wal-Mart hipermarket zenei beszerzésével foglalkozé hiarom
munkatdrsa koziil Cohen (2004) cikkének megirdsanak idépontjdban
egyik sem foglalkozott kordbban zeneértékesitéssel.

5.5.4.4 Az online kereskedelemi feliiletek

A hagyomadnyos kiskereskedelmi intézményrendszer dtalakuldsa az inter-
netes kiskereskedék megjelenésével tovabb bonyolédott. Az amazon.com
jellegdi, online katal6gusdruhdzként miikodé hibrid szolgaltatasok és a
tisztdn digitalis javak értékesitésével foglalkozé legdlis online disztribu-
torok radikélis tjdonsdgokat hoztak be a keresked6-fogyaszté viszony-
ba. De az altaluk iizemeltetett, a vasarlok kordbbi fogyasztasi adatainak
elemzésére épiilo automatikus ajdnlasi rendszerek, illetve a fogyaszték-
nak visszajelzésre, értékelésre felkindlt feliiletek — melyek a fogyaszt6i
preferencidk nyomon kévetésével és a fogyasztdsi folyamatba térténd
visszacsatoldsdval képesek mérni és lathatéva tenni, és ezzel befolydsol-
ni a hasonld érdekl6désd, izlésd, értékrendd vasarlok fogyasztdsi donté-
seit - a folyamatrdl lefosztjak, anonimmé, lathatatlannd és feleslegessé
teszik azt a kozosséget, mely ezek koril az értékek koriil 1étrejohetne.
Ebbe a piaci helyzetbe robbantak be a fajlcserélé halézatok, melyek
a fogyaszté szempontjabdl ugyanolyan hozzaférési végpontok, a kultura-
lis javak fogyasztasat, felfedezését, kiprébalasat lehetové tevé kornyeze-
tek, mint a hagyomanyos, legilis kiskereskedelmi egységek. Ugyanazon
szempontok szerint is mérettetnek meg: a brand ereje, megbizhatdsaga,
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a konnyd hasznédlhatdsdg, az ar/érték arany, az elérhetd kindlat, a sze-
mélyesség, az ismerdsség, az ott felbukkano kozosség nyitottsdga, szakér-
telme, bardtsdgossaga olyan szempontok, amik a fédjlcserélok sikerességét
vagy kudarcdt meghatdrozzak. ,Az online kalézkodds nemcsak azért vi-
rdgzik, mert a min6ségi szorakoztato tartalmak ingyen elérhetdk, de azért
is, mert ezek a helyek [fdjlcserél6 szolgdltatok] mdra jol ismert, kedvelt,
és rendszeresen haszndlt terek lettek.” (Page és Garland, 2008)

A fajlcserélo hélézatokrdl eddig leginkabb altaldnossdgban, konkrét
szolgéltatdsok nevének emlitése nélkiil esett sz6. A valésdgban az egyes
szoftverek, weboldalak, platformok mindegyike sajat névvel, torténettel,
rajong6tdborral, elkotelezett kemény maggal rendelkezik. Miikodésiikben

a részvétel 6romot és biiszkeséget, elmildasuk szomorusagot és dithot
valt ki.

5.11 dbra Oink tribute fan art'*

184 Forrds: http://oinkmemorial.blogspot.com/
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A felhaszndldk lojélisak a helyhez, lojalisak a kézosséghez, nem egy
esetben lojalisak a tartalomhoz és a tartalom el6allitéihoz. Az Oink
2006-7-ben a legnagyobb zenei fjlcsereoldal volt. Amikor 2007 oktéberé-
ben a brit rendérség letartéztatta az tizemeltetst, és ledllitotta a szervere-
ket, a felhasznal6k szamtalan rajzzal, videdval, blog- és férumbejegyzés-
ben emlékeztek meg annak a dolognak az elmulédsardl, amit addig az ott-
honuknak hivtak (Phan, 2007). Ehhez hasonl6 jelenségre a hagyoményos
kiskeresked6k esetében alig talalunk példat, ha mégis, akkor leginkdbb
kis, csalddi tizletek elmildsakor, amik kulturdlis igazoddasi pontul szolgal-
tak a helyi kozosség szamara (Black, 2007). A személytelen, ldncba szer-
vezoddott, a kulturdlis termékek kereskedelmére tisztan tizletként és nem
személyes misszidként tekintd, a feketepiaci kindlattal szemben verseny-
képtelen kiskereskedelmi egységek elttinése rossz esetben karoromot valt
ki, j6 esetben még azt sem: ha ez az eltlinés nem okoz a volt vasarlék
életében veszteséget, igazdn nincs miért visszasirni 6ket.

BLOGKBUSTER VIDED

5.12 dbra Graffiti a Blockbuster videokdlcsénzd ldnc egy bezdrt iizletének
portdljdn. (Fotd: RocketRaccoon @ Flickr)

5.5.5 A KERESLET ELLENORZESE FELETTI KUZDELEM

A féjlcsere nemcsak a hivatalos disztribuciés infrastruktardt képes he-
lyettesiteni, de azokat az informdaciés utakat is, melyek a disztribiiciés
lanc végén megjelend kereslet ellenérzésére, kontrolldldsara szolgdlnak.
Szdmos tanulmdny bizonyitotta az internetes szébeszéd, a blogoszfé-
rdaban megjelend informdcidk hatdsdt a kulturdlis javak keresleté-
re (Gruhl, Guha, Kumar, Novak, & Tomkins, 2005; Mishne & Glance,
2006; Sadikov, Parameswaran, & Venetis, 2009). Az internetes fajlcseréls
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kozosségek, ha - mint az az empirikus kutatasbdl kideriil - nem is telje-
sen elszigeteltek a hagyomdnyos marketingcsatorndkon zajlé torténések-
t6l, mégis 6nall6 diszkurziv kdzosségek:

»A Goankar és Povenelli altal a kulturalis korforgds helyeiként
azonositott értelmezd kozosségek nincsenek diszkrét és lokalizalt
terekbe bedgyazva. Ehelyett egyre inkdbb szétoszlanak kiilénbd-
z6 szerverek, IP-cimek, internetkdvézdk és wifi-hotspotok kozott,
ahol az elképzelt kozosség a csatlakozas pillanatdban virtudlisan
és tinékeny mdédon jon létre, és véget ér a kijelentkezés pillana-
tdban. Ezek a kozosségek a digitalis technolégia dialogikus erejét
arra hasznaljak, hogy protokollokat teremtsenek, a digitalis tar-
talmak 1j formait hozzdk létre, illetve, hogy megkiséreljék kriti-
kusan megtargyalni a digitalis tér birtokviszonyainak helyesnek
gondolt feltételeit.” (Herman, Coombe és Kaye, 2006, 188.)

Az altaluk betoltott szerep azonban lényegesen kiilénbozik annak
a metainformdciés térnek a szerepét6l, mely a hagyomdnyos disztribtici-
6s rendszerben a kulturalis javakrél sz6l6 beszédet strukturalta.

A kulturdlis javak élményjoszdg-természetébol fakadd keresleti bizony-
talansdgot részben az az informéciés mezd tudja mérsékelni, ahol az
élményt mar megszerzett szerencsések szdmolnak be a tapasztalataik-
rol. Ezek egy része a kozvetiték direkt irdnyitdsa alatt 4ll: a reklamok,
ajanlok, és a tobbi, forgalmazé altal legyartott metatartalom esetében
egyértelml az elfogultsdg. Mds csatorndk esetében a kapcsolat gyakran
rejtve marad. A kereskedelmi radidkra jellemzé payola' (Coase, 1979)
nem szint meg - utoljdra 2007-ben fizettek nagyobb biintetést az ame-
rikai kereskedelmi rddidldncok payola miatt (Ulaby, 2007). Még kevésbé
transzparens, hogy milyen befolydsa van a disztribiitoroknak az adott
esetben ugyanabba a véllalatcsoportba tartozé és a fiiggetlen médiumok-
ban megjelend - a vélelmezett szerkeszt6ségi fiiggetlenség takardsaban
irt - kritikdknak, ajanléknak, ismertet6knek, beszdmoldknak.

Az az ipardg, ami arra a kényszerre épiilt, hogy egy olyan, meglehe-
tésen kockazatos terméket kell eladni, amit csak szigordan ellendrzott
moédokon lehet vésarlas el6tt kiprébalni, sziikségszertien versenyhatrany-
ban van a féjlcserélé halézatokkal szemben, melyek épp a vasdrlas el6tti
kiprobdlés lehet6ségét kindljak a fogyasztok szdmadra. A kereslet mérté-
két befolydsolni igyekvd ipardg nem tiint el - ennyi id6 alatt erre nem

5 A lemezkiad6k altal a rdadiés DJ-knek az 1j szdmaik rddids jatszasaért fizetett illega-
lis kenépénz.
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is lehetett szamitani -, am hirtelen megvaltozott az a piac, ahol a ke-
reslet-ellen6rzési eréfeszitéseik a hatdsukat kifejtik. A kereslet ugyanis
a hagyomanyos logika mentén miikodé piacok mellett a fajlcseréld hals-
zatokon is jelentkezik, ahol viszont azonnal lehet6sége van a fogyasztok-
nak ellen6rizni a nyilt és rejtett marketing éltal tett allitdsokat. Az nem
Gjdonsdg, hogy az internet azonnal képes aggregalni azokat a visszajel-
zéseket, melyek kordbban, az informadlis, interperszondlis térben csak las-
san és toredékesen terjedhettek. Az azonban eddig nem volt 4ltalanos,
hogy ez a masodkézbél szarmazé informdaciékbdl osszedllt tudas kiegé-
sziilhet a kozvetlentil megszerzett élménnyel. Ha a tdvolsag a kozvetitok
altal gerjesztett varakozasok és a fizetés nélkiil megszerzett élmény ko-
zOtt tilsdgosan is nagynak bizonyul, igy radikdlisan csokken annak az
esélye, hogy az ingyenes fogyasztast piaci tranzakcié is kovesse valami-
kor. Més széval az online feliiletek nemcsak a rajtuk kialakulé decent-
ralizalt (meta)informaciés halézatok miatt érdekesek, de leginkabb ami-
.................. att, hogy az azonnali kiprébalds lehet6sége feliilirja e - hagyomanyos és
------------------ decentralizalt - (meta)informaciés rendszereknek a kulturalis fogyasztas
""""""""" ellenérzésében eddig a pontig betoltstt szerepét.
""""""""" Ugyanezek a csatorndk nemcsak a technikai jellegli diskurzusoknak
adhatnak helyt, de a csere sordn elérheté tartalmak miivészi, kulturalis
jelent6ségérdl szolé parbeszédnek is teret biztositanak. A kutatdsok ala-
tamasztjak a fajlcserében részt vevé felhaszndlék mindennapi tapasztala-
tat: a hal6zatok nem csak a tartalmak, de a tartalmakrél szold, a felfede-
zést, kisérletezést lehet6vé tevé metainformaciok cseréjének is alapveto
infrastruktardi, melyek alapvet6en 4atalakitjadk a promécio, pontosabban
a kereslet ellendrzésének mechanizmusait (Beaulieu, 2008; Beuscart,
2007; Bhattacharjee, Gopal, Lertwachara, Marsden és Telang, 2007;
Dagiral és Dauphin, 2005; Gensollen, 2006; Hann, Oh és James, 2009;
Kibby, 2004; Krishnan, Montgomery és Smith, 2004).

A féjlcserélo halézatok esetében ugyanabban a térben torténik a kul-
turdlis javak disztribtciéja, a kulturdlis élmények megtargyalasa, és ezek
segitségével az egyéni és kozosségi identitdsok kialakitdsa. Ezek a folya-
matok viszont felételezik azt, hogy a fajlcserélé kozosségek tagjai meg-
biznak a feketepiaci csatorndkban, és a rajtuk keresztiil elérhets, anonim
tagokbdl allé kozosségben.

A féjlcseréld hélézatok minden szempontbdl a bizalom és a hitelesség
infrastruktirdi. Ha jél mikdédnek, egyszerre képesek biztositani a digi-
talis kopidk j6 min6ségét, a jogi tdmadasoktdl vald védettséget, a test-
re szabott, azaz az egyéni és kozosségi preferencidknak és izléseknek
megfelelGen szlirt és valogatott tartalomkinélatot. A fajlcserélé halézatok
fennmaraddsa szempontjabdl kulcsfontossdgd, hogy meglegyenek azok
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a csatorndk, azok a funkcidk, melyek képesek a fajlok technikai ming-
ségének értékelésére és biztositdsdra. Az a halézat, amelyik nem képes
megvédeni magat a jogosultak szemetelését6l - a halézat népszeri tar-
talmaknak alcdzott, értelmetlen fajlokkal valé eldugitasatdl -, a gyakor-
latlan felhaszndlék altal készitett rossz minéségi digitalis verzidktol, ha-
mar elértéktelenedik a felhasznalék szemében.

A feketepiaci csatorndk hitelessége kiilondsen a hagyomanyos terme-
16k, disztribitorok hitelességének valtozdsdhoz mérten érdekes. Mint az
a kovetkezd szakaszbdl kideriil, a mainstream kulturélis ipardgi szerep-
16k online tartalomfogyasztasi gyakorlatokkal szembeni bizalmatlansaga
és a status quo fenntartasara tett er6feszitéseik bizalomvesztést eredmé-
nyeztek a fogyaszték részérdl, akik elkezdtek alternativ forrdsok utdn
kutatni. A Napster 1999. évi beperelésével kezd6dott fellépés agressziv,
kiméletlen és koltséges volt mind anyagi értelemben, mind a vallalatok
j6 hirneve, elfogadottsdga, azaz a veliikk szemben érzett bizalom szem-
pontjabol. A copyrighthdborik (Patry, 2009) sordn az iparagi szereplék
taldn a legértékesebb ponton szenvedtek kdrt: a hitelességiikon, a kultu-
ralis bedgyazottsagukon esett csorba. A kulturalis ipardgi szerepl6k reak-
cibja a fajlcserélé halozatok megjelenésére, illetve az 1j, digitalis kultd-
rafogyasztasi mintdk elterjedésére pillanatok alatt alddsta azt a kulturalis
hitelességet, melyet kordbban a marketingre forditott dollarmilliardokkal
sikertilt felépiteni.

5.6 A fdjlcsere megitélése a felhaszndlok
elleni perek idészakdban és utdna

»A raciondlis dontés elmélete azzal, hogy haszonmaximalizdlé
gépezetté sildnyitja a parasztokat, iizleti véllalkozassd banalizélja
a kollektiv ellenallast.” (Dessewffy, 1996)

A lemezkiaddk els6 jogi 1épése a Napster beperelése és cstédbe kény-
szeritése volt 2000-ben. A Napster ellen folytatott per azonban magét
a féjlcserét nem szamolta fel: 1999 és 2002 kozott mintegy 58 kiilénbozé
fajlcserélé technolégia jelent meg a piacon (Wu, 2003b, 151.), ezek ko-
zll a legsikeresebb négy-6t nemcsak a kritikus felhaszndaléi tomeget tud-
ta megszerezni, de kikiiszobdlte azokat a technikai felépitésbél fakadd
adottsdgokat is, amik a Napster jogi felelG6sségre vonasat lehetévé tették.
A Gnutella és tobbi, kézponti szerver hidnydban is miikodé technolégia
eltiintette azokat a technolégiai kapuoroket, akik képesek lettek volna
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ellenoérizni a kliensek kozotti forgalmat, s akiket igy érdemes lett volna
perrel kényszeriteni a halézat felszdmolasara.

Mivel a technolégiai kapuérok eltintek, az amerikai lemezkiadékat
tomorité Recording Industry Association of America stratégiat valtott,
és az egyes felhasznaldk ellen lépett akciéba. Az Egyesiilt Allamokban
a RIAA 2003-ban kezdett polgari peres eljarasokat inditani fajlcserével
gyanusitott felhasznédldok ellen. Az 1j stratégia egyszerre tébb célt is szol-
galt. Egyrészrol a perekkel tudatositani akartdk az emberekben, hogy
a zenemtivek P2P-hélézatokrdl vald letéltése az Egyesiilt Allamokban
nem legdlis tevékenység. Cary Sherman, a szovetség elndke szerint ,A
térvény betartatdsa az oktatds szigoriibb formdi kézé tartozik, de nagyon
jol miikédik. Drdmai vdltozdst okozott a kéztudatban.” (Knopper, 2005)
Masrészrél ezek az eljardsok egyszerre szolgdltak a perbe fogott, vagy
perrel fenyegetett tobb mint 30 000 ember, és a tobbi illegalis letolts to-
vébbi letoltéstél val6 elriasztdsdra (Electronic Frontier Foundation, 2008).

Az eljarasok tdlnyomo része néhany (3-11) ezer dollaros, peren kivii-
li megegyezéssel zarult. A megallapoddsok nagy szdma nem kis részben
.................. annak koszonhet6, hogy az eljardsban kifizetend6 6sszeg ugy lett meg-
.................. allapitva, hogy az alacsonyabb legyen a jogi védelem koltségeinél. Az
------------------ esetek nagy részében sikeresen miikodo stratégia végrehajtdsaba azon-

ban néhany hiba csiszott. Szdmos, nagy nyilvdnossagot kapott eljards
indult halott (Bangeman, 2005), gangsta rap megosztdsaval vadolt id6s-
kort (Gaither, 2003), gyermekkoru (Borland, 2003) vagy szdmitégéppel
nem rendelkez6 (Beckerman, 2007; Bylund, 2006) személyek ellen. 2009-
re két eset eskiidtszék elé jutott, mindkét esetben (Sony v. Tenenbaum,
illetve Capitol v. Thomas) az eskiidtek kdrtérités megfizetésére itélték
az alperes felhaszndldkat. Joel Tenenbaum egyetemi hallgaté 30 szdm
megosztasaért 675 000 USD, Jammie Thomas, az Ojibwa indidn torzs
négygyermekes természetier6forrds-koordindtora 24 szdm megosztasaért
1 920 000 USD kartéritést tartozik fizetni a jogosultaknak.

Az egyedi felhaszndldk ellen inditott jogi hdborut 2008 végén a RIAA
befejezettnek nyilvanitotta (Mcbride és Smith, 2008)', az Gtéves folya-
mat azonban a jelek szerint tobbet artott, mint hasznalt a lemezkiadék-
nak. A globalis és amerikai zeneipari konglomerdtumok 2000 el6tt sem
voltak tulsdgosan népszertiek. A mivészek kizsdkmanyoldssal vadoltak
6ket (Love, 2000a; The Artist Formally Known As Prince, 2000), a fo-
gyasztok a mainstreamen kiviili sz(ik kindlattal, a mainstream alacsony

6 A jelek szerint a bejelentés sokkal kozelebb volt egy PR-fogashoz, mint a valdsaghoz,
ugyanis szdmos eljrds a bejelentést kovet6en kezd6dott el.
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szinvonaldval, a magas arakkal és a digitalis alternativdk hidnyaval vol-
tak elégedetlenek (Giesler és Pohlmann, 2003; 2004, 6.), a kisebb ver-
senytarsak pedig azzal, hogy ahol megjelentek, ott a kevésbé tékeeros,
helyi szereplok lassan kiszorultak a piacrél (Wallis és Malm, 1984). Erre
a képre rakédott a féjlcseréld technolégidk és féjlcserélk ellen folyta-
tott jogi hdabord Gsszes negativ hozadéka, a mellélovések rossz sajtéja,
a peren kiviili egyezség keretében kovetelt 6sszegek igazsagtalannak itélt
nagysdga, és az amerikai perekben kértéritésként megallapitott 6sszegek
immar mértékadd jogdszok altal is silyosan igazsdgtalannak és térvény-
ellenesnek vélt mértéke (Samuelson és Wheatland, megjelenés alatt).

A perek legfontosabb eredménye végiil nem az lett, mint amit a RIAA
remélhetett, amikor belevagott a felhasznalék, sajét vasarléik ellen foly-
tatott jogi hdboriba. Az 6téves folyamat eredménye nyoman ugyan a
fajlcserét nem sikertilt felszdmolni, de lathatéva valt a féjlcsere jogi és
erkolcsi megitélése kozotti dramai tavolsdg.

A féjlcseréldk szamdnak a perek nyomdn meért véltozdsai azt tdmaszt-
jék ald, hogy ugyan van a torvénytelen statuszhoz kapcsolédé jogi fe-
nyegetettségnek hatdsa a fdjlcserében vald részvételre, ez azonban nem
hosszu tavi, és a kozvetlen fenyegetettség érzetének csokkenésével a fel-
hasznalék tjra felbukkannak a halézaton.'”

187 Bhattacharjee et al. (2006) kutatdsa ezt a folyamatot dokumentélja. A kutatds sordn
azt mérték, hogy hogyan valtozott 2000 Kazaa fdjlcserélé programot haszndld fel-
hasznalé online aktivitdsa négy, a fajlcserélék ellen folytatott perek szempontjabél
kulcsfontossagt bejelentés hatdsdra. A négy hir a kovetkezé volt: (1) 2003. junius
26-dn a RIAA bejelentette, hogy jogi eljarast kezdeményez az 1000 fajlnél tébbet
megosztd, notdrius fajlcserélék ellen az USA-ban. (2) Szeptember 8-dn 261, dtlagosan
1000 f&jlt megoszt6 ember ellen inditott pert. (3) A peres eljardsok 2003 december-
ében, egy birdsdgi dontést kovet6en egy idére elakadtak, mert kideriilt, hogy az in-
ternetszolgaltatok csak birésdgi eljards keretében kotelezhet6k az eléfizetik adatai-
nak kiaddsdra. (4) 2004 janudrjdban viszont mdr az Gj rendnek megfeleléen djabb
félezer ember ellen indult eljards. A kutatds megallapitotta, hogy a fajlcserélok sza-
madra negativ hirek sikeresen csokkentették mind a megosztott féjlok szdmat, mind
a féjlcserében torténd részvétel gyakorisdgdt. Az intenziv, 1000 fajlndl tébbet meg-
osztok esetében kiilonosen erds volt ez a hatds. Ezek az eredmények azonban sem-
miféle hatdssal nem voltak a féjlcsere érdemi mértékére. A perekkel valé fenyege-
tésnek a nem amerikai dllampolgdrokra semmiféle hatdsa nem volt, igy 6k tovabbra
is stabil forrasai voltak a letlthetd tartalmaknak. Az amerikai felhasznaldk esetében
a rossz hirek is csak annyit értek el, hogy a felhaszndlék a megosztott fdjlok szé-
mat a jogi fenyegetettség szempontjdbdl kritikus 800-1000 fajl ala vitték le, de nem
szlintették be teljesen a megosztdst. Ennek eredményeképpen a megosztott tartal-
mak szdma csokkent ugyan, de még igy is sok szaz forrdsbdl lehetett beszerezni
egy-egy féjlt. A szerzék ugyan nem foglalkoznak a niche-tartalmakkal, de valdszi-
niisithet6, hogy a megosztott fajlok szdmdnak csokkenése nemcsak a mainstream,
populdris tartalmak elérhetdségét csokkentette, hanem a niche, a piacon egyébként

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

246 + A P2P-KALOZOK KORA

A féjlcserében részt vevo felhaszndlok szdma az egyre toébb orszag-
ban - a végfelhasznaldk és a fajlcserélé kozosség kozpontjainak szamitd
uin. hubok ellen - megindulé eljardsok ellenére a 2009-ig folyamatosan
né6tt (Davoudi és Bradshaw, 2009). A pereknek leginkdbb kitett USA-
ban is csak annyi tortént, hogy a fajlcserében részt vevé haztartasok
szdma lassabb titemben nétt, mint a broadband penetracié (Madden,
2009; NPD Group, 2007). Legaldbbis erre utalnak a kérdéives, 6nbeval-
lason alapulé felmérések adatai. Ha a fajlcserélé hubok latogatottsagat,
a héalozat kozvetlen elemzésén alapulé adatokat, vagy a PCkre installalt
fajlcserélo szoftverek adatait tekintjiik, a bevallott értékeknél gyakoribb
fajlcserére utald jeleket talalunk. Az 6téves pereskedés hossziu tavon
nem volt képes érdemben csokkenteni sem a fajlcserélok szdmat, sem
a cserélt fajlok mennyiségét. Egyediil két valtozé mutatott csokkenést a
vizsgalt id6szakban: azok szdma, akik nem tudjdk, hogy a féjlcsere ille-
gdlis, és azok szama, akik bevalljak, hogy f4jlt cserélnek. Szdmos kuta-
tds igazolta vissza azt a feltételezést, hogy a féjlcsere olyan tevékenység,
amit ha egyszer kiprébalt valaki, nem kénnyen hagyja abba (d’Astous,
Colbert és Montpetit, 2005; Danaher, Dhanasobhon, Smith és Telang,
2009). Ez utébbi kutatds azt is kimutatta, hogy legélis alternativdk hia-
nydban - példdul amikor az NBC médiavallalat visszavonta a tv-miisora-
it az iTunes feliiletérél (Barnes, 2007) - a fogyasztok a feketepiacok felé
fordulnak, és ott kortilbeltl kétszer annyi tartalmat fogyasztanak, mint
amennyit a legdlis forrdsokon keresztiil kordbban beszereztek.

5.6.1 A TORVENY KIKENYSZERITESENEK
HATASA AZ INFORMALIS SZABALYOKRA

A fajlcserél6k monoton novekvé szama taldn annak a folyamatnak a hia-
nyét jelzi a legmarkdnsabban, aminek a beinduldsdban az iparagi szerep-
16k a leginkdbb biztak. A féjlcsere jogi stdtuszanak egyértelmiisitése, és
a torvénysértés konzisztens szankciondldsa eredményezhette volna azt,
hogy megviltozik a féjlcsere erkdlcsi megitélése is.

A (szerzbi) jogi szabdlyok betartdsa a hagyomanyos kozgazdasagtani
gondolkodds szerint akkor varhatd, ha a torvénysértés szankci6éjanak
varhaté koltségei meghaladjdk a térvénysértésbol szerezhetd elényoket.
A szerz6i jogi jogosultak internetfelhasznalék ellen folytatott perei (de

sem tulsdgosan népszerid vagy nehezen elérhet6 long tail tartalmak online hozzafér-
het6ségét korlatozta. A cikk tovdbbd nem taldlt arra bizonyitékot, hogy a megosztds
csokkenése egytitt jart volna a letoltés csokkenésével.
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ide sorolhat6k az internetszolgaltatdk elleni fellépések is) a torvény meg-
sértésének koltségeit voltak hivatva novelni. A perekkel a jogosultak azt
kommunikaltdk, hogy a lebukds valés kockazatot jelent és komoly kolt-
ségekkel jar. Az eréfeszités sikeressége azonban kérdéses, ha sikeresség
kritériumaként azt allitjuk, hogy a jog megvaltoztatta-e a féjlcserét tamo-
gat6 kozosségi normdkat.

A torvényi szabdlyozds normdkra gyakorolt lehetséges hatdsait
Feldman és Nadler (2005) foglalta 6ssze, és azt talaltdk, hogy a formalis
szabdalyozds mind negativan, mind pozitivan hathat azokra a kozosségi
normdkra, melyeket megvaltoztatni kivdn, s6t arra is van példa, hogy
- ahogy arra a kornyezetvédelmi el6irdsok korlatozott eredményessége
figyelmeztet — a térvények minimadlis hatdst képesek csak gyakorolni a
szabdlyozott terliket szerepl6inek viselkedésére.

Megfelel6 kortilmények kozott, ha a kozosség a szabdlyozasban olyan
jelzést lat, mely hitelesen igazolja vissza a k6zosség normait, elvardsa-
it, explicit vagy implicit értékrendjét, a szabdalyozas létrehozhat olyan
pozitiv visszacsatoldsi hurkot, mely a meglév6 normak er6sodését fogja
eredményezni.

A torvényi szabdlyozds, vagy annak markdns megtartatdsa azonban az
elézovel ellentétes hatast is elérhet. A szdmos, térvény és informalis nor-
mak kapcsolatdval foglalkoz6 elmélet koziil a legfontosabbakat kiemelve:

= A tOorvényi szabdlyozas atveheti a kdzosségben létezé koncepci-
6k helyét, és ezzel gyengitheti azokat (Posner, 1996). A szabaly-
sértéshez kapcsol6dé formadlis szankcidk kiszoritjak az informa-
lis, internalizalt, k6zosségi negativ hatasokat. Szdmos empirikus
bizonyiték sz6l amellett, hogy az anyagi és szimbolikus 6szton-
z6k (legyenek azok pozitivak vagy negativak) kiszoritjadk a belsd,
intrinsic motivaci6t.®® (Frey, 1997)

= A térvény hangsilyos végrehajtdsa, a szankcidk szigoritdsa azt
az lizenetet is hordozhatja a szabalyozni kivdnt, haszonmaxi-
malizalé individuumok helyett egymassal érzelmi és moralis vi-
szonossagi kapcsolatokban 4ll6 kézosség tagjai szamdra, hogy
koriikben nagyon alacsony a torvény kovetésének hajlanddsaga.
Ez a jelzés is eredményezheti a normakovetési hajlandésdg csok-
kenését, hiszen senki nem szeretne az a balek lenni, aki egyediil

188 Abban az évoddban példaul, ahol a késon érkezd sziil6ket pénzbiintetéssel szank-
ciondltdk, paradox médon megnovekedett a késések szdma, mert a sziil6k igy feljo-
gositva érezték magukat a késésre, azdltal, hogy pénzzel megvélthattdk a kordbban
érzett lelkiismeret-furdaldst (Gneezy és Rustichini, 2000).
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koveti a torvényt, s ezzel jelentds hatrdnyt szenved el a norma-
sértékhoz képest (Kahan, 2003).

= Ahhoz, hogy a térvények sikeresen véaltoztassanak meg létezd
tdrsadalmi gyakorlatokat, az is sziikséges, hogy a torvények hi-
telesen tudjak kozvetiteni a torvénysértés okozta kdrok mértékét
(Feldman és Nadler, 2005, 19.).

A szerzbi jog és a fajlcserélék kontextusaban ez utébbi feltétel (mint
azt kordbban mar megmutattam) csak korldtozottan érvényesiilhetett:
azok, akikkel szemben a torvényt érvényesiteni kellett, eleve bizalmat-
lanok voltak, vagy gyorsan bizalmatlannd véltak a jogosulti csoportok-
kal szemben. A jogosultak, mindenekel6tt a torvényt legagresszivebben
megtartatni kivdné iparagi szerepl6k kordbban madr emlitett negativ meg-
itélése megnehezitette, ha nem teljesen lehetetlenné tette annak hiteles
kommunikdcidjat, hogy a fdjlcsere valéban komoly karokat okoz, nem
csupdn a hatalmukat félté iparagi szereplok szamadra, de a tarsadalom: a
kulturalis termel6k és fogyaszték minden csoportja szdmara.

A fajlcserében részt vevok, ha fel is fogtak annak a hatdsnak a mér-
tékét, amit a tetteik gyakoroltak a kulturalis ipar szerepléire, jobb eset-
.................. ben egyszertien kézémbosek maradtak az iparagi szereplék sorsa irdnt,
.................. rosszabb esetben kifejezett 6rommel toltotte el ket azoknak a kozveti-
------------------ t6knek a hanyatldsa, akikben sokan kimondottan kéros ellenséget lat-

tak. Colbert et al. e tdrgyban végzett 2003-as kutatdsa (Colbert, Tomiuk,
Hwang és Ménard, 2003) arra az eredményre jutott, hogy a Napster fel-
szamoldsa nyoman a felhasznédl6kban tdmadt negativ érzelmek a felhasz-
nalék CD-vésdrlasi hajlandésaganak csokkenését, az illegdlis alternativak
hasznalatara val6 hajlandésdg novekedését eredményezték.

A fajlcserélok magas és minden korldtozni szdndékozé eréfeszités
ellenére novekvo szdma ezen tul az egyes felhaszndlé szdméra azt az
tizenetet hordozta, hogy még ha 6 el is bizonytalanodott a féjlcsere eti-
kus voltdban, a tobbiek nem. Az egyén ugyan reagdlt a torvényi fenye-
getettség, a torvénysértés koltségeinek novekedésére, de a percepcidja az
lehetett, hogy a féjlcsere etikussdgara vonatkozé koézosségi koncencidk
véltozatlanok maradtak. Ezt a percepcidt tovabb erdsitette szamos, egyéb
jelenség:

* a fdjlcserét elmarasztalo birdsdgi déntéseket évezd jogi bizonyta-
lansdg, mely koszonhet6 volt az tigyek lezaratlansaganak, illetve
az egészen az amerikai legfelsébb birésagig eljutd, kozgazdasa-
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gi, jogi szaktekintélyeket felvonultatd, feliilvizsgélatra vonatkozd
ertfeszitéseknek,

» a fdjlcserére vonatkozé pozitiv ilizenetek, melyek egy része a
jelenség dltal leginkabb érintett csoport, a kulturdlis termeldk,
zenészek, el6adok feldl érkezett, és amelyek egyértelmtien a fajl-
csere mellett, a fogyaszték jogi elmarasztaldsa, a jogosulti cso-
portok jogi stratégiaja ellen foglalt allast,

= q témdval foglalkozo népszert €s szaksajtoban megjelent hiradd-
sok, elemzések, beszdmolok, melyek ha a Napster-dontést ko-
vet6en nem is iinnepelték mar olyan lelkesedéssel a fajlcserét,
mint kordbban, kritikusak maradtak az iparagi valtozdsoknak
ellendlld, a status qudt minden eszkozzel fenntartani kivané
ipardgi viselkedéssel szemben. Az alternativ, de legdlis tartalom-
disztribiciés megkozelitések ellehetetlenitése okozta frusztracié
is ez utébbi képet erositette.

Ez mind kozvetleniil, mind kozvetetten, a kimaradas koltségeit emel-
ve végil az egyén szintjén is a torvénysérté gyakorlat fennmaraddsdhoz
vezetett.

5.6.2 A TORVENY ES FAJLCSERE TARSADALMI MEGITELESE
KOZOTTI ELLENTMONDAS FELOLDASANAK UTJAI

Mi torténik abban az esetben, ha egy jelenség tarsadalmi megitélése eny-
nyire kilonbozik a térvény és a konvencidk szintjén, és azt tapasztal-
juk, hogy ez a kiilonbség viszonylag hosszti idén keresztiil fennmarad,
esetleg er6sodik? Ebben a szakaszban e kiilonbség két kovetkezményét
szeretném alaposabban koriiljarni. El6szor a térvényi szabalyozas elke-
riilésének eszkozeit, és a torvénysértés igazoldsara szolgdld technikakat
veszem sorra. Masodszor pedig a torvényi szabdlyozds megvaltoztatasa
koril kialakuld, egyre hatdrozottabban koérvonalazhaté erdket veszem
szdamba.

Abban az esetben, amikor a kézosség gyakorlata és az azt szabdlyoz-
ni kivané térvények kozott tartés kilonbség van, a kézosség a torvény
megvéltoztatasaval, és ha erre lehet6sége van, annak kikertilésével pré-
balkozhat. A térvény elkeriilésére akkor van mdd, ha a térvény végre-
hajtasa, betartatdsa nem elég hatékony, illetve a kozosségnek érdemi le-
hetésége van arra, hogy sikerrel bujjon ki a térvény alol.

A féjlcsere esetében a folyamatos technikai fejlesztések épp ez utéb-
bi képességet adtak a fajlcserélék kezébe. A Napstert koveto fajlcseréld
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technoldgidk egyrészt folyamatosan lehetéséget biztositottak a cserében
valé részvételre, azaz a jogi szankciék nem voltak képesek a fajlcsere
elé architekturdlis gdtat emelni.’®® Mdasrészr6l az egyre kifinomultabb,
a jogi terlileteken zajlé események kovetkezményeit a kéd szintjén meg-
fogalmaz6 technolégidk - a kozponti hubok szerepének cstkkentésén,
a felhasznaldk azonositisdnak megnehezitésének keresztiil - radikalisan
csokkentették a normasértés szankciondlasanak valészintiségét is, és ez
a torvénysértés fennmaradasdnak materialis feltételeit eleve biztositotta
(Wu, 2003b, 111-113.).

A torvény elkeriilésének technikai lehetsége, illetve e lehetoség rész-
letei ugyan képesek csokkenteni a torvénysértés torvényi szankcidjanak
mértékét, valdszintiségét, de kevés koziik van azokhoz a technikdkhoz,
ahogy az egyén a sajdt dontését sajat maga és az 6t kortilvevo kozosség
szamadra elfogadhat6va teszi. Sykes és Matza (2001) a devidns ifjisagi
szubkultirak kapcsdn dolgozta ki azt a modellt, ami a térvénysérté vi-
selkedés neutralizaldsanak és igazoldsanak egyes modjait szedi rendszer-
be. A torvénysértésre, a torvényt6l devidlé normdk kultivdldsara adott
magyarazatokat hagyomanyosan a térvény megsértésére adott utélagos
igazolasként értelmezi a szakirodalom.

A szerzbi jogok megsértése kapcsdn azonban fontos megjegyezniink,
hogy a féajlcsere felbukkandsa és tomegessé valdsa sokkal korabban tor-
tént, minthogy a szerz6i jogi térvények altal kordbban nem érintett
,,,,,,,,,,,,,,,,,, vasarlok, végfelhaszndlok milliéi megismerkedhettek volna azzal a jogi
.................. kornyezettel, melyben 6ket a technoldgiai valtozas érintetté tette. A meg-
----------------- ismerkedés szot itt rdadasul érdemes erds idézbjelek kozé tenni: a szer-
""""""""" z0i jog jelenleg ismert rendszere olyan bonyolulttd vélt az elmult fél

évszdazad alatt, hogy még az ezzel hivatdsszertien foglalkozé jogi végzett-
ségli szakemberek kozott sincs sokszor konszenzus az egyes szabalyok
értelmezésérol, jelentésérol, alkalmazhatosagardl, érvényességérol.

Azok a laikus millidk, akik egyik pillanatrél a maésikra egy szerzo6i
jogi torvényre val6 hivatkozdssal taldltdk magukat szembe, e rendszer-

sz ” s

nek csak toredékérdl szerezhettek meglehetésen leegyszerisitett fogal-
mat. Ez a tény, azon tdl, hogy nyilvan megneheziti a torvényi el6irdsok
internalizaldsat, arra is figyelmeztet, hogy az itt kovetkez6 neutralizala-
si technikdk az ismert jogi szabdalyrendszer figyelmen kiviil hagydsanak
utdlagos igazoldsa helyett sokkal inkdbb az ismeretlen és kiszamithatat-

9 Erre szolgdlna az ISP-k szintjén tortén6 beavatkozdas a fdjlcserélok miikodésébe,
ahogy azt e fejezet kordbbi részében részletesen is targyaltam.
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lan, esetleg ellenséges jogi kornyezet megsértését készitik el, s teszik
ezaltal lehet6vé.

Sykes és Matza a kovetkezd, a devidns magatartdst racionalizalé tech-
nikakat irta le:

= felelésség tagaddsa,

= kdrokozas tagaddsa,

= daldozat tagaddsa,

= az elitél6 személyek elitélése,
= hivatkozds magasabb értékre.

A féjlcsere korili diskurzusokban mind az 6tféle technikdra taldlunk
példat.

5.6.2.1 A felel6sség tagaddsa

NEM FELSZ, HOGY LEBUKSZ, HA
ILLEGALISAN TOLTOD LE EZT A
SOK ZENET?

MERT EZ A
TE GEPED,

L

¢

07 Trideame Modlia Services Al Righis

5.13 dbra Shoe Cartoon*°

A felelésség tagaddsa val6jdban a szandékossdg tagaddsa. Ennek erd- — coooooeeeeeeeeees
sebb formdjat, a torvénysértés felel6sségének atharitdsat egy harmadik
személyre jellemzben csak peres szituacidkban taldljuk, ahol a bizonyi-
tdsi eljards sordn bizonyitani kell tudni, hogy ki kovette el a fajlecserét .. ...
azon az internetkapcsolaton, azon a szdmitégépen, amit a fdjlcserében  .................
részt vevé eszkozként a szakért6k azonositottak.'”

190 Forrds: http://shoecomics.com/

1 A technika szintjén nagyon sok ponton kapcsolédhat be egy rosszindulatd harma-
dik fél a fajlcsere folyamatédba, s eredményezheti azt, hogy - mint ahogy arra volt
is példa a peres eljardasok sordn - vétlen személyre terelédjon a gyanu. Az is gon-
dot jelenthet, hogy a bizonyitékok mindig egy adott szamitdgépet azonositanak, de
nem azonositjdk azt a személyt, aki a szamitégépet haszndlta. A birdsdgi anyagok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a felel6sség masra haritdsa olyan védelmi stra-
tégia, mellyel a perbe vont alperesek rendre megprébdlkoznak, de a cél igazdbdl a
felperes bizonyitékainak erésségének ellenérzése, tesztelése, mint a felel6sség valé-
di athdritdsa.
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Ett6]l kilonbozo a kérdés a szdndékossdg/gondatlansag, illetve ezek
hidnya, melynek a szerz6i jogi jogsértések esetében a biintet6jogi fele-
16sség megdllapitdsanak kritériumai is. Ezek a szerzéi jog kordbban mar
emlitett komplexitdsa miatt relevans kérdések: Elvarhaté-e egy internet-
szolgaltatotdl, vagy egy féjlcserélé hub fenntart6jdtdl, hogy nyomon tud-
ja kovetni, milyen tartalmak cserélésében vesznek részt a felhasznal6i?
Elvarhaté-e a felhaszndalétél, hogy minden tovabbi oktatds, képzés nél-
kiil meg tudja éllapitani, mely tartalmak, mely orszdgban, milyen jellegi
védelmet élveznek; hogy a szolgdltaté megtett-e mindent azért, hogy a
jogokat tisztazza, jogosultsagot szerezzen arra a tevékenységre, amit foly-
tat; hogy a felhaszndlé kiilonbséget tudjon tenni a szerzoi jog altal biz-
tositott jogok kozott a ,lehivasra hozzaférhet6vé tétel”tél a ,szarmazékos
mi létrehozasdig”, s képes legyen megitélni, felmérni a tettei jogszertisé-
gét; mindezt gy, hogy e jogteriilet alkalmazdsdnak egyes részletei még
tiz év elteltével sincsenek pontosan tisztdzva?

De ha el is fogadjuk, hogy ma mdar minden internetfelhasznél6tdl el-
varhat6, hogy tudja, hogy az interneten szerzéi joggal védett tartalma-
kat megosztani jogsért6 magatartds, és a jogellenes forrdsbél szarmazé
tartalmak esetében a magdncéli masolat készitése is jogellenes (Szerz6i
Jogi Szakért6 Testlilet, 2006), a szandékossdg hidnya, a johiszemd tu-
datlansdg a Napster elsé 70 milli6 felhasznaldjanak tilnyomoé tébbségé-
re igaz lehet. Mig egy utcai drustdl vasarolt, nyilvanvaléan mésolt CD
esetében egyértelmd, hogy a mdsolat illegalis, és minden bizonnyal az
eredeti megvasarlasat valtja ki vele a fogyaszt6ja, addig az interneten in-
gyenesen elérhetd tartalmakat kindlé szdmtalan szolgéltatas kozott nehéz
a legalitasuk szerint kiilonbséget tenni, kiilondsen, ha mint az a Napster
esetében tortént, a fogyaszt6 azt latja, hogy mind a szolgaltatdst, mind
annak megalkot6jat sztdrnak kijaré tinneplésben részesiti a népszert
sajt6. De ha hidanyzik is a fdjlcserében vald részvétel kiils6 pozitiv meg-
erOsitése, az a tény, hogy a felhaszndlék nem egy nyilvdnvaléan rossz-
hiszem kereskedelmi tranzakciéban vesznek részt, hanem a digitalis
ajandékgazdasdg részeként ingyenesen osztanak meg mésokkal olyan
javakat, amiknek maguk is értéket tulajdonitanak - példdul gy, hogy
azokat kordbban meg is vasdroltdk - megteremti a fajlcsere etikai tobb-
értelmiiségét (Chiou, Huang és Lee, 2005).

A felel6sség egyén oldaldrdl torténd héritdsat tovabb erdsitheti az
a tény, hogy a felhaszndl6é valoban mintavételezésre, Gj muvek, eléadék
felfedezésére, kiprobaldsara haszndlja a fajlcserét, s emellett aktiv vasér-
l6ja marad a legalis piacoknak is (Shang, Chen és Chen, 2008).
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5.6.2.2 A kdrokozds tagaddsa

Mint a szerzéi jog torténetében mindig, a fajlcsere kapcsan is a legfon-
tosabb kérdés az, hogy tortént-e, és ha igen, mekkora kar a tevékenység-
nek koszonhetben. Ezt a kérdést azonban ugyantgy nincs sok értelme
altalaban feltenni, mint ahogy nem érdemes megkérdezni azt, hogy si-
keres lesz-e a szomszéd garazsban prébalé punkzenekar kovetkezd le-
meze. A hol, mikor, kik kozott, milyen id6tavban mindkét esetben olyan
dimenzidk, melyek ismerete nélkiil a kar (és a sikeresség) megdallapitdsa
nem lehetséges. Az ,okoz-e kért a fajlcsere?” kérdés tehat akkor értel-
mezhet6, ha hozzétessziik, hogy melyik kulturalis termékrél van szé, mi-
lyen tipusu fogyasztok korében vagyunk kivancsiak a vélaszra, foldraj-
zilag mely piacon, milyen formdtumban és milyen idétdvban mozgunk,
illetve tudjuk azt, hogy pontosan mi is a termék.
Egy egyszert példaval élve: val6sziniibb, hogy kart okoz, ha egy top-
listds hanglemezt egy nagyvarosi, j6l szitualt keres6 felnott tolti le, aki
aztdn nem veszi meg a terméket, pedig tetszik neki a jészdg, mint ha
egy pénztelen didk margindlis niche-piaci terméket t6lt le, ami a lega-
lis piacokon egyébként sem kaphatd, de aztdn elmegy a Szigeten az é16 . . ...
koncertre. A jog szempontjdbél mindkét tevékenység ugyanabba a kate- .................
goridba tartozik, még ha - amint arra az empirikus kutatdsok ra is mu- — ---oooeeeeeeenn
tatnak - kovetkezményeiket tekintve egymastdl radikalisan kilonbozik — oooooveeeeeeeee
s a ket eset.
A szerz6i jog, mint azt az el6z6 két fejezetben lathattuk, mindig is a
piaci szereplok kozotti kereskedelmi konfliktusok rendezésének eszkoze
volt. Az egymadssal szemben allé kiad6k versengése az 6 szemszogiikbol
zér6 Osszegll jdtszma: amit az egyik a kalézkiaddsokon meg tud nyer-
ni, azt a masik fogja elveszteni. A masolatok készitésének jogi megitélé-
sében éppen ezért a tevékenység kereskedelmi, haszonszerzési céla jel-
lege kozponti jelentéséggel bir. A fajlcserében részt vevo felhasznaldok
tilnyomo része'* azonban mindenféle anyagi haszon vagy nyereség re-
ménye és vagya nélkiil vesz részt a fajlcserében, ezért esetiikben ez a jol
kiprobalt eszkoz nehezen hasznalhatd.
Ami helyette marad, az a kdrokozas tényének bizonyitdsa a sértett
oldaldan. A madsolat készit6i ugyan nem keresnek pénzt a mésolatok el-
készitésével, terjesztésével, de a mésolatok képesek a legalis termékek
helyettesitésére, s igy a mdsolatok irdnti kereslet nyoman zuhan a le-
galis piacokon mérhet6 kereslet. A csokkend kereslet csokkend bevételt

192 A fajlcsere bels6 hierarchidjardl a kovetkezo szakaszban lesz szo.
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eredményez, ami nemcsak az érintett szerepl6knek, de a megsz(iné mun-
kahelyeken és a csokkend ado és kiilkereskedelmi bevételeken keresztiil
az egész nemzetgazdasag egészére negativ hatdssal van. Legalabbis ez az
érintett ipardgi szereplék éllaspontja (OECD, 2008).

A rovid tava piaci érdekektol érintetlen, fiiggetlen elemzések azonban
az ipardgi dllaspontndl Gsszetettebb képet mutatnak. Az illegédlis masola-
tok gazdasdgi hatdsai mér a kozgazdasagi elmélet szintjén is ellentmon-
déasosak. Az informdacids gazdasdgtannal foglalkozé elméleti modellek
szamos olyan szitudciét azonositottak, melyek esetén az engedély nélkiil
készilt mésolatok piaci jelenléte az eredetik el6dllitéja szamdra pozitiv
gazdasagi hasznot eredményez. Ezek a modellek tobb szinten elemzik
a kér fogalméat, melyek koziil a termelket ért kar csupdn az egyik.

A monopoliumok okozta holtteher-veszteség'® a kielégitetleniil maradt
fogyasztok miatt dssztdrsadalmi szinten keletkezett kart teszi szdmszerG-
sithet6vé. A kalézkodas tdrsadalmi szint hatdsa e két hatds eredéje.'™*
A kozgazdasdgi modellek a masolatok és az eredetik kozotti helyettesit-
het6ségre, a fogyasztok preferencidira, és a preferencidk heterogenitdsa-
ra, a masolatok és az eredetik el6allitaisdnak koltségeire, a koltségfligg-
vények alakjdra, a torvény betartatdsdnak koltségeire, a halézati hatdsok
meglétére vonatkozo feltételezések fiiggvényében azt mutatjak ki, hogy
mind a termel6i, mind a fogyasztéi, mind a nemzetgazdasdgi szinten ka-
rok és hasznok egyarant elképzelhetok.

A digitadlis mdsolas piaci folyamatokra gyakorolt hatdsat az elmult év-
tizedben szdmos empirikus kutatds is megprébalta leirni. E kutatdsok
eredményei (a tobb tucat kutatds Gsszefoglal6jat lasd korabban, illetve:
(Dejean, 2008; Huygen és mtsai, 2009; Png, 2006; Waelbroeck, 2007) leg-
alabb olyan véltozatossdgrol tantiskodnak, mint amit az elméleti model-
lek megjdsolnak.

A fenti kozgazdasédgi elméletek és empirikus kutatdsok valdszintleg
ugyanolyan nehezen hozzaférhetk az atlagos féjlcserélé szdmadra, mint
a szerzOi jog egésze. A kutatasok konklizioi, leegyszertsitett formaban
azonban kénnyen és j6l kommunikalhatdk, akarcsak azok az eredmények,

195 Mds szoval a tokéletesen versenyz6 piachoz képest magasabb ar és az emiatt szi-
kebb kielégitett kereslet.

194 A hatds fogalmdnak ez az értelmezése azért is kiilonésen fontos, mert latvanyosan
hidnyzik a szerzdi jogi diskurzusbdl. Mig minden szerz6i jogi szabélyozas indokola-
sdban a szerz6k és a tdrsadalmi érdek egyensilya szerepel alapvet6 értékként, addig
a szerz0i jogi jogsértések kapcsdn ennek az egyensilynak a gazdasagi szempontbdl
torténd vizsgdlata helyett leggyakrabban a jogosulti oldalt ért vélt vagy valés gaz-
dasagi érdeksérelemre helyezddik a hangsuly, és feltdratlan marad, hogy a mérleg
mdsik serpenydijében, s igy Ossztarsadalmi szinten mi is a jogsértés kovetkezménye.
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amik az ipardgi lobbik éltal hangoztatott, veszteségre, karra vonatkoz6 szé-
mok megalapozatlansdgdval kapcsolatban fogalmaznak meg er6s, és meg-
alapozott kételyeket (Avent, 2007; Salmon, 2005; Sanchez, 2008).

A kar tagaddsa létezé stratégia a fajlcsere okozta normakonfliktus ne-
utralizaldsara. Az esetek egy részében ez a tagadds nem tobb, mint tires
beszéd, de alapos empirikus kutatdsok nélkiil nem tekinthet6k olyan
szimpla (6n)hazugsdgnak, melynek egyetlen célja a fdjlcsere negativ
megitélésének mérséklése. A fajlcserélok, akik ezt az érvet haszndljak,
végeredményben a legpontosabb képpel birnak sajat feketepiaci és le-
galis piaci aktivitdsukrdl, és feltételezhetd, hogy meg tudjdk itélni, hogy
a fajlcserében vald részvételiik hogyan mdédositotta, ha egyaltalan, a le-
galis piaci vésarldsaikat.

A jogosulti oldal abbéli torekvése, hogy a karokat minél nagyobb-
nak allitsa be, illetve, hogy bagatellizdlja, illetve elhallgassa a féjlcsere
esetleges pozitiv hatasait,'® a fajlcserél6ket azokra a karokra is érzéket-
lenné teszi, amik valéban bekovetkeznek. Az elfogult, egyoldald kép, a
kénnyen diszkreditdlhat6 adatok és mddszertanok haszndlata nem csak
a tényleg bekovetkezé karok, de az dldozatok tagaddsat is megkonnyiti.

5.6.2.3 Az dldozat tagaddsa

MEDDIG HASZNALOD JUSTIN TIMBERLAKE () UGYE TUDOD, HOGY A HUGgop

MEG A GEPET? ALBUMAT TOLTOM LE ES| |MINEL TOBBET CSINALSZ| NEHOGY
ROM KI 50000 PEL- ILYESMIT, ANNAL NA- || NAGYON ~ MEGTUDJA.
DANYBAN CD-RE. GYOBB AZ ESELYE, HOGY | |REMELEM.
NEM ADNAK KI TOBB |4
ILYEN ALBUMOT??

\n

Foxtrot'*®

A Sykes és Matza dltal felsorolt stratégidk koziil a harmadik az al-
dozatok el nem ismerése, létezésének kétségbe vondsa. Az altaluk leirt
kontextusban ez akkor kovetkezik be, ha a az aldozat fizikailag nincs

195 Az egyetlen kivétel e tekintetben a Microsoft, amelyik t6bb férumon (McDougall,
2007) is elmondta, hogy kozvetetten érdekelt abban, hogy a felhasznalok az 6 termé-
keit mésoljak és hasznaljék, mert az igy kialakult technoldgiai lock-int késébb mone-
tizalni tudja.

19 Forrds: Bill Amend.
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jelen, ismeretlen vagy tilsdgosan is absztrakt, tdvoli. Ahhoz - allitjdk -,
hogy aktivdlédni tudjanak a potencidlis dldozatokat véd6 normék és in-
hibiciék, az kell, hogy az dldozat kozel legyen. A tdvolsag (legyen az
fizikai, vagy szimbolikus) ezt a folyamatot akasztja meg, illetve azt teszi
lehet6vé, hogy az dldozatot ért kar mint kiérdemelt sors, jogos biintetés
jelenhessen meg. A féjlcsere kontextusaban ez a ,kiadék megérdemlik,
ami tortént velik” jellegl érvelésben érhet6 tetten.

A karokozéds kapcsan mar lattuk, hogy a magukat dldozatként beal-
lité ipardgi szereplék egy részérdl joggal feltételezhets, hogy akar ha-
szonélvezoi is lehetnek az online fjlcserének. Ezzel szemben az elmult
években az iparagi szereplok altal kovetett egyik legfontosabb diskurziv
stratégia az volt, hogy elfogadtassdk a kézvéleménnyel, s ezen keresz-
til a fajlcserélékkel, hogy az online kal6zkodds nem egy olyan biincse-
lekmény, aminek nincs dldozata (Kingsley-Hughes, 2006). Ez a stratégia
egyértelmien azt a célt szolgalta, hogy azt a tdvolsdgot, ami a vagyon
elleni blincselekmények kapcsan egyébként is fennadll, s ami a szellemi
tulajdont veszélyeztetd gyakorlatok esetében még jelentsebb, valameny-
nyire csokkentsék.

................. Ebben a stratégidban, akarcsak 300 éve, a kiadok maguk helyett egy
,,,,,,,,,,,,,,,,,, masik érdekcsoportot éllitottak a figyelem kozéppontjdba: az alkotdkat.
------------------ A tartalomipari szereplék altal szponzoralt kisfilmeknek, plakatoknak,
reklamoknak a zenék szerzoi, eldadodi, filmsztdrok és névtelen diszlet-
munkdésok a fészereplodi, akiknek a megélhetése forog veszélyben akkor,
ha a korédbbi véasarlék a feketepiacok felé fordulnak. Mint az kordbban,
az els6 szerz6i jogi szabdlyozast megel6z6 id6szakban is tortént, a pi-
aci status quo fennmaradasdban leginkabb érintett érdekcsoportok szo-
vetségest kerestek és taldltak a piaci folyamatoknak rajtuk keresztiil ki-
szolgéltatott alkotékban. A kiadék most is, mint kordbban, azt ismerték
fel, hogy a vésarlok els6sorban az alkotékhoz lojalisak, és csak részben
érdekeltek a mivek el6éllitdsat finanszirozd, azokat piacra juttaté koz-
vetitok sorsdban.
A korébbi allapothoz képest azonban tortént egy jelentés valtozds,
ami ennek a stratégidnak a sikerességét alapvetéen képes befolyasolni.
Az internet el6tti korszakban az alkotdk egyetlen ttja a piacra a kozveti-
t6kon keresztiil vezetett: senki mds nem volt képes fenntartani a sokszo-
rositds és a disztribicié infrastruktdrait. Barmekkora is volt az ellenér-
dekeltség az alkotdk és a kozvetiték kozott, ez a fajta fliggés kényszerd
szovetségest csindlt a két félbol.
A digitalis héalézatok azonban nemcsak azt tették lehetévé, hogy a
hagyomanyos kozvetitéknek olyan versenytarsai tdmadjanak, akik elo-
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nyosebb feltételeket tudnak kindlni az alkoték szdmadra, de az is nyilvan-
valéva viélt, hogy ha az alkoté kozvetlentil akar a kézonségéhez eljutni,
kozvetitd nélkiil szeretné a miveit terjeszteni, a kézonségével a kapcso-
latot tartani, akkor arra minden tovabbi nélkil lehetésége van (Kelly,
2008a).

Az egyes zenészek, el6addk, alkoték fajlcsere melletti kidlldsa nem-
csak a kiadéi lizenetet zavarja Ossze, de rderdsit arra a folyamatra is,
ahogy a vésarldk lojalitdsai is ki- és atalakulnak. A kozvetiték kikapcso-
lasdnak lehetésége a kulturdlis piacok torténetében taldn el6szor lehet6-
séget ad arra, hogy az alkotdk levéljanak a kiaddkkal kotott kényszerd
szovetségrdl, és sajat maguk képviseljék sajat érdekeiket. Azoknak az al-
kotéknak, akik képesek a rajongdikkal, vasarléikkal kozvetlen, bizalmon,
kolecsonds elismerésen, respektuson alapulé kapcsolatot kialakitani, na-
gyobb eséllyel szamithatnak arra, hogy a kéréseiket, érveiket a rajongé6ik
meghalljdk és tiszteletben tartjdk. A Grateful Dead, és a t6bbi, hozzd ha-
sonlé (részben az amerikai ellenkultirdaban gyokerezd) jamband, 6rom-
zenekar példédja azt mutatja, hogy a lojalitasra épit6 megel6z6 stratégia
valéban mikoéddképes lehet (Schultz, 2006). Chiou, Huang és Lee (2005)
fajlcserére vonatkozé attittidvizsgélata is megerdsitette, hogy a rajongék
le- és feltoltésre vonatkoz6 dontéseiben az idolizalt el6adé joléte meg-
hatdrozé jelent6séggel bir. Mds kutatasok ezt a képet azzal egészitik ki,
hogy a kozvetitok esetében is miikodhet a stratégia, de csak akkor, ha
valddi, 1étez6 kapcsolat van kozvetiték (esetiinkben japdn hanglemez- és
képregénykiadok) és véasdrlok kozott (Condry, 2004).

A fenti kutatdsok egyértelmten jelzik, hogy a kozelség szamit, mert
bizalmat sziil és a hitelesség sem tarthat6é fenn nélkiile. A féjlcserélé ha-
l6zatokon zajlé kommunikdciénak koszonhetéen radikalis atalakuldson
mennek at a fogyaszték lojalitasai. A kulturalis javak fogyasztdi szdmara,
ha rendelkezésre édllnak az alternativak, lehet6séglik van megtaldlni azo-
kat a kulturélis termeléket, akiknek a miiveit nem mint szezondlis 4ru-
cikket fogyasztjak, hanem akikkel lehet6ség van hosszabb tavd, mélyebb
viszonyulds kialakitdsdra. Ha az egyénre fogyasztoként tekintiink, aki
olyan kulturdlis termékeket fogyaszt, amiket iparszertien miikddé terme-
lok allitanak el6, akkor ezek a termeldk, legyen barmekkora is a brand-
értékiik, valdjaban tilsagosan tavol lesznek ahhoz, hogy a rossz sorsuk
képes legyen bdrkit a viselkedése megvaltoztatdsdra birni. Ahogy Condry
(2004, 15.) a japan zeneipar kapcsan megéallapitja:

,Japanban, az 1990-es években a lemezkiaddk a szamokat szap-
panoperdkon és tv-hirdetéseken keresztill népszerisitették.
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Ahelyett, hogy az el6addk és a rajongdk kozotti kapcsolat épité-
sével foglalkoztak volna, a legnépszeribb sldgerekre fokuszaltak.
[...] Ez a gyakorlat azt sugallta a rajongék szdmadra, hogy a zene
egy termék, és nem a mivész vagy a zenekar lelkének egy da-
rabja, igy a rajongdknak kevés fenntartasuk volt a CD baratoktol
vagy kolesonzékbél valé masoldsaval szemben. Olyan helyzetek-
ben, ahol a rajongé a miivésszel valé kapcsolatot kézvetlenebb-
nek latja, ott a rajong6k védsarolni fognak.”

Az étalakul6 lojalitdsoknak koszonhetéen a hagyomédnyos kozveti-
ték nem egyszertien kikeriilnek a fogyasztok érdeklédési korébdl, de
a jogi konfliktus miatt egyenesen ellenséggé valnak a korabbi fogyaszté-
ik szemében. A kulturdlis ipardgak oligopol helyzetben lev6, konglome-
ratumaival szemben felhalmozddott indulatok a fajlcsere egyébként ér-
zelemmentes technoldgidit a bossztallds eszkozévé emelhetik. Ez utébbi
jelenség meglétét is visszaigazoltdk empirikus kutatasok.

,Az etika és fogyasztéi viselkedést vizsgdld teriileten belil a
méltanyossagelméletek azt josoljdk, hogy a fogyaszték a velitk
kapcsolatban 4ll6 vallalkozasokat az alapjan itélik meg, hogy
milyen képiik alakul ki a fair bandsmaddrdl, illetve ezzel kapcso-
latban a kereskeddk és kozottiik fennéllé célok egyezésérdl, az
értékekrol, és hatalmi viszonyokrél. Ezt a méltanyossagi hatést
tovabb erdsitheti a technolégia, kiilondsképpen a szdmitégépek-
ben és a szoftverekben inherens eltdvolodas érzése - az egyéni
fogyasztok magukat mint Davidot latjdk a személytelen nagyval-
lalat Goliattal szemben. Ez kozel all a fogyasztéi vagy kulturalis
ellendllashoz.” (Gupta, Gould és Pola, 2004, 258., hivatkozadsok
elhagyva)

Glass és Wood (1996) a szoftverkal6zkoddst vizsgdlva megéllapitotta,
hogy a méltanyossag, illetve a méltanytalannak érzett kapcsolat az en-
gedély nélkiili masolatok készitésével torténd kiegyenlitése fontosabbnak
bizonyult, mint a kalézkodassal szemben tdmasztott etikai fenntartdsok.
Ugyanennek a jelenségnek bukkant a nyomadra zenék esetében Kwong
és Lee (2004).
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5.6.2.4 Az elitél6 személyek elitélése

A tarsadalmi kontrollt megjelenit6 személyek elitélése, a torvény be-
tartatdsaval, kikényszeritésével foglalkozé intézmények legitimacidjanak
diszkurziv technikdkkal torténé megvondsa Sykes és Matza negyedik
kategoéridja. Ami a fiatalkord biinelkévetdk kontextusdban a tandrokkal,
a rendérokkel valé szembehelyezkedés volt, az a féjlcsere esetében egy-
szerre jelenti a szerzdi jog intézményének megtagaddsat, a szerzo6i jogi
jogosultakkal valé szembehelyezkedést, és a torvényeket betartaté helyi
intézmények kompetencidjanak kétségbe vondsat. Mint azt a kovetkezd
idézet mutatja, a gyanakvassal vegyes ellenérzés azokra az ismeretle-
nekre is kiterjedhet, akikr6l semmilyen més informécié nem dertl ki az
online kommunikdcié sordn, mint az, hogy kritikusak a féjlcserélok altal
felsorakoztatott érvekkel szemben:

,— Valaki nyomjon mar egy ip bant Chame.a-nak... mar minden-
kinek tele van a toke azzal, hogy folyamatosan a jogvedok part-
jat fogja...
- Ndlunk 100/100-as net van, mégsem téltogetiink dssze-vissza
mindent. Az lenne a megoldds, hogy egy jogszabdly bevezetésé-
vel €s internetforgalom naplozdsdval a let6ltétt anyagot honap
végén kiszdmldzza a szolgdltaté az el6fizetének, és nincs gond.
- Jah ertem, szoval te tele vagy penzel es neked nem kell letolte-
ned. en szemely szerint orulok ha minden kivan fizetve es a ho-
nap vegere marad kajara is penzem, nem hogy olyan filmet ve- ...
gyek amit 10perc utan kikapcsolok mert szar meg 2009ben 2.0-as ..o
magyar hanggal adjak ki. vagy epp vegyek egy jatekot 15ezer fo- ~  «oooeeeeeeeeen
rintert amivel jatszok talan egy napig, de lehe addig se mert szar e
konzolport! Majd ha lesz mindenbol normalis demo akkor talan
a jatekipar fellendulhet, de lutrit senki sem szereti.
Orulnek ha ezentul meghagynad magadnak az ilyen hulye kije-
lenteseidet, ez warezzal foglalkozo blog, es mar tele az emberek
toke az onelegultsegeddel, meg a hulye otleteiddel.
Egyebkent meg gondolom a 100/100as netedet iwiwezesre
hasznalod.”

Az asd nevi felhaszndlo reakcidja a Chame.a aliast visel§ felhaszndlo étletére,
miszerint az illegdlis fdjllet6ltést dtaldnydijas modszerrel lehetne legalizdIni.
Forrds: http://asva.info/a-legjobb-vasarlok-a-fajlcserelok-2009-08-29. html
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A szerz6i joggal foglalkoz6 szakemberek, és a szerzdi jog megfeleld
miikddésének kiszolgéltatott jogosulti csoportok egyre névekvé aggoda-
lommal szemlélik azt a folyamatot, ahogy a szerzbi jog intézményébe,
helyes mtikddésébe vetett hit eroddlédik. A szerzéi jogi rendszer alapér-
tékeit elfogadd, de reformot siirgeté hangok mellett megjelentek a szer-
z6i jogi abolicigjat hirdetdk (példdul Smiers (2000)) is.

A féjlcserélok jelentoségét e diskurzusban azonban nem az adja, hogy
kozottiikk a reformistak vagy az abolicionistdk vannak-e tobbségben, ha-
nem az a tény, hogy a fajlcserélék szerzoi jogi disszidensek, a szd
klasszikus, Kelet-Eurépaban ismeros jelentésében. A térvény féjlcseré-
16 technologidk altal lehet6vé tett elkertilése azt a lehet6séget biztositja
milliényi, a kulturélis piacok szempontjabdl kulcsfontossdgt szerepld
szamadra, hogy végérvényesen maguk mogott hagyhatnak egy olyan jogi
rezsimet, melyet nincs erejiikk megreformalni, és nincs lehet6ségiik fel-
szamolni sem. Az elkertilés technoldgiai eszkozei dltal megnyitott térben
- a minimadlis jogi kockdazattdl eltekintve - a szerzéi jognak semmifé-
le relevancidja nincsen, az ebben a térben mozgdéknak nem kell, hogy
a szerzbi jogi szabalyokhoz, a szerz6i jog torténetéhez, az ott felvetett kér-
déseknek barmiféle koze legyen. Ahogy az 1j kontinensre indulé puritdn
csoportoktdl a kelet-eurépai emigransokig minden disszidensnek, a féjl-
cserél6 szamara is kdzombdssé valik annak a vildgnak a teljes politikai,
gazdasdagi, tarsadalmi viszonyrendszere, amelyet maga mogott hagyott.

Ez a folyamat azért is elgondolkodtatd, mert a szerzo6i joggal szem-
ben taplélt bizalmatlansag és averzié igazi célpontja val6jdban a szerzéi
jogi jogosultak egy kicsi, &m anndl er6sebb csoportja. A konfliktus a fel-
hasznalék és egyes jogosulti csoportok kézott van, am az ez utébbiakkal
szemben tdmadt indulatok a szerzéi jogi intézményét sem kimélik, mi-
koézben a szerzoi jogi szabdlyozds éltal hirdetett alapértékeket - a hoz-
zaférés és az alkotdsok létrehozdsdnak Osztonzését — 6nmagdban aligha
érdemes kétségbe vonni.

A sykes-i tipologiaban kiilon kezelt dldozatok és vadlok igy egybemo-
sodnak. Az adldozatok - a szerzbi jogi jogosultak — egyben vadléként is
megjelennek, ha az a percepci6, hogy a torvényi keretek alakitdsdban
e csoportnak mindenki masndal nagyobb szerepe és befolydsa van. A
kulturélis ipardgak szerepl6inek lobbiereje, szoros kapcsolata a politika-
val jol dokumentdlt tény (Boyle, Winter-Spring 2003; Lessig, 2001, 2005;
Litman, 2001), ahogy az is, hogy e csoportok képesek a jézan, gazdasa-
gi racionalitdssal homlokegyenest szembendllé dontések meghozatalat
is elérni a térvényhozoéknal (Akerlof, Hahn, Litan, Arrow, Bresnahan,
Buchanan, Coase, Cohen, Friedman, Green, Hazlett, Hemphill, Noll,

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



© Typotex Kiadd

A FAJLCSERE MEGITELESE A FELHASZNALOK ELLENI PEREK IDOSZAKABAN ES UTANA + 261

Schmalensee, Shavell, Varian és Zeckhauser, 2002). Ha az a percepci6,
hogy az éllamot, a térvényhozast rabul ejtette, megvasdrolta (state cap-
ture) egy jaradékvaddsz érdekcsoport, akkor az e csoporttal szemben
taplalt bizalmatlansdg az dllam intézményeire és a torvényi kérnyezetre
is étterjed.

5.6.2.5 Hivatkozds magasabb értékre

Az el6z6 pont kontextusdban azok a magasztosabb értékek, amelyek
a féjlcsere védelmében felmeriilnek, részben a szerzéi jog egyik dekla-
ralt célkitiizéseihez, a hozzaféréshez, a kreativ termelés soksziniiségéhez,
véltozatossdgdhoz val6 visszatérésrél szélnak. Az ezt képviselok jellemzd
moédon nem tagadjdk a termeléshez szlikséges 0sztonzok sziikségességét,
szigordan értelmezve nem lépnek ki annak az egyensulynak a paradig-
mdjabol, amit a szerzbi jogi szabdlyozas is deklaral. Az egyensilyi pon-
tot azonban madshol képzelik el, mint ahol az jelenleg van, és ahova az
tartani latszik.*”

A hozzéférés, az ar és a valtozatossdg kérdései, mint fogyasztdi jogok
is megjelennek a vitdkban. Egy 2008-as, a zenei féjlcserélék kozott vég-
zett, a motivdciés hatteret felkutaté empirikus kutatds eredménye szerint

»a fogyasztdi jogok melletti kidllds jelentheti a zenei mivek P2P- ...
cseréjének egyik legnagyobb, dltalanos okat. [A kutatds eredmé- oo
nyei| azt mutatjdk, hogy a fogyasztéi jogokba vetett hit hatdsa ~  ooeeeeeeeees
er6sebb volt, mint a tobbi vizsgalt norméba [a reciprocitdsba, "
illetve a informdcié szabadsdgdba] vetett hit hatdsa. A digitalis

technoldgia fejlédése megnovelte a fogyasztok elvardsait. Az 4j

technoldgiai megolddsok elényeinek elismerését elutasité lemez-

kiaddkkal elégedetlen védsarlék maguk veszik keziikbe a problé-

mak megoldasat.” (Shang és mtsai, 2008, 359.)

A fogyaszték, befogaddk, kultirafogyaszték érdekei eddig a pontig
kozvetleniil csak nagyon korlatozott mértékben jelenhettek meg a szer-
z6i jogrdl szolé vitdkban. A fogyasztdi oldal egészen egyszeriien hidny-
zott a szerzdi jog szerkezetérdl sz6l6 megbeszélésekre meghivottak lis-
tajarol, s az érdekeiket csak a részben hasonlé érdekek mellett kiallo,
a vitdkban elég er6t felmutatni képes csoportok (példaul a kényvtarosok)

197 Err6l a kérdésr6l - részben amerikai kontextusban - az Economist hetilap online
feltiletén zajlott nagyobb vita 2009 majusdban. Lasd: (Fisher, Hughes, Kennedy,
Urban, Cendali, Lammy és Litman, 2009)
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képviselték, ha egyaltalan. Ehhez képest a fédjlcsere egyszerre képes a fo-
gyasztoi érdekek direkt artikuldldsdra, és az alkuerd biztositasara.

Az informécidk szabad aramlédsa, a kolcsondsségen, onkéntes rész-
vételen alapul6 informadcids ajandékgazdasag egyértelmten az 1960-as
évek ellenkulturalis mozgalmaitél és a hacker szubkultiratél megoro-
kolt értékek. Akdrcsak a copyleft mozgalmaktdl a szabad szoftveres vi-
lagig terjedd legalis spektrumban, itt is lényeges kiilonbségek talalhatok
az egyes allaspontokban, aszerint, hogy az ezeket az érveket hasznalék
a fajlcsere altal biztositott szabad hozzéaférést a fizet6s piacok helyett,
azok mellett, vagy azok részeként képzelik el. A fizetés piacok végét
hirdettk azt éllitjak, hogy a digitalis masolatok piacan tébbet nem fenn-
tarthaté a szilikdsség, s igy nincs értelme abban bizni, hogy azoknak
a javaknak, melyeknek létezik teljes értékid digitalis verzidja, a korabban
ismert piacszerkezet fennmaradhat. A féjlcserélé halézatok és a fizetds
piacok egymds mellett élésében gondolkodok a fizetés 6nkéntes lehet6sé-
gét nem zarjak ki, de nem is tarjak elfogadhaténak annak kotelez6vé té-
telét. A fajlcserét a legdlis piacok részeként elképzel6k amellett érvelnek,
hogy a féjlcserélék a legalis piaci kindlat kozotti eligazodas eszkozed,
s igy - a kordbban mar leirt mechanizmusokon keresztiil, mint a samp-
ling - annak integrdns, és a technolégiai fejlédésnek koszonhetéen ma-
gasabb szintd szolgéltatdst nyijté részei.

Megint masok a féjlcserében a terjesztésbél kiszorult, de még szer-
z6i jogvédelem alatt dll6 tartalmak, az elfeledett, forgalomban mar nem
1év6 kulturdlis javak hozzéférhet6vé tételének kulturdlis emlékezet szem-
pontjabdl is kulcsfontossdgu eszkozét latjdk e halézatokban (Bodd, 2006;
Freeman, 2008; Keenan, 2008).

5.7 Konklizio - a fdjlcsere mint ellendllds

»2Adatkozléink sajat emancipdciéjukat gyakran fejezték ki evo-
Iiciés, szocialista, kommunista, netdn anarchista szemantikus
toredékekkel, melyekben a Napstert és a mogotte allé filozofi-
ai alapvetéseket allitottdk szembe az altaluk megélt »tarsadalmi
egyenl6tlenségekkel« és a kapitalista mainstream fogyasztdi tarsa-
dalom okozta csaléddsokkal.” (Giesler és Pohlmann, 2003)

Ha a tarsadalom egy csoportja mind a szdmadra felkinalt célokat, lehe-
t6ségeket, mind az eléréstiket lehet6vé tevd eszkozoket elveti, s azok
megvéltoztatdsdra torekszik, ldzaddsrél beszélhetiink (Merton, 2002). A
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jogosultak felvilagosit6 kampdnyai és a felhasznalék ellen folytatott pe-
rek tizezrei utdn azok viselkedése, akik még fajlcserél6é alkalmazasokat
hasznalnak, egyarant beilleszthet6k az ellenallds modernista és posztmo-
dern leirdsaiba (Raby, 2005).

Az ellendllds modernista felfogdsdban j6l definidlhat6 felek dllnak
szembe egymadssal. A jogosultak, kiillondsen a zeneipari és filmes ér-
dekvédelmi szervezetek és a korabbi fogyasztéik kiizdenek a kordbban
részletesen tdrgyalt frontokon."® A fogyaszté szé nem véletleniil szere-
pel a résztvevdk azonositdsara. A jelenség globdlis jellege lehetetlenné
teszi, hogy a kiilonb6z6 lokalis piacokon ativel6 cserében részt veviket
barmiféle homogén szub-, vagy ellenkulturalis csoportként lathassuk. Az
egyetlen jellemz6, ami e sokféle résztvevét Gsszekapcsolja, a fajlcseréld
héalézatok elényben részesitése a fenndllé piaci intézményrendszerrel
szemben. A felhaszndlék tehdt mint fogyasztok 1épnek ki a helyi piaci
rend keretei koziil, s igy az ellenallas terepe is mindenekel6tt gazdasagi
jellegti.

A legitim piacok helyett a fajlcserélé hédlézatokhoz forduldk egy része — -evvvvvveeeeeen
passziv ellendllé. A kidbrandultsdg, a kordbban elszenvedett kudarcélmé- ~— ~=rooeeerreee
nyek (ldsd a kindlat szlikdsségét az el6z6 szakaszban), a kozvetit6i intéz- 77T
ményrendszerrel és a kozvetitékkel szemben érzett bizalom és lojalitas
felmorzsolédasa (Herman és mtsai, 2006) a legitim piacokrél valé kiirat-
kozast, disengagementet eredményez. A tdvolmaradds hagyomdnyosan
ritkdn veszélyezteti a status quét, a feketepiaci alternativa azonban lehe-
t6vé teszi a kulturdlis javak aramldsaban val6 részvételt agy, hogy annak
hagyomdnyos intézményeit nem kell igénybe venni. A passzivitds ennek
kévetkezményeképpen az aktiv ellenalldstél nem megkiilénboztethetd
eredményre vezet: hatékonyan zavarja meg a fenndll6 piaci viszonyokat.

Az aktiv ellendllds a féjlcserél6 hal6zatokban az ellenfélként kezelt in-
tézményrendszer lebontdsdnak és/vagy radikdlis dtalakitdsdnak eszkozét
latja. Az ellenédllds eszk6ze ez esetben is - legaldbbis részben - az ap-
propridci6, am szemben mds leirdsokkal (Hebdige, 1979), a fajlcserélok
a jelentés helyett magukat a kulturalis termékeket sajatitjak ki, veszik el,
teszik magukéva. Tehetik ezt azért, mert kiépiiltek e jelek autoném, az
ellenfélként kezelt szereplok szdmara elérhetetlen terjesztési csatorndi.
Akarcsak a tengeri kal6zok esetében, 300 évvel kordbban, ez a digitalis
térkép fehér foltjain kiépiilt, a legitim szerepl6ktdl elvett javak cseréjét

198 Ttt, szemben a Jenkins (2006) 4ltal leirt szcendriéval, mely szerint a fogyaszték és
a termel6k szembenadlldsa helyett az egyiittm(ikodés kifinomult tdncai jellemzdk, itt
kevés nyomadt tapasztaljuk az egytittmiikodésnek.
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lehet6vé tevoé parhuzamos infrastruktira teremti meg az ellenéllds lehe-
t6ségét, fennmaradasdnak feltételeit.

A féjlcserél6é halézatok rdadasul sikeresen kezelik az Olson (1997) &l-
tal leirt, a kollektiv cselekvés el6tt 4ll6 problémakat. A féjlcseréld tech-
nolégidk kozos térben hozzdk Gssze a hasonlé problémdkkal szembesiild,
de eltérd okok miatt, eltéré motivaciékkal a feketepiacra 1ép6 sokmilli-
nyi felhasznalét. Opportunistdk és harcos ideolégusok, a sajat rossz lel-
kiismeretiiket, a normasértést kiilonb6zé médon megmagyarazék és nor-
malizdldk, és az ajandékozasban valédi gazdasagi alternativat laték mas
és mds okbdl vannak jelen a hélézaton, de a féjlcserében vald részvétel
mindannyiuk szdméra lehet6vé teszi az idedlisnak gondolt tarsadalmi-
gazdasdgi rendben val6 részvétel lehetéségét. A Napster (és az Osszes
tobbi féjlcserélé technoldgia) nemcsak azért jelent6s, mert lehetévé teszi,
hogy a zene, és a zenérol szol6 beszéd egymas mellett jelenjen meg, de
azért is kilonos figyelmet érdemel, mert lehetévé tette, hogy a fogyasz-
tok emancipdcidjardl sz6l6 beszéd a fogyaszték emancipdlédasi torekvé-
seit lehet6vé tevd technoldgidn torténhessék.

Sokféleképpen nevezhetjiik: fajlcserének, a kulturdlis javak nem ke-
reskedelmi céllal tortén6 csereberéjének, a tudds, az informadci6 sza-
bad terjedésének, a fajlcsere - és annak védelme a jogosultak retori-
kai, technolégiai és jogi tdmaddsaival szemben - az a kozo6s nevezo,
mely képes felhaszndlok milliéit akar politikai cselekvésre is 6sztonozni.
A (jogi) fenyegetettség kijeloli a k6zos ellenséget, a technoldgia lehetévé
teszi az autondm cselekvést, a miszaki és tarsas tér eleve jutalmazza,
de legalabbis kikényszeriti a szolidaritdst. Ezt felismerve egyre tobb or-
szagban jelennek meg a fdjlcsere érdekében a politikai aréndban fellépd
single-issue partok, melyek koziil a svédorszagi a 2009-es eurdpai par-
lamenti vélasztdsokon is meghatarozé, 7%-os eredményt ért el. A nem-
zeti Kalézpartokat tomorité6 nemzetkézi PP International weboldaldn'®
olvashatd statisztika szerint mar 33 orszdgban taldlhaté bejegyzett, vagy
bejegyzés elott 4llo politikai szervezet. A kaldzpértok jellemzden a kovet-
kez6 témak koré szervezédnek:

= a szerzbi jog reformja;

= a nem kereskedelmi céla féjlcsere — bovebb értelemben a szer-
z061 joggal védett alkotdsok nem kereskedelmi céld, barminemd
felhaszndldsanak — engedélyezése,

= a kulturdlis javak djrahasznosithatésdganak megkdnnyitése,

199 http://www.pp-international.net/
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a szerzo6i jogi védelmi id6 csokkentése,

az lres hordozéi dijak eltorlése,

a DRM-technolégidk hasznalatanak tilalma, vagy a megkeriilésiik
tilalmdnak eltorlése,

a szabadalmi rendszer reformja - kiilonos tekintettel a gydgy-
szerek, élélények, szoftverek szabadalmi védelemének vissza-
szoritasara,

az allampolgdrok elektronikus megfigyelésének és lehallgatasa-
nak tilalma,

a szabad szoftverek hasznalatdanak el6segitése.

A kaloézpartok politikai programja elérevetiti a féjlcsere mint ellenéllés
posztmodern leirdsdnak lehetéségeit is. Eszerint a fajlcsere, a szellemi
tulajdon fogalménak, az informadcié statuszanak, az informdcié birtoklasa
altal létrehozott hatalmi eréegyenstlynak az tjradefinidldsan keresztiil,
az informdciok termelésére és elosztasara alapuld 4j tarsadalmi rend
alapvetéseivel helyezkedik szembe.

»A copyright annak a civilizdciés mértékkel rovid ideig tarté pe-
riodusnak a terméke, amikor a masolatkészités fajlagos koltsége
mar leesett, de még 6ridsi economy of scale volt a nagy példany-
szamokban, és hatalmas koncentralt t6kére volt sziikség a maso-
latok hatékony eloallitasdhoz.

Ma nagyjabdl visszatértiink oda, ahol pl. a 15. szdzadban tartot-
tunk, azzal a kiilonbséggel, hogy joval hatékonyabb eszkézeink
vannak. Magyaran szélva a mdsolatkészités tjra hatékony egyé-
nileg, csak persze sokkal olcsébb es egyszer(ibb, mint hatszdz
éve. De a piac mechanizmusai sokkal jobban hasonlitanak a hat-
szdz evvel ezel6ttiekre, mint a szaz évvel ezelttiekre.

Egy nyomddénak sziiksége van kiaddra (a kiadénak meg copy-
rightra), mivel valamilyen m6don meg kell becsiilni (vagy be kell
folydsolni)[sic!], hogy milyen kényvek milyen példanyszamban
fognak fogyni. T6kekoncentracion alapulé risk managementtel
foglalkoznak igazandibdl: allokéljak a tékét es a sikeres konyvek-
bél finanszirozzak a sikerteleneket, ahogyan a bankok is diverzi-
fikaljdk a befektetéseiket.|...] Ahogy eltiinik az economy of scale
(ez a miszaki haladds sziikségszert kovetkezménye), eltlinik a
copyright 1étjogosultsdga is.” — interja az elite hub alapitdjaval.

Ameddig a szerzbi jogosultak tgy tekintenek a fajlcserére, mint lo-
pasra, a sz6 klasszikus értelmében, addig nem szdmithatnak mas vé-
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laszra a féjlcseréloktol, mint arra, hogy a szellemi javak felett nem lehet
- a fizikai javakhoz hasonlé - tulajdonjogot gyakorolni. A zenemivek,
tv-sorozatok és filmek feketepiaci csereberéjébédl igy lesz a informéci-
6s tarsadalom egyik legalapvetébb pillérének, az informécié tulajdon-
jogdnak tudatos, politikus, és kompromisszumképtelen elvitatdsa, azaz
a most formalédd, az informdacidtermelési, -elosztasi folyamatainak ellen-
Orzésére épiild tarsadalmi renddel szembeni ellenallds.

Paradox modon ezt a rendet épp a vele szemben ébredt ellendl-
las mentheti meg. A féjlcserél6k politikai aktivizdléddsa, bekapcsolédasa
azokba a folyamatokba, megjelenésiik azokban az intézményekben me-
lyek ennek az Gj rendnek a szabdlyait alakitjdk, lehetévé teszi, hogy 1ét-
rejojjenek azok a kompromisszumok, amik végiil sziikségtelenné és feles-
legessé teszik a szellemi tulajdonjog idedjat a gyakorlatban is felszdmolni
képes feketepiacok fennmaraddsat.

A P2P-fajlcserélék kapcsan felmeriils egyik legfontosabb kérdés majd
az lesz, hogy ezekbdl a féjlcsere aktusa kapcsdn egymadssal kapcsolat-
ba kertilt ismeretlenekbdl kialakulhatnak-e — a kordabban a hagyomé-
nyos Fordidnus-keretek kozott miikodd kulturalis iparagak mellett/alatt
létrejott - rajongoi és/vagy életstilus kozosségekhez hasonlé szubkul-
turdlis gazdasdgok? (Hodkinson, Paul, 2002; Maughan és Smith, 2000;
McRobbie, 1989; Thornton, 1996) E gazdasagokban a szubkultira tagjai,
és az dltaluk alapitott, helyi, fiiggetlen szerepl6k latjak el a szdmukra
fontos kulturdlis javak termelésének, disztribiciéjanak, marketingjének,
Gjrahasznositasdnak feladatait.

,A legfontosabb pedig, hogy mindezt valéban a fiatalok csindl-
jak. Ok kezelik a felszerelést, 6k hozzdk létre a kis kiaddkat, 6k
végzik a terjesztést, 6k szervezik a partikat, koziilik kertilnek ki
a DJ-k. Ok hozzdk létre és dpoljdk a kapcsolatokat, 6k alakitjak
ki a nagyoktdl - és gyakran a legdlis gazdasdgtdl is - fliggetlen
tdrsadalmi és gazdasdgi struktirat. A fiatalok a posztfordianus
zeneipar meghatarozé tényez6ivé valtak. Ez a kép nagyon mesz-
sze van attél a felfogdstdl, amely a fiatalokban csak a hatdsdagok
altal kezelend6 problémat lat, vagy csupan a kultira fogyasztait.
A fiatalok ugyanis termel6kké léptek eld, és ezzel 6nmaguk, sajat
kulturélis arculatuk kitermel6ivé is valtak.”(Maughan és Smith,
2000, 90.)

Az utolsé fejezetben ismertetett empirikus kutatdsbdl levonhaté egyik
kovetkeztetés majd éppen azt a sejtést tdmasztja ald, hogy az egyes
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fajlcserélé kozpontok koril szervezédé csoportok a fajlcserélé technolé-
giat sajat kulturdlis identitdsuk megalkotdsdra és tjratermelésére hasz-
naljak az egymadssal megosztott tartalmak szelekciéjdn, illetve a fajlcsere
gyakorlatdra vonatkozé sajdtos normarendszer kialakitdsdn keresztiil.

A korabbi szubkultira-kutatdsokhoz viszonyitva azonban a kérdés im-
mar nem az, vagy nem csak az, hogy a mainstream iparagi szerep-
16k éltal kiszolgédlatlanul hagyott szubkultirdk hogyan és milyen gaz-
dasdgokat épitenek ki maguk szdmdra, hanem az, hogy mi torténik az
ipardgi szereplékkel, ha a mainstream kultira fogyasztéi is elkezdenek
igy miikédni, ahogy arra addig csak margindlis szubkultirdk tagjai-
nak nyilt lehet6ségiik. Mi torténik akkor, ha a kordbban csak fogyasz-
téknak gondolt szereplék sajat irdnyitasuk ald veszik a kulturdlis javak
termelésének, elosztdsdnak, terjesztésének, haszndlatdnak intézményeit
is, és ezen keresztiil felilirjdk, kisajatitjak, Gjraértelmezik a hagyomé-
nyos kulturdlis iparagi szereplk éltal uralt csatorndk szdmukra felkinalt
identitdskonstrukciéit?
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6. fejezet

A MAGYARORSZAGI P2P-FILMFEKETEPIAC ES
A LEGALIS MOZIFORGALMAZAS
OSSZEFUGGESE2%

annyira nincs semmi torrenten, hogy még a
végén

perfectvillain:
cikoria:
bekapcsolom a tevet
The Amazing Race?
Prisoner?
Simpsons?
The Cleveland Show?
Family Guy?
Cold Case?

M2 kiraly, a Magyar Rock cimi miisor megy, amolyan #minekvan? fesztival. Most
pl. Hobo megy, az étven (hatvan) feletti, halal unalmas, kézepesen tehetsegtelen,
tobbniyre szétivott faszik seregszemiéjgn

6.1 dbra Részlet egy, a tumblr.com szolgdltatds feliiletén lezajlott
beszélgetésbdl. 2009. bsz

Az el6z6 fejezetek soran tobbé-kevésbé elhangzott minden, amit a fajl-
cserérol dltaldanossdgban, konkrét fdjlcserélé kozosségek, konkrét feke-
te- és legdlis piacok emlitése nélkiill meg lehetett fogalmazni. Az itt

20 Az itt kovetkezo fejezet az eredetileg Lakatos Zoltdnnal irta Szociolégiai Szemlében
megjelent tanulmény (Bodé és Lakatos, 2010) atdolgozott, roviditett verziGja. A rész-
letes elemzéseket ldsd ott.
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kovetkez6 fejezetben arra teszek kisérletet, hogy empirikus eszkozokkel
vizsgdljak konkrét hazai P2P-feketepiacokat,® és e feketepiacok legalis
piacokkal valé Osszefliggéseit. Az itt ismertetendd kutatds tehat arra ke-
resi a vélaszt, hogy milyen szerepet jatszanak a magyarorszdgi féjlcse-
rélék a hazai kulturdlis ékoszisztémdaban. Magyarorszdgon mindmdig
nem végeztek empirikus kutatdst a hazai P2P-feketepiac szisztematikus
feltérképezésére, illetve a kulturdlis javak legdlis és feketepiaci forgalmat
alakit6 mechanizmusok Gsszefiiggéseinek széles korid vizsgdlatara.*® Ez
a kutatds remélhetéleg az elsé 1épés a magyar P2P-feketepiacok megis-
meréséhez vezet6 tton.

A vizsgdalat kivitelezése sordan szdmos nehézséget kellett lekiizdeni,
ezek kozil paradox médon nem a feketepiacokon zajlé folyamatok fel-
térképezése jelentette a legnagyobb kihivast, hanem azoknak az adatok-
nak a beszerzése, melyek a legalis piacok miikodésérol adtak részletes,
pontos képet. Evidens médon nincs értelme a feketepiacokat 6nmaguk-
ban vizsgédlni. Az ott zajlé folyamatok csak és kizardlag a legdlis piaco-
kon zajlé folyamatokkal Gsszevetve értelmezheték. Egy kulturalis jészag
piacat az illegalis és a legdlis piacok egyiitt alkotjak. Ahogy a jelent6s
mértékd kalézkodas értelmezhetetlenné teszi a legdlis piacokrdl szarma-  ..................
z6 adatokat, 1igy a feketepiacokon megfigyelheté folyamatok sem értel-  ..................
mezhet6k helyesen anélkiil, hogy tudnank, mi zajlik a legalis piacokon. — «reoooeeeeeeees

A hazai feketepiacokrdl végzett kutatasok irdnyat igy alapvet6en azok — ===t
az adatok hatdrozzdk meg, amik a legdlis piacokrdl az akadémiai kutatd
szamara hozzaférhetsk. Igy, bar a lehetéség nyitott volt tetszéleges kul-
turdlis tertilet feketepiacainak feltérképezésére, végil a filmforgalmazas
legdlis és P2P piacainak elemzése mellett dontdttem, egészen egyszeri-
en azért, mert mig a film-, és azon beliill a moziforgalmazas esetében
a torvényi szabdlyozdsnak koszonhet6en meglehetGsen részletes ada-
tok alltak rendelkezésemre, addig a zenei, vagy konyvpiacon ezek az

21 Taldn magyardzatra szorul, hogy miért tekintem piacnak a P2P-hédl6zatokon zajlé
tevékenységet. A kozgazdasdgtan piac definiciéja szerint a piac az az entitds, ahol
a kereslet és kindlat erdi taldlkoznak, ahol eladék és vevok taldlkoznak a célbdl,
hogy kozvetleniil vagy kozvetitokon keresztiil drukat, szolgéltatasokat, szerz6déseket
vagy egyéb eszkozoket cseréljenek egymadssal. Jellemz6 a piacokra, hogy képesek
a cserefolyamatban részt vevé druk dranak megéllapitdsdra, az ar kommunikaldsara,
a tranzakcidk lebonyolitdsdra, és a csere végrehajtdsara. A P2P-piacokon ldtszélag
az ar zérus (valdjdban persze nem: minimalisan a kozosség altal szabott szabalyok
betartdsa a csere feltétele), de ez a zérus ar nem jelenti azt, hogy a P2P-hédlézatokon
nem a kereslet és a kindlat egymdsra taldldsanak lehetlink tanui.

A kutatas el6készit6 tanulmanya (Bodd, Haldcsy, Korsés, Prekopcesédk és Szalai, 2007)
a Budapesti Gazdasagtudomanyi és Miszaki Egyetem (BME) és a Kitchen Budapest
kutatéi egytittmiikodésének eredménye.

20

N
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adatok nem alltak rendelkezésre, vagy csak elemzésre alkalmatlan szin-
ten aggregélva.

Az itt kovetkez6 fejezetben el6szor bemutatom a kutatds f6 kérdé-
seit, majd attekintem azokat a kutatdsokat, amik a feketepiac és a le-
gélis piacok Osszefliggéseit kutatjadk. Az attekintés sordn részletesen is
elemzem azokat a kutatdsokat, melyek kifejezetten a film feketepiacaval
foglalkoznak.

6.1 A kutatds f6 kérdései, elméleti
és modszertani korldtai

A kutatds gerincét az a kérdés alkotja, hogy empirikusan bizonyithato-e
a filmletéltések és a mozildtogatds koz6tti, az ipardgi szereplék dltal felte-
telezett helyettesité hatds, vagy inkdbb arrdl van szo, hogy a filmek P2P-
feketepiacdnak forgalmdt a moziforgalmazds hidnyossdgai magyardzzdk.
A tovabbiakban a kérdés a ,helyettesités vs. hidnypdtlas”*® dilemmadja-
ként*** szerepel a szovegben.

203 FEzen a ponton utalnunk kell a helyettesités és a hidny jelenségeinek diskurzusfiiggé
értelmezéseire. A szerzoi jog jelenleg uralkodé szemléletében a kérdésben hivatko-
zott elméleti killonbségtételnek semmi értelme, hiszen a jogtulajdonosok szempont-
jabdl - a térvényben felsorolt kivételekt6l eltekintve — minden, a legélis piacokat
megkertilé tartalom-hozzéférés sziikségszertien jogsértés, s mint ilyen tildozendd, de
legaldbbis megakadélyozandé. A fejlett orszdgok tébbségében hatédlyos szerzéi jog
keretén beltl maradva tehdt értelmetlen azt vizsgdlni, hogy a fédjlcserélés generdl-e
legdlis keresletet, hiszen a jogsértés ténye ezt a kérdést nem engedi feltenni. Ebben
a nézetben a hidnyparadigmdnak nincs helye, helyettesitésnek pedig legfeljebb a
jogsért6 magatartds szinonimajaként. (Charles Nesson, a Harvard Egyetem fdjlcseré-
16 tigyekben aktiv jogdszprofesszora fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy legalis
alternativdk hidnydban az illegalis let6ltés esetleg élvezhetné az amerikai jog 4ltal
biztositott fair use védelmet, azaz szabad felhaszndldsnak minésiilhetne. (Nesson
professzor személyes kozlése, a szerzonél elérhet6 dokumentum.)

Ez a kérdésfeltevés persze erGsen leegyszertsit, mert két széls6 (idedl-) tipus se-
gitségével véli megragadhaténak a P2P-feketepiac keresleti és kindlati viszonyait
a gyakorlatban meghatdrozé paradigmat. Empirikus kutatdstdl fuggetlentl kijelent-
het6, hogy a valdsag természetesen egyik széls6 tipusnak sem felel meg, ez azonban
nem jelenti azt, hogy maga a kérdésfeltevés irrelevans volna. A zenei feketepiaco-
kon pl. kimutathaték olyan kézonségszegmensek (Lakatos, 2005), amelyek kalézko-
désdra a hidnyparadigma jellemz6. Ezek olyan kalézok, akiknél még az intenziv
féjlcserélés vagy hanghordozé-masolds sem eredményezi a legélis példanyok irdanti
kereslet csokkenését, sét: egyes alszegmenseik esetében a kalézkodds egyenesen ka-
talizdlja a fizetSs keresletet. Hasonléképpen a filmek feketepiacdn is jelen vannak
szélsGségesen hidny-, illetve szélséségesen helyettesitésvezérelt kal6zok. Az elébbi-
eknél a filmletoltés a fizet6s kereslet magas szintjével, utébbiaknal annak teljes hié-
nydval parosul. Az, hogy makroszinten a kal6zkodas a legalis keresletet aldds6 vagy

20
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A Lhelyettesités vs. hidnypotlas” kérdés alapos vizsgalata tobb szem-
pontbdl is kulcsfontossagi a P2P-kalézok szerepének megértésében.
A kalézkoddssal beszerzett drucikket (esetiinkben filmet) ugyanaz a fo-
gyaszto vajon abban az esetben is beszerezné-e, ha kizdrdlag legdlisan
(fizetés ellenében) juthatna hozzd? kérdésre kapott valasz sokféle lehet.
Ha egy fogyaszt6 pl. azért tolt le egy filmet, mert azt sem a mozik nem
jatsszdk, sem videokolcsonz6ben vagy boltban (tovabba legalis, fizetds
letoltéssel) nem tud hozzédférni, akkor szdmdra a fajlcserélés (esetleg
a madsolas) az egyetlen redlis lehetéség, s e fogyasztds nem jar a jogosul-
tak szamadra érzékelhetd kdrral.
A féjlcseréléssel ugyanakkor egyesek olyan filmekhez is hozzaférhet-
nek, amikért egyébként (kordbbi preferencidik alapjdn) nem adnanak
ki pénzt, horizontjuk tdguldsaval pedig késébb akar a legdlis piacon is
fogyaszthatnak olyan produktumokat, mtfajokat, amelyek irdnt éppen
a fajlcserélés altal biztositott ingyenes hozzaférésnek koszonhetéen kezd-
tek érdeklédni. A feketepiacokon természetesen azok is mindig megta-
lalhatdk lesznek, akik semmilyen legdlis produktumot nem vésarolnak
- még akkor sem, ha az 6ket érdekl6 produktum csak a legalis piacon
érhetd el. Bdr kézdnségszociologiai értelemben az az illegdlis fogyasztds,
amelyre a fdjlcserélés lehetéségének hidnydban nem kertilne sor, nem mi-
ndsithetd helyettesitd funkcidjinak, az el6z6 fejezetben bevezetett, kib6- ...
vitett termék fogalom kontextusdban érdemes azt is végiggondolni, hogy — ..................
mi az, aminek a kapcsdn a feketepiaci fogyasztds hidnypotlo funkcicjdral — «--wwweeeeeeeese
beszélniink kell. Ha maga a produktum itt is, ott is elérhet6, Ggy tetten — ===ooeeeeeeeee
lehet-e érni a produktumot a fogyasztéhoz eljuttaté intézményrendszer-
ben olyan sajdtossdgokat, melyek a P2P-halézatok felhaszndaléiban kielé-
gitetlen igényeket hagynak.
Az irredlis varakozdsokat kivédendo, sziikséges rogziteni, hogy szinte
lehetetlen olyan kutatdst végezni, amellyel a ,helyettesités vs. hidnypot-
las” dilemmaja akdrcsak egy-egy specidlis populédcié (valamely nemzeti
vagy lokdlis piac) vonatkozdsdban megnyugtaté mdédon eldonthet6 vol-
na. E kutatds sem kivétel. A filmféjlcsere bizonyos szegmensérél valds
idejd adatok allnak rendelkezésre - kaldztevékenységet ennél pontosab-
ban aligha lehet mérni. A legizgalmasabb kérdés azonban a kaléztevé-
kenység legdlis piacra gyakorolt hatdsa, és ezen a szinten vannak meg-
haladhatatlan korlatok. Ahhoz ugyanis, hogy ezt a hatést teljes korden

katalizdlé funkciot tolt be, nagyban fiigg attdl, hogy az egyes fogyasztdi csoportok
- tovdbba a ,mezei” fdjlcserélé - magatartasa hol helyezhet6 el a két széls6 tipus
kozott, illetve a legdlis keresletbél mekkora stlyt képviselnek ezek a csoportok.
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mérhetd legyen, egyéni szinten kellene rendelkezésre dlljanak nemcsak
a fajlcsere, de a mozilatogatds és az otthoni video- (DVD- és VHS-) vé-
sarlds adatai is az egyelre fejletlen legdlis online forgalmazdsrdl nem is
beszélve. Az otthoni videovasdrlasrdl az elemzés idépontjdban nem volt
informdciéom, a mozilatogatasrol pedig csak (filmek, illetve mozik szint-
jén) aggregalt adataim vannak.

Az offline filmpiac egyik fontos dimenziéja tehat nem szerepel az
elemzésben, masik dimenzi6ja pedig kisebb részletességgel, mint a fajl-
csere mérésénél. Igy hiaba allnak rendelkezésre (az adatgyiijtés kétho-
napos id6éablakan beliil) egyéni szint és teljes kort letoltési adatok
a mérésbe bevont populdcié egészére nézve, azt nem tudtam vizsgalni,
hogy a féjlcserélés az egyének szintjén hogyan befolydsolja az otthoni
videoforgalmat, illetve a mozilatogatast. Arrél sem szabad megfeledkezni,
hogy a filmek mozis forgalmazdsdnak statisztikdi a teljes magyarorszagi
mozikdzonségre vonatkoznak, nem csupan a féjlcserélé mozilatogatdkra.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a ,helyettesités vs. hidnypétlds”
kérdésérél semmit sem lehet mondani. Miutdn szinte minden olyan le-
toltott filmet sikertilt cim szerint azonositani,*® amelyet Magyarorszagon
2000 utén jatszottak, a tartalmi dimenzioban is megnyilik a lehet&ség
a mozipiac és a kaldézforgalom Gsszefiiggéseinek elemzésére.

Miutdn ezek az elemzések az aggregalt adatokra késziiltek, tovabb-
ra sem lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy a fajlcsere makroszin-
ten rombolja-e, vagy katalizdlja a filmek mozis forgalmat. Semmit sem
tudunk arrdél, hogy az egyes filmeket kiilonb6z6 mennyiségben letolté
felhasznéldk jartak-e egydltalan moziban, és ha igen, mit néztek meg.
Ebben a kontextusban a hidnyparadigma a kétféle (legalis és feketepiaci)
fogyasztds parhuzamossédgat, a beszerzési forrasok hibridizal6dédsat jelen-
ti (ami megengedi, hogy az egyén bizonyos tartalmakat mozi helyett az
interneten, mdsokat az internetet kdvetéen a moziban fogyasszon), mig
a helyettesités fogalma alatt azt értem, hogy a tartalom feketepiaci be-
szerzése teljes értékd alternativat nyujt a legdlis csatorndkkal szemben.
Ez utébbi opcidt a termék kiterjesztett fogalmdnak megfelel6en hiba vol-
na csupan a kétféle piac drainak kiilénbségével magyarazni.

A mozijegy araért megszerzett fogyaszt6i hasznossagnak ugyantgy ré-
sze a megtekintett film nytjtotta elégedettség, mint a mozi, mint kultdra-
fogyasztasi tér altal nydjtott pozitiv vagy negativ élmény,**® a baratokkal

25 Ezt a munkdt tobbek koézott a magyarorszdgi fajlcserélé kozosség segitségével sike-
rilt elvégezni.

206 A nagy képerny6, a Dolby-hang, az izletes pattogatott kukorica mint pozitiv élmény,
vagy a mobiltelefonalé kézonség, a figyelmetlen gépész miatt életleniil pergé képek
okozta csal6dds.
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egyltt toltétt id6 stb. Az a helyettesités, ami a forgalmazé szempontjé-
bél elmaradt bevételként jelentkezik, a fogyaszté szempontjabdl egyfel6l
e mozispecifikus élmények elértéktelenedését, masfelél a produktum (re-
zidualis) hasznossagdnak kal6zfogyasztassal torténd kivalthatésdgat jelen-
ti. A lehet6ségeink tekintetében ezért a legfontosabb, ezzel a kutatassal
megvalaszolhaté kérdés, hogy a mozis filmforgalmazds egyes jellemzsi
(k6zénség mérete, mozis disztribicidja, a film életgérbéje stb.) hogyan
befolydsoljdk a filmek P2P-kalozkeresletét és kindlatdt.

6.2 Filmkalozok kiilféldén és itthon

6.2.1 A FILMKALOZKODAS ROVID TORTENETE

A hollywoodi filmipar és a kalézkodds viszonyat targyal6 szovegek szin-
te mindegyike megjegyzi, hogy bar manapsidg Hollywood a kal6zokkal
szembeni agressziv fellépésér6l ismert, nem szabad elfelejteni, hogy az
dlomgyar, torténete kezdetén, maga is kaldzkoztdarsasagnak indult:

,Az alkoték és rendezdk a 20. szazad elején vandoroltak a kele-
ti partrél Kalifornidba, részben azért, hogy elmenekiiljenek azok
el6l a szabdlyok el6l, amelyek szabadalmi jogokat biztositottak
a filmkészités feltaldléjanak, Thomas Alva Edisonnak. Az ellen-
6rzést egy monopolhelyzetben 16vé cég, a Motion Pictures Patent
Company (MPCC) gyakorolta, melynek pozici6ja Thomas Alva
Edison alkotéi tulajdondn, a szabadalmakon alapult. [...] »1909
nyaran a fliggetlen mozgalom teljes lendiiletben volt, illegélis be-
rendezéseket és kiilféldrol behozott filmeket hasznédlé produce-
rek és mozitulajdonosok dolgoztak azon, hogy kialakitsdk sajat
piacukat. Mikézben az orszdgban hatalmas mértékben elszapo-
rodtak az olcsé mozik, az MPPC tgy reagalt a fiiggetlen moz-
galomra, hogy egy keménykezl lednyvillalatot alapitott General
Film Company néven, megakaddlyozandé az engedély nélkiili
fiiggetlenek belépését a filmiparba. A médszerei révén hirhed-
té valt General Film elkobozta az engedély nélkiili késziiléke-
ket, nem szdllitott t0bbé termékeket azoknak a filmszinhdzaknak,
amelyek engedély nélkili filmeket mutattak be, és hatékonyan
monopolizélta a terjesztést aziltal, hogy megszerezte az Gsszes
egyesiilt dllamokbeli filmk6ézpontot, kivéve azt az egyet, amely-
nek a fliggetlen William Fox volt a tulajdonosa, aki még azutdn
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is szembeszdllt a troszttel, amikor mér visszavontdk az engedé-
lyét.«” (Lessig, 2005, 37-38., labjegyzetek, hivatkozasok elhagyva)

Hollywood azonban nemcsak a szabadalomban megtestesiilo szelle-
mi tulajdon megsértésére épiilt: médr ebben a korai id6szakban legalabb
ekkora szerepe volt a tartalom madsoldsanak. Jane M. Gaines (2006)
a 19-20. szazad forduléjanak kalézhulldmarol sz6l6 kivalé tanulmanya-
ban arra hivja fel a figyelmet, hogy a filmre vonatkoz6 szerzéi jogok
megjelenését és a jogalkalmazdi gyakorlat kialakuldsat megel6z6 id6szak-
ban a keresleti nyomadssal parosult tartalmi sz(ikosség massziv mésoldsi
hulldmot inditott el. A masolds ebben az esetben egyszerre jelentette a
kopidk direkt atirasat, illetve - ha ez nem volt lehetséges - az dtletek,
koncepciok leméasolésat, és a masutt mar sikeresnek bizonyult filmek uj-
raforgatdsat, remake-jét.

,1895 és 1909 kozott az Gj, mozgoképes ipardg amerikai szerep-
161 arrdl panaszkodtak, hogy a mésolds kontrolldlhatatlan mérete-
ket oltott. Ez azonban elég dlszent panasz volt. Azokban az évek-
ben, miel6tt a filmre vonatkozé szerzéi jogok kikristdlyosodtak
volna, a legnagyobb amerikai és eurépai szereplék szamos, gyors
profitot igér6, masoldsra épitd tevékenységet Giztek. Mindannyian
megprobdlkoztak azzal, hogy tgy szoritsdk ki a versenytarsakat,
hogy direkt masolatban vagy remake forméjaban sajatjukként
arultdk a tobbiek filmjeit. Az amerikai szaklapokat olvasva az
a benyomds alakulhat ki az olvaséban, hogy - kiilénésen 1896
és 1903 kozott - a korai filmes vallalkozasok kozott masoldsi
laz utott ki: lazasan madsoltdak egymast. Az els filmtorténészek
késobb arra a megallapitdsra jutottak, hogy az amerikai szerzoi
jogi szabdlyozds filmre vonatkozé kulcsfontossagii dontései el6tt
(melyek koziil az utols6 1909-re esett), a masolds legaldbb any-
nyira ipardgi gyakorlat volt, mint amennyi problémat okozott.”
(Gaines, 2006, 227.)

A filmes jogok tisztdzdsa - legaldbbis a VHS megjelenéséig — véget ve-
tett ennek a gyakorlatnak, és a filmkalézok a képzelet vilagaba szorultak
vissza. A VHS el6tti id6szakbdl maganyos filmkalézt csak egy ,Captain
Celluloid vs. The Film Pirates” cim(, 1966-ban késziilt, amerikai, fekete-
fehér, négyrészes akcié sci-fiben taldlunk, ahol a fekete csuklyas ,Master
Duper” egy Satanya nevii 6rdogi n6személytsl kapott misztikus techno-
logia segitségével mdsol filmtekercseket (McMahon, Miller, Everson és
Barbour, 1966).
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“With a dupe negative of this
classic I'll make a fortune
selling prints to film societies
and private collectors all
over the world."”

'Thz iNsTANT TRANSMISSION PRINTER-

activated by a secret
source of energy capable
of duplicating film

in seconds.

AND
CAPTAIN CELLULOID

6.2 dbra A filmkaloz, az iizleti modell, a mdsolds technolégidja, és a kalozok ellen
fellépé szuperhds. Részletek a Captain Celluloid vs. the film pirates cimd filmbdl

(A képek szovege: Ha eladom magédngydjtoknek és intézményi gytjteményeknek, egy
vagyont fogok keresni e klasszikus film masolt negativjdval. // Instant transzmisszids
nyomtatd. Titkos energiaforrds segitségével képes egy filmrél médsodpercek alatt
masolatot késziteni.)

A filmkalézkodds a VHS-technoldgia megjelenésével 1épett ki ismét a
fantasztikum vilagabol. Az otthoni mdsoldst lehet6vé tevé videomagno
megjelenése azonnal heves ellenreakcidkat valtott ki az amerikai film-
ipari szereplék korében. Jack Valenti kordbban mar idézett szavait a
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bostoni fojtogaté és a videomagnd egynemiiségér6l*”” hamarosan egé-
szen az amerikai legfelsébb birdsdgig eljuté per is kovette, ahol a féjl-
cseréld technolégidk kapcsan gyakran idézett Sony Corp. of America
vs. Universal City Studios, Inc. 464 U.S. 417 (1984) dontésében a bi-
résdg megallapitotta, hogy a televiziomiisorok késébbi fogyasztds cél-
jdbdl térténd régzitése (az un. time shifting) szabad felhaszndldsnak
mindsiil, a szerzbijog-sértést lehetévé tevé technoldgia gyartéi pedig
nem felelések az esetleges jogsértésekért, mivel a technolégianak je-
lentés a nem jogsért6 felhaszndldsa is (Feder, 2003; Gordon, 1982). Az
akkori panikhangulat ma madr er6sen eltdlzottnak tinik - kiilondsen
annak fényében, hogy az amerikai (és a t6bbi fejlett orszagbeli) piacon
a VHS-kolcsonzésbol befolyé bevételek par éven belil tilszarnyaltdk
a mozijegyeladdsb6l szdrmaz6 bevételeket (Jozefowicz, Kelley és
Brewer, 2008). A kép azonban kordntsem ilyen egyértelmi azoknak a
fejl6d6 orszagbeli piacoknak az esetében, ahol a legalis VHS-piac nem
.................. vagy csak korlatozottan épiilt ki.
.................. A fejl6d6 orszagokban komoly, az olcs6 mdsolds technolégiajara
------------------ alapulé filmfeketepiacok jottek létre (Larkin, 2004; Nair, Barman és
Chattopadhyay, 1999; Priest, 2006; Wang, 2003; Wang és Zhu, 2003).
A Nigéridban, Indidban, Kindban és a Tavol-Keleten végzett kutatdsok
az egyes nemzeti/lokdlis feketepiacok létrejottének tényezoi kozott szé-
mos hasonlésdgot fedeztek fel, melyek hatdsukat természetesen mindig
helyi kontextusokba dgyazva fejtik ki. Ezek kozott a legfontosabbak: az
amerikai filmek importjat meghatdrozé (jogi) szabélyozas, a helyi diszt-
ribiiciés rendszer sajdtossagai, a technoldgiai fejlédés dinamikaja, a ke-
reslet és a kindlat aszimmetridja, a szerzéi jogi rezsim éllapota, valamint
a kalézhdlozatok térbeli szervezédése.

A fejl6d6 orszdagok a kalézjavaknak nemcsak felvevépiacai, de leg-
alabb hasonlé mértékben el6allitéi és exportaléi is. E harmassdg okai
ugyanazok: kiszorulds (vagy, mint Kina esetében, tudatos tdvolmaradas)
az audiovizudlis javak legdlis forgalmazasanak globalis halézataibdl, illet-
ve az alternativ reprodukciés és disztribticiés infrastruktiira kiépitésének
technoldgiai lehetésége. Ez az infrastruktira képezi a hivatalos csatorna-
kon el nem érhet6 javak arnyékgazdasaganak alapjat.

Az otthoni madsolast6l az egészen a nagyipari méreteket 6lt6 gyarta-
sig és elosztasig terjedd spektrumban folytatott feketepiaci tevékenység
az amerikai iparagi szereplék becslései szerint 2005-ben 6,1 millidrd
USD kart okozott az amerikai stidiéknak, melynek 62%-a a DVD- és

27 Lasd a 124. labjegyzetet.
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VCD-feketepiac hatdsanak tulajdonithaté, a maradék pedig az illegalisnak
tartott letoltések eredménye (Motion Picture Association, 2005). Egy ma-
sik ipardgi elemzés szerint (Siwek, 2006) az amerikai filmipart a kal6zok
ennél jéval nagyobb, mintegy 20 millidrd USD koriili 6sszeggel karositot-
tdk meg. A vitathat6 - egy feketepiaci eladast egy legdlis piaci vasarlas
elmaraddsaként értelmezé - megkozelités alternativdjaként a karok he-
lyett célszertibb a feketepiac legdlis piachoz mért ardanyat vizsgdlni: ezt
a mutatdt tartalmazza az OECD - szintén iparédgi becslésekre hivatkozo -
jelentésébél (OECD, 2008) szdrmazo6 4. tabldzat.

50% felett 25-50% 10-24% isebb mint
10%
Bolivia Argentina Olaszorszag Kanada
Kina Brazilia Dél-Korea Gorogorszag
Kolumbia Bulgaria
Ecuador Chile
Magyarorszag Izrael
India Malajzia
Indonézia Fiilop-szigetek
Kuvait Szatd-Arabia
Libanon Spanyolorszag
Mexiko Toérokorszag
Paraguay
Peru
Lengyelorszag
Oroszorszag
Szerbia és
Montenegré
Tajvan
Thaifold

6.1 tdabldzat A filmes feketepiacok meérete a legdlis piacokhoz
képest 2004/2005 folyamdn (OECD)

Az internet megjelenésével a fizikai hordozok értékesitésére épiilo
feketepiacok ugyanazokkal a kihivdsokkal kell szembenézzenek, mint
a jogosultak és a legdlis forgalmazék. Az ingyenes internetes feketepiaci
hozzaférés a CD- és DVD-kal6zok potencialis vasarléit az internet-hozza-
féréssel nem rendelkezék tdbordra sziikiti, mely folyamat a fejlett orsza-
gokban gyakorlatilag teljesen visszaszoritotta az kal6zjavak utcai forgal-
mat. A tovdbbiakban ezért a P2P-piacok leirdsdra fékuszélok.
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6.2.1.1 A P2P-feketepiacok dltaldnos leirdsa

Az online feketepiac komplex, sokszereplds tér, melynek P2P-szegmen-
sében a felhasznaldk jellemzden a disztribtcids lanc legvégén, és a be-
szerzési forrdsokhoz val6 hozzaférés altal meghatarozott statusz-hierarchia
legaljdn taldlhat6k. Howe (2005) és b-bstf (2004) nyomén a feketepiac leg-
fontosabb szerepl6i azok a bennfentesek, akik a piacra dobas elétt képe-
sek kicsempészni képidkat a gyartok és/vagy forgalmazok éltal szigortian
ellenérzott folyamatokat védo falakon tdlra. Az igy megszerzett eredeti ko-
pidk célzottjai azok az tn. release-csapatok, akik ebbdl a nyersanyagbdl jé
mindségl, digitalis terjesztésre alkalmas, tomor verzidkat készitenek. Bar
az ehhez sziikséges eszk6zok mindenki szdmdra hozzaférhetdk, egy j6 mi-
noségu digitdlis tomorités elkészitése korantsem trivialis feladat. A release-
csapatok elismertsége, hirneve egyarant fiigg a digitdlis verzié min6ségé-
tol, a megjelenés gyorsasdgatol, ritkasagatél, kiilonlegességétol.

A releaserek az elkészitett digitalis feketepiaci verzi6t a disztribicios
hierarchia tetején taldlhat6 szerverekhez, az Un. topsite-okhoz juttatjdk el,
melyek exkluzivitasat éppen az adja, hogy kindlatukat kozvetleniil a re-
leaserekt6l kapjdk. A topsite-ok presztizse — a releaserekéhez hasonléan
- egyenesen ardnyos a rajtuk keresztiil beszerezhetd tartalmak megjele-
nésének gyorsasagaval, exkluzivitdsaval és mindségével. A digitdlis kopia-
kat a topsite-okrél futdrok juttatjak el az Gn. dump site-okra és a P2P-
hélézatokra. A futdrok esetében is érvényesiil egyfajta hierarchia, amit
a topsite-okhoz valé hozzaférésiik hatdroz meg. A futarokat leginkabb a
hirnév és a tisztelet, a hierarchidban alattuk elhelyezked6k bamulata, il-
letve a feljebb &llék elismerése motivalja. A tartalom a disztribtciés lanc
legaljan talalhaté P2P-hélézatok felhasznéléihoz (az egyéni fajlcserélokhoz)
jut el utoljdra - ez szdmit a legkevésbé exkluziv tarsasdgnak, mivel ide
a legkénnyebb bejutni.

A globalis érdekl6désre szdmot tarté kulturdlis termékek e digitalis ar-
nyékdisztribiciés infrastruktirajat kiegésziti a digitdlis verzidk elkészité-
sének és megosztdsdnak mindenki el6tt nyitva allé lehet6sége, mely leg-
inkdbb a helyi érdeklédésre szamot tarté margindlis és rétegtartalmak,
otthoni analdg gytjteménybdl digitalizalt mivek hol jobb, hol rosszabb mi-
néségl digitdlis kindlatat biztositja.

6.2.2 A MAGYARORSZAGI P2P-FEKETEPIAC ROVID TORTENETE

A fajlcsere jelenlegi hazai kozpontjai évekkel ezel6tt a legnagyobb
sdvszélességet biztositani képes egyetemi hédlézatokon kezdték meg
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miikoédésiiket. Az elsé DC (Direct Connect) hub®® 2001-ben indult, egy
évvel késébb pedig mar hat szerver tizemelt - mindegyik valamilyen
egyetemi hédlézaton (Elite Hub, é. n.). A szélessdvi internet terjedése
Magyarorszdgon 2003/2004 koriil kapott lendiiletet, erre az idére te-
het6 az egyetemi kornyezetben mtikodé szerverek atkoltozése kereske-
delmi szolgéltatékhoz, és 2004-ben jelent meg az els6 magyar torrent**
tracker, a bitHUmen is (sct, 2009). Az elmilt években mind a magyar
felhaszndldkat kiszolgdlé kozpontok, mind felhaszndléik szdma gyorsan
novekedett.

k| sl [ 1 b s
ndlok szdma 2008. december 28-dn

nCore 78 612 308 330
Independence 68 315 90 327
Moobs 59 989 125 913
bitHUmen 51 318 218 731
Malacka 45 067 24 054
PREtorians 39 979 39 250
1st Torrent 37 692 46 811
GigaTorrents 35 001 95 085
Spiryt 33 349 17 898
Blue-Dragon 31 826 66 153

6.2 tabldzat A legnagyobb magyar torrenttrackerek
felhaszndloinak szdma 2008 végén®’

206 Torrent tracker, hub: A féjlcserében részt vevd felhasznaldkat koordinédlé kézpon-
ti szerver, mely maga digitdlis dllomdnyokat nem tesz elérhet6vé, de tudja, hogy a
hozza kapcsolédé felhasznalokndl milyen dlloményok elérhetdk.

20 Bittorrent/torrent: A bittorrent technolégia nagyméretd féjlok gyors let6ltését teszi
lehet6vé nagyszdmu, egymadssal folyamatos le- és feltoltési kapcsolatban all felhasz-
nal6i csoportok Osszekapcsoldsdval. A féjlcserél6k az dn. torrent trackereken (lasd
az el6z6 labjegyzetet) keresztiil kapcsolédhatnak a bolyhoz. A technolégia tovabbi
el6nye, hogy egyazon féjlt (torrentet) a féjlcserélé szoftver egyszerre tobb forrasbél
is képes letolteni, mivel a protokollal az egyes fajlok szeletekre tagolhatok. A szele-
tesitésnek koszonhetGen a tobbi felhaszndlé barmelyik, még nem teljesen letoltott
fajlbol tolthet le ndla még hianyzo szeleteket.

210 http://asva.info/2008-magyar-bittorrent-trackerei-2008-12-29.html
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Az 5. tablazat a legnagyobb magyar torrent trackerek felhasznéléinak
2008 végén mért szamat mutatja. Az egyes trackerek felhasznaléi kiilon-
all6 kozosségek, melyek annak ellenére élesen rivalizdlnak egymassal,
hogy egy felhasznalé jellemzden tobb oldalra is regisztrdl. A jelentds at-
fedésnek koszonhetden ezekb6l az adatokbdl nagyon nehéz megbecstilni
a magyarorszdgi torrentfelhaszndlok szamadt, hiszen az egyes szolgalta-
tok felhasznaldinak egyszerli dsszeaddsa minden bizonnyal jelentésen
feliilbecsiili a felhasznéldk tényleges populdcidjat. Turcsan (2008) sze-
rint Magyarorszdgon 300 ezer aktiv fdjlcserélé van, ez a szdm azonban
a hasonlé lakossdgszamu orszdgokkal valé Gsszevetés (Huygen és mitsai,
2009), valamint korabbi magyarorszdgi kutatasok (Lakatos, 2005) alapjan
inkdbb csak alsé becslésnek fogadhaté el.

A felhaszndlék parhuzamos regisztraciéjat az is magyardzza, hogy
az egyes torrenttrackerek szolgaltatdsai jelent6s mértékben kiilonboznek
egymdstél - kevésbé kindlatukban, mint inkdbb a koréjik szervez6dé
kozosség Osszetartdsdban, a szolgdltatds presztizsében. A fenti listabdl
harom tracker (bitHUmen, nCore, Independence) forgalmat vizsgaltuk,
melyek aldbbi rovid ismertetése e kiilonbségekre és kivalasztasuk szem-
pontjaira is ravilagit.

A bitHUmen a magyar P2P-szcéna legrégebbi és legnagyobb preszti-
zst, zart féjlcserélé kozossége. Bejutni csak aktiv tagtél kapott meghivé-
val lehet, a meghivéhoz nem koénnyt hozzdjutni, lévén az oldal a vilag
legkeresettebb torrentoldalai kozott (sharky, 2008) az el6kel6 26. helyet
foglalja el. Az oldalt j6 technikai minéségt, ellenérzott kindlat, Gsszetar-
t6 kozosség és a kereskedelmi tevékenység alacsony szintje jellemzi, igy
alapvet6en elit, nonprofit szolgaltatdsként jellemezhetd.

Az nCore felhaszndlészdm tekintetében a magyar internet legnagyobb,
szintén zdrtkord torrenttrackere. Kiilonlegessége a bitHUmenhez képest,
hogy nemcsak a hivatalos release-csapatok digitalis kopidit terjeszti, ha-
nem barki megoszthatja az altala készitett release-eket. Vizsgalatunkba
mérete és tartalmi nyitottsdga miatt vontuk be. Az oldalon viszonylag
sok a reklamfeliilet, ami arra enged kovetkeztetni, hogy mikédésében a
fajlcsere melletti elkotelezettségen tdl kereskedelmi szempontok is sze-
repet jatszanak.

Az Independence a harom tracker koziil a legfiatalabb. Viszonylag
alacsony presztizse Osszefligg azzal, hogy barki tagjava valhat, aki haj-
land6 megfizetni a belépési dijat. A felhaszndldi bazis és a forgalom in-
tenziv monetizdldsdnak gyakorlata sok fdjlcserélé szemében visszatetsz6,
viszonylagos nyitottsdga azonban lehetévé teszi, hogy az exkluzivabb
trackerekrdl kiszorult felhasznalék letdltési szokdsait is megismerjiik.
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6.3 A P2P-alapu filmpiacokkal foglalkozo
kutatdsok dattekintése

A féjlcsere és a zenepiac Osszefiiggéseivel foglalkozé kutatdsokhoz ké-
pest a filmek P2P feketepiacdnak vizsgdlata meglehetésen elhanyagolt
tertilet. Alig néhdany kutatds (Bounie, Bourreau és Waelbroeck, 2006;
Rob és Waldfogel, 2007; Smith és Telang, 2006, 2008) foglalkozik a fil-
mek legdlis és feketepiacai kozotti 6sszefliggésekkel. Smith és Telang
(2006) 2000 és 2003 kozott az USA 99 piacan vizsgéltdk a DVD-eladasok
és a szélessavu internet terjedésének kapcsolatat. A szerzék a széles-
sdvi internetpenetracié alapjan prébaltak megbecsiilni az illegélis le-
toltések volumenét, és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szélessa-
vu internet terjedése a vizsgdalt id6szakban a DVD-piac novekedésének
majdnem 10%-4t (kb. 1,3 Mrd USD értékben) magyardzza. A jelenséget
arra vezetik vissza, hogy a szélessdvi hozzaférés csokkenti a filmekkel
kapcsolatos informdciék beszerzésének koltségeit, pontosabban célzott
reklamfeliiletet jelent. Az online beszerzési forrdsok emellett nagysagren-
dekkel b6évebb kindlathoz biztositanak hozzaférést, mint a hagyomanyos
uzletek.

Ugyanez a szerzéparos 2008-ban a filmek televizids jatszdsdnak a
DVD-eladdsokra gyakorolt hatdsat vizsgalta, kiilénds tekintettel azokra
a filmekre, amelyek a tévés vetités idopontjaban P2P-hédlézatokon is el-
érhet6k voltak. Egyik kérdésiik az volt, hogy ez utébbi kategéria DVD-
forgalma vajon érdemben kiilonbozik-e a P2P-halézatokon nem elérhet6,
de tévében jatszott filmek forgalmétol. A kutatds 2005 és 2006 folya-
médn kovette 522, amerikai foldi sugdrzasa és kabelcsatornan jatszott
film feketepiaci elérhetéségét és DVD-eladdsait az Amazon.com online
druhdzban.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a filmek (egyszeri) ingyenes tele-
vizids vetitése DVD-forgalmuk &tlagosan hdrom hétig tarté megugrédsat
eredményezte, 0sszesen 119%-kal névelve a DVD-eladdsokat. A filmek
televizids sugdrzdasa ugyanakkor a P2P-hédlézatokon is forgalomndoveke-
dést eredményezett. A kutatds nem taldlt bizonyitékot arra, hogy a feke-
tepiacon is elérhetd filmek DVD-eladasai szignifikdnsan kiillonboznének
a feketepiacrdl nem beszerezhet6 filmek forgalmatdl, ami arra utal, hogy
valamely film DVD-, illetve P2P-kereslete kiilonall6 fogyasztéi szegmense-
ket takar, és e két médium, illetve csatorna kozott nincs, vagy legfeljebb
minimadlis mértékd a helyettesités.

Rob és Waldfogel (2007) 2005-ben a Pennsylvania Egyetem 500 hall-
gatéjanak kérdoives vizsgalatdval probalt védlaszolni arra a kérdésre,
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hogy a didkok ingyenes filmfogyasztdsa helyettesiti-e a fizetds csator-
ndkon torténé fogyasztast. A kutatdst megel6z6 évek 50 legnépszertibb
filmjét vizsgédlva a szerzodk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy film
letoltése 80%-ban helyettesiti az elsé fogyasztds egyéb csatorndit, min-
denekel6tt a mozilatogatast. Azokban az esetekben, amikor a megkérde-
zett mér latta a filmet, a helyettesitési hatds csak 20%-o0s, azaz minden
5. legdlis ismételt fogyasztdst helyettesit egy-egy letoltés. A szerzék nem
taldlnak meggy6z6 magyarazatot a magas helyettesitési ardanyra, és felté-
telezik, hogy az illegdlis let6ltés jelentds (idében és erdfeszitésben meg-
nyilvanuld) réforditasigénye miatt azok toltik le a filmeket, akik egyéb-
ként is megnéznék moziban. Az illegalis fogyasztds ardnya a mintdban
nagyon alacsony, kb. 5%-os volt, igy az illegalis let6ltések helyettesito
hatdsa sem lehetett mds, mint alacsony (alig tébb, mint 3%).

Bounie és szerzétdrsai (2006) szintén az egyetemi szférdban (hallga-
tok, oktaték és adminisztrativ beosztdstiak kozott) végzett kutatdsa ezzel
szemben nem taldlt osszefiiggést a P2P-letoltések és a mozildtogatasok
kozott, azonban erds negativ kapcsolatot mutatott ki a videokélcsonzés
és a letoltések kozott abban a szegmensben, amelyiknek nem volt video-
téka-el6fizetése. A kolcsonzék beiratkozott, elofizetéses tagjai kozott vi-
szont a let6ltések nem jdrtak egytitt keresletcsokkenéssel.

6.3.1 A FEKETEPIACOK KIALAKULASANAK KONTEXTUSA -
AZ AUDIOVIZUALIS TARTALOMPIACOK ATALAKULASA

A féjlcsere témdjaban a legtobb figyelem a féjlcsere éltal okozott anya-
gi karok mértékével és mérhetdségével kapcsolatos kérdésekre irdanyul.
A szenzdaciévezérelt Gjsdgcikkek sziik horizontjan tdllépd elemzések fel-
ismerik, hogy a jelenség hatterében a féjlcserél6k mint fogyasztok éltal
meghatdrozott kereslet, illetve a hagyomédnyos termel6k®? altal ellen-
Orzott legdlis kindlat viszonyrendszerének dtalakuldsa torténik (Bodé,
2006).

A televizi6s tartalmak internetes terjesztése - mely nem kis rész-
ben éppen e tartalmak P2P-alapt feketepiacainak megjelenésével kapott
lendiiletet - radikalis atalakuldst indukalt a televiziés piacon. A Csigd
(2009) altal konvergens televiziézdsnak nevezett modellben a profesz-
sziondlis televizids tartalmak hagyomdanyos disztribitorai és jogosultjai

M Termel6k” alatt ehelyiitt a 1étez6 és relevdns érdekkiilonbségek ellenére a szerzo-
ket és a piaci folyamatokban érintett tobbi szerepl6t: a stididkat és a forgalmazokat
egytitt értjiik.
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- idedlis esetben a ,zdrtkert” logikabdl is kilépve - 6nként valasztjdk a
televiziés tartalmak online, webes disztribticidjat, szabad terjedést lehe-
tévé tevé megosztasat. A professziondlis tartalmak ebben a modellben
a felhasznalok éltal generalt kontextusok sokasdgdba dgyazva jelennek
meg:

»A web2.0-ds kornyezetekben kiépiilé konvergens televiziézas 1ét-
rehoz egy olyan médiakdrnyezetet, amely egyszerre tartja fenn
a tartalmak Osszeszerkesztésének, csomagoldasanak hagyomanyos
iparagi gyakorlatait, és egyszerre jutalmazza a produktiv felhasz-
néléi-rajongdi magatartast, amely immar nagyban befolyasolja az
ipardgi musorszerkesztést. Ezdltal egy régi ellentét oldodik fel a
fogyasztd és a tévéipar kozt: a fogyasztéi ,produktivitast” ugyanis
a hagyomdnyos televiziézas modellje egyaltaldn nem volt képes
kihaszndalni. Ezzel szemben a konvergens médiatér teret enged
a fogyasztéi produktivitisnak: a felhasznal6k tartalmakat ajén-
lanak, értékelnek és juttatnak el egymadshoz, s eziltal a média-
ipar részévé valhatnak mint ,kontextustermel6k” - de ezenfe-
lil akdr tartalomtermel6ként is beszallhatnak a médiaiparba.”
(Csig6, 2009, 13.)

A broadcast-technolégia altal diktélt sztikosség helyébe 1ép6 tartalom-
b6ség atalakitja azt a gazdasagi modellt, melyben a tartalom el6allitéi
és terjesztéi miikodnek. Ugyan a televiziés jovedelmek tilnyomo része
tovdbbra is tévéreklamokbél szarmazik, mdra mar egyértelmtinek td-
nik, hogy a rekldmozoék hajlandék kévetni a kozonséget a hagyomanyos
sugdrzdssal szemben szdmos elényt kindlé online disztribtcids platfor-
mokra.** Mivel a rekldimoz6 szempontjabdl kritikus felhaszndaléi tomeg
nem az egyes tévécsatorndk sajat fenntartdsi (,brandelt”) oldalain, ha-
nem kiilonb6zé videoaggregdl6 oldalakon all 6ssze, a konvergens televi-
zi6zds 1j szovetségi viszonyrendszert kényszerit ki, melyben egyszerre
érvényesiil a kordbbi versenytdrsakkal valé egylittmiikddés és verseny.
Egyre nagyobb feladat jut a nézéknek is, akik az audiovizudlis tartalmak
Gjracsomagolodiként, azoknak a kontextusoknak a kialakitéiként, fenntar-
téiként kapnak szerepet, melyekben a professzionalis tartalmak a webes
kornyezetben megjelennek. Mindez azért fontos, mert el6revetiti azokat
a kovetkeztetéseket, melyekre a mozifilmek P2P-terjesztésének itt bemu-
tatandé elemzése kapcsan jutottunk.

22 Az Egyesiilt Kirdlysdgban 2008 els6 félévének végére az internetes rekldmkoltés
mértéke meghaladta a televiziés reklamkoltést (Sweney, 2009).
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A televizios tartalmak online és fogyasztdcentrikus terjesztésére visz-
szavezethetd vdltozdssorozat csak alig érheté tetten az elsGsorban nem
televizios terjesztésre szdnt (de elébb utobb a televiziora is eljutd) audio-
vizudlis alkotdsok esetében. A mozis terjesztésre és a videoforgalmazdsra
(Straight-to-Video) szdnt filmek elérhetésége meglehet6sen limitalt.

6.3.1.1 A magyarorszdgi moziforgalmazds helyzete

A rendszervaltds dtalakuldsait sokként megélé magyarorszdgi mozipiac
még az elmult években is drdmai, a mozihdlézatot jelent6sen atalakitd
véaltozdsokon ment keresztiil. A rendszervaltds el6tti csticsévben, 1984-
ben 3794 mozi lizemelt az orszdgban, tobbségiik természetesen vidéki
és/vagy kultirhdazi vetit6teremként. Ez az dllomdny 2008-ra 183 mozira
és 409 teremre olvadt, ezek koziil is csak 128 mozi (70%) 354 termében
vetitettek hetente t6bb mint egy el6addst, és csupan 86 mozi (46%) 312
termében volt legalabb 365, azaz atlagosan minimum napi egy el6adas.
Ezek az adatok a Borsos (2004, 2007a, 2007b) &ltal feltart koncentraciés
folyamatot tiikrozik.

A nagyvarosokban koncentrdlédé multiplexek szamdnak és mozifor-
galmazdson beliili stlydnak novekedésével szemben a vidéki mozihé-
l6zat egyre gyérebb, targyi, gazdasdgi és kindlati szempontbdl is mind
reménytelenebb helyzetbe keriilt. 2008-ban Magyarorszagon a legalabb
4 teremmel rendelkezé 29 mozi vitte el az el6addsok 81%-at, a nézdk
86%-at és a bevétel 91%-at. E mozik tartalmi kinalata egyszerre tiikrozi
a jellemzéen amerikai tulajdonosok preferencidit, illetve a termek mé-
retével Osszefliggh kényszert: a bemutatott filmek kevés kivételtdl elte-
kintve amerikai tomegprodukcidk. A réteg- és mivészfilmeket bemutatd
artmozi-hdl6zat a fejlesztésekre és az tizemeltetésre kapott komoly allami
tdmogatds ellenére is csupan vegetal.

Az elmilt években a mozildtogatdsok szdma, igy a bevételek is je-
lent6s mértékben zuhantak. A nézoszam csokkenése dltaldnos jelenség,
melynek hatterében okok sokasdgat talaljuk: a filmfogyasztds alternativ
médiumai (pl. hdzimozi, tematikus kébeltévé-csatorndk) elterjedése, a
szabadid&-felhaszndlds szerkezeti véltozdsai (pl. a szdmitégépes jatékok
novekvd népszertisége), a jegyarak emelkedése, illetve egyes orszdgokban
(pl. Magyarorszagon) a kisebb mozik bezarasa. Az okok kozott feltétlentil
meg kell emliteni - bar referenciaként elfogadhaté magyarorszagi kvan-
titativ elemzés hidnydban inkdbb mint lehetséges tényezo6t - az iparag
szerepl6i dltal kiemelt jelent6séglinek tartott internetes filmletoltést is
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(filmhu.hu, 2009; Formanek, 2005). A piac sziikiilése negativ spiralt in-
ditott be: az egyre kisebb piacrél egyre tobb forgalmazé vonul ki, egyre
tobb mozi zar be, a kindlat sziikiilése nyomén a k6z6nség mind nagyobb
hanyada fordul mds szérakoztatdsi formdk felé.

120%
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(2002=100%)
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6.3 dbra A mozik kézénségének alakuldsa Magyarorszdgon, az Egyestilt ~—  =worreeeeeees
Allamokban és az Eurépai Undban, valamint a magyarorszdgi jegypénztdri =+
bevételek alakuldsa®® e

6.3.1.2 A magyarorszdgi DVD-forgalmazds helyzete

A kutatdsban nem szerepelnek a hazai DVD-piaci adatok.”* A DVD-
piac dtalakuldsardl ennek ellenére érdemes néhany sz6t ejteni, mar csak
azért is, mert a hiraddsok szerint a hazai DVD-forgalmazds vélsdgos &l-
lapotban van (G6zsy és Ivadn, 2009). A kiilonb6z6 szereplokkel folytatott
beszélgetésekbdl a kovetkezd kép rajzolédott ki. A DVD-piaci drak Osz-
szeomlottak: a néhany évvel ezel6tt még tobb ezer forintért mért DVD-
lemezek dra néhany szdz forintra esett vissza. A piacot eldraszté olcsé
DVD-k miatt a magasabb drat preferalé (és értékesebb tartalommal birg)
forgalmazdk arcsokkentésre kényszeriilnek, vagy kivonulnak a piacrol.
A csokken6 drak és az éles verseny miatt a DVD-kiadds egyre kevés-
bé jovedelmezd, igy egyre kevesebb pénz jut a DVD-piaci marketingre.
A marketingtevékenység elmaraddsa miatt a DVD-vésdarlds jellemz6en

213 B4zis év: 2002=100%. 2004 el6tt EU25, utdna EU27. Forrds: Nemzeti Filmiroda,
(Kanzler, 2009)
214 Az okokrdl kordbban madr esett szé: nem sikeriilt adatokhoz jutni.
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impulzusvasarldssa vélt, mely az erre specializalt szakaruhazak helyett a
Tesco és Média Markt jellegli big-box-retailerekben torténik. E kereske-
dok akcids ldaddkban, omlesztett formdban loss-leaderként? értékesitenek
DVD-t, ami tovdbb rontja e formatum presztizsét, valamint a forgalma-
z6k alkupoziciéjat, csokkenti az drszinvonalat.

Ez a folyamat a fogyaszt6 szempontjdbdl akar 6rvendetes is lehetne:
szdmos, j6 mindségli alkotds hihetetlen alacsony arakon vélik elérheto-
vé. A piac azonban irdnyithatatlan és igy attekinthetetlen, és kiszamit-
hatatlan mind a kozvetiték, mind a fogyaszték szaméra. Nem tudhato,
hogy mi, mikor, meddig, hol, milyen dron megvdsarolhaté a magyar
DVD-piacon.

6.3.1.3 Az audiovizudlis tartalmak online piacai

Az online filmforgalmazds helyzete taldn még a DVD-piacnal is rosszabb.
Az online forgalmazast ugyanaz a kiszdmithatatlansag (mds olvasatban
megbizhatatlansdg) jellemzi, mint a DVD-piacot, csak azzal szemben ez
a piac még draganak is szdmit. Az online filmértékesités helyzetét a ko-
vetkezdk jellemzik (Bodd, 2007; index.hu, 2009):

= az online videoforgalmazdék piacdn nincs kialakult modell: az
online terjesztés jellemzéen a filmek fizikai hordozén toérténd
értékesitésével pdarosulva (Amazon.com), a lejatszéhoz, hardver
sikerességéhez kototten (Apple-iTunes) vagy a fizikai hordozé
kolcsonzésével egyszerre (netflix.com) jelenik meg;
= jelentds, tobbezres vagy tobb tizezres katal6gust kinalni képes
szolgaltatok csak az USA-ban érhetdk el;
= az online vdasdrldas (Amerikdban 15-20 USD, Magyarorszdgon
1200-1600 HUF) és az online kolcsonzés (1-3 USD, 600-750
""""""""" HUF) fogyasztéi egységarai lényegében megegyeznek a fizikai
""""""""" (offline) terjesztés draival, mikdzben nem kapcsolédnak hozza-
juk a fizikai hordozé koltségei;
.................. = a terjesztési ablakokbdl és a terjesztok eltér6 online stratégi-
.................. dib6l addédodan a filmek online elérhetGsége korlatozott (a fil-
mek Magyarorszdgon a DVD-megjelenést kovetd 3-6. hénapban
valnak hdarom-négy hdénapra elérhet6vé online videotékdban),
ezért a kindlat erdsen limitalt, folyamatosan véltozik és el6re
kiszdmithatatlan;

25 A vésdrlok bevonzdsa céljabdl veszteséggel értékesitett termék.

www.interkonyv.hu © Bodé Balazs



A P2P-ALAPU FILMPIACOKKAL FOGLALKOZO KUTATASOK ATTEKINTESE *

= az alkalmazott digitdlis jogosultsagkezelési eljarasok (DRM) miatt
a filmnézésre haszndlhaté eszkdzok szdma meglehet6sen korla-
tozott, és jellemzben egyediil Microsoft operacids rendszereken
miikodéképes;

= a ,pay-per-view” modell mellett egyel6re eltorpiil az un. ,flat
rate” elofizetésben megnézhet6 filmek szdma, és tovabbra is el-
hanyagolhaté a rekldm, vagy szponzoracié altal tdmogatott in-
gyenes filmnézési lehet6ség;*'

= a forgalmazodk és a jogosultak hagyomanyos piacokat és korabbi
bevételeiket védeni kivdnd bevételelvardsai, illetve arazdsa jelen-
tésen korlatozta az online terjesztésbe beszallni képes kozvetiték
szamat;

= a kedvezétlen drszinvonald és szerkezetd legdlis online kindlat
er6s versenyben van a hagyomdnyos (offline) terjesztési halo-
zatokkal és az offline, illetve egyre inkabb online feketepiaccal,
ezért rentabilitdsuk - minden optimista piaci varakozds ellenére -
jelenleg erésen kétséges.

A legdlis online filmpiac allapotanak ismeretében tehat minden korab-
ban szamba vett (Bod6, 2009) koriilmény adott az audiovizudlis javak
feketepiacanak létrejottéhez: a teriileti és idébeli terjesztési ablakok miatt
kialakul6 sziikos és kiszamithatatlanul valtozé kindlat, a fizikai hordo-
zoval megegyez6 drszint, a hozzaférés technoldgiai korlatai mind olyan
tényezdk, melyek szerepe kulcsfontossagi egy ezektdl a kotottségektdl
mentes feketepiac létrejottében.

216 Magyarorszdgon egy innovativ forgalmazo kezdeményezésének koszonhetéen 2009
novemberében uttéroként elindult egy, a mozifilmek online terjesztését az online
feltileten realizdlt reklambevételbél finanszirozni kivdné szolgdltatds (http://film.ind-
avideo.hu). A kinélat sajdtossdga — és ez érinti a magyar filmek online terjeszté-
sével kapcsolatos kés6bbi megallapitdsainkat is -, hogy az online ingyenesen néz-
het6vé tett filmek moziban alig jutottak el a kézonséghez, ,kdszonhet6en” a mozis
forgalmazasukat tdmogaté marketing-er6forrasok sziikosségének, illetve a magyar
filmmel szembeni &ltalanos érdektelenségnek. Ingyenesen ezentil csak a Nemzeti
Audiovizuélis Archivumban (NAVA) 6rzott archiv alkotdsok érhetdk el, sokszor csak
id6legesen, mivel az elérhetévé tétel koltségeit (melyek kozil a jogdijak jelentik a
legnagyobb tételt) dllami tdmogatdsbdl teremtették eld.
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6.4 Eredmények

A kutatds sordn az aldbbi hdrom dimenziéban lezajlé folyamatokat
vizsgaltuk:*"

(1) Kindlati dimenzié: a téma szakirodalmaban egyediilallé médon
szdmos olyan, kordbban empirikusan nem vizsgalt mechanizmust si-
kertilt feltarni, amely befolydsolja azt, hogy milyen kulturalis alkotasok
bukkannak fel a P2P-feketepiacokon.

(2) Keresleti dimenzio: a P2P-feketepiaci keresletet sikertilt elhelyezni
a helyettesités/hiany dichotémidban, ugyanakkor ki is tudtunk lépni eb-
b6l a dichotémiabdl, és a feketepiaci kereslet miifaji szerkezetével kap-
csolatos allitdsokat is megfogalmaztunk.

(3) A feketepiaci kéz6nség tartalomfogyasztdsi sajdtossdgait el tudtuk
hatdrolni a legélis csatornak kozonségének szokdsaitol.

Ezek az eredmények nemcsak a P2P-hdl6zatok mint alternativ kultu-
rdlis piactér fejlédésének mechanizmusaiba engednek betekintést, ha-
nem U4j megvilagitdsba helyezik a fajlcserélé kozosségekben résztvevok
identitdsanak, valamint kulturélis fogyasztasuk beagyazottsdganak kér-
déseit is.

6.4.1 A FILMEK P2P-KINALATA

Szdmos bizonyitékdt taldltuk annak, hogy a P2P-feketepiacok erdsebb

hidnypdtlé, mint (legdlis fogyasztdst) helyettesild szerepet téltenek be a

mozi forgalom tekintetében. A megfigyelt harom fajlcserélé trackeren cir-

""""""""" kuléls filmek dontd tobbségét (haromnegyedét) csak nagyon régen vagy
""""""""" soha nem vetitették moziban.

A P2P-halézatokon elérhet6 tartalmak kindlatat a mozis infrastruk-

,,,,,,,,,,,,,,,,,, tira oldalardl befolydsolé tényezék hatdsa markdnsan kiilonbozik attél

.................. figgéen, hogy egy film terjesztési ciklusanak éppen mely pontjan tart.

Lényeges eltéréseket taldltunk a mozikban jdtszott és a mozikbdl ,kike-

rilt” (csak DVD-n vagy tévében hozzaférhet6) alkotdsok P2P-kindlatanak

okai kozott. A mozikban éppen jdtszott filmek online kalozkindlata eré-

sen marketingvezérelt: a forgalmaz6t6l komolyabb proméciéban része-

siil6 alkotdsok sokkal konnyebben kikeriilnek a fajlcserélé hal6zatokra,

mint a kisebb marketingbiidzséji filmek. Ezzel szemben a mozimiisorrél

27 Az eredményekhez vezetd 1épéseket és az alkalmazott mddszertant a mdr hivat-
kozott, Szociolégia Szemlében megjelent cikk részletesen tartalmazza. (Bodo és
Lakatos, 2010)
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lekertilt filmek kézott éppen a gyengebb marketinggel tdmogatott, ki-
sebb kopiaszdmmal jdtszott alkotdsok jelennek meg nagyobb eséllyel a
feketepiacon.

Ez utébbi jelenséggel fiigg 6ssze, hogy egyes rétegmiifajokba sorolha-
to filmek P2P-elérhetdsége akkor ugrik meg, amikor mozikban mdr nem ... ...
jdtsszdk dket. A kommersz miifajokndl ez éppen forditva van. A réteg-  ..................
miifajok esetében a fajlcserélé halézatok archivumfunkciét téltenek be. — -oooeeeeeeeeeeen

6.4.2 A P2P-FEKETEPIACI KERESLET

A fajlcserélsk filmkeresletét (a kiilonbozé alkotdsokbol let6ltott mennyi-
séget) két szempontbdl is vizsgaltuk. Egyrészt kivancsiak voltunk arra,
hogy a P2P-kereslet mennyiben magyardzhaté a mozis forgalmazds saja-
tossdgaival. Masrészt az egyedi féjlcserélok ,letoltési kosarat” elemezve
feltartuk a kereslet miifaji szerkezetét.

Az éppen misoron 1évo filmek esetében a moziforgalmazas jellemz6i
sokkal kisebb mértékben magyarazzdk a let6ltott mennyiséget, mint azt,
hogy mi keriil ki a fdjlcserélé hédlézatokra. A marketing-er6forrdsok ha-
tdsa ezzel egylitt ebben a nézetben is szignifikans, vagyis a nagy kozon-
ségfilmekbdl nagyobb mennyiséget toltenek le mindaddig, amig a mozik
misordn vannak - s6t még utdna is, bar a premiert6l tdvolodva csokken
a let6ltott mennyiség.

Mig a filmforgalmazas jellemz6i fel6l nézve szamos jelét taldltuk an-
nak, hogy a legdlis piacok kinalata - az alkotasok életciklusa szerint el-
téré mértékd - hatdssal van a tartalmak online feketepiaci keresletére,
addig a P2P-kereslet miifaji szerkezete a fdjlcserél6k tartalomfogyasztdsi
szokdsainak magas szabadsdgfokdt igazolja. A letoltési szokdsok egyik
legfontosabb jellemzd&je, hogy a tobbség szinte mindenféle mtifajbdl le-
tolt, ezért a mozis kindlat tartalmi tagolédasu szerkezete a fajlcserélok
kozott még csak nyomokban sem fedezhet fel. Nem arrél van sz6, hogy
a fajlcseréléknek ne volndnak tartalmi preferencidi; hanem arrél, hogy
az online kalozpiac nemcsak lehetévé teszi, hanem ténylegesen hozzd is
jdrul a kulturdlis fogyasztds kidgyazoddsdhoz a kordbban kialakult egyé-
ni lojalitdsok viszonylag koherens rendszeréb6l.

A kidgyazédas eredményeként kialakulé tartalomfogyasztas legfonto-
sabb jellemzéje a kisérletezés és a nomadizdlodds. Ezt a megfigyelést,
és a kereslet hianypétlo jellegét tdmasztja ald az a tény is, hogy a meg-
figyelt fajlcserélok kozott jéval nagyobb stlyt képviselnek azok, akik ki-
zar6lag mozikban nem megnézhetd filmeket toltottek le, mint azok, akik
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csak a mozikban jatszott filmeket, tovdbba 10 fajlcserélébdl 9 toltott le a
moziban nem jatszott filmeket.

6.4.3 A FEKETEPIACI KOZONSEG
TARTALOMFOGYASZTASA

A filmek online kal6zpiacdnak attekintett jellemz6i, a produkciék P2P-
korforgasanak feltdrt mechanizmusai alapjdn a féjlcsere a tartalomfo-
gyasztas 6nallé paradigméjaként irhatd le. A kozosség szempontjait szem
elott tartd szelekcid az elérhet6 legdlis és feketepiaci kindlatbdl, a keres-
let csak részben legélis piaci mechanizmusok altali meghatarozottsdga
és miifaji strukturdlatlansdga igy egylittesen egyik hagyoményos tarta-
lomfogyasztasi paradigmara sem jellemz6. A kalézpiacok helyettesito,
illetve hidnypotlé funkcidjaval 6sszefliggd kérdéseket ezért nemcsak a
tartalmak, hanem a kozvetitd csatornak szintjén is sziikséges vizsgalni.
A féjlcsere mint sajatos szabdlyokkal, modus operandival biré tarta-
lomdisztribiciés infrastruktira és a koré szervezddé fogyasztéi kozos-
ségek térnyerése arra figyelmeztet, hogy a filmes disztribtciét nemcsak
az alkotdsok elsédleges piaci jellemzdi (ar, kinélat) fel6l, hanem a tar-
talmak fogyasztdsdnak kontextusa, a tartalmak &sszef(izésébdl létrejové
,,,,,,,,,,,,,,,,,, programming oldaldrdl is kihivds éri. A torrent alapud filmdisztribicio
.................. egy viszonylag rovid életciklust, az aktudlis legélis kindlatot koncentrél-
~~~~~~~~~~~~~~~~~~ tan, a felhasznalék ad hoc érdekl6dését pedig fragmentaltan megjelenité
""""""""" jukeboxhoz hasonlithaté, ahol a kereslet az éppen aktudlisan felkertilt
néhany tucat, esetleg parszaz film kozott oszlik el. A filmes féjlcsere va-
lahol féluton van a videokolcsonzd és a tematikus tévécsatorna kozott,
ahol a kindlatot és a programot a hal6zatok kozosségét alkoto felhaszné-
16k folyamatosan és interaktiv mdédon alakitjak.

A globdlis feketepiacon elérhetd tartalomkinalat koril helyileg rele-
vans kontextusok alakulnak ki, amelyek a végs6 soron mindenki sza-
mara egyforman elérheté digitdlis kindlatot a helyi kézosség igényei,
értékei, érdekl6dése alapjan sztirik. A feketepiacok miikodése ezaltal
részben megelélegezi, részben visszaigazolja a kulturdlis piacok atalaku-
lasdnak azt a hipotézisét, mely szerint a disztribicios sziikosség koraban
a termel6k és a disztribitorok éltal generalt és domindlt kontextusok he-
lyét fogyasztok altal generalt és tartalombdséggel jellemezhetd kontextus
veszi at. Ebben a tekintetben az online feketepiac (Magyarorszagon leg-
aldbbis) egyértelmiien hidnyp6tld szerepet tolt be.
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E konyv megjelenése egy hatéves, kanyargos 1t utolsé dllomadsat jelenti.
E szellemi kaland kezdete arra az idészakra tehetd, amikor kollégaimmal
egylitt elkezdtiik a Creative Commons (CC) licencek magyarorszagi ho-
nositdsi folyamatat. A Lawrence Lessig altal ttjara inditott nemzetkozi
mozgalom célja az volt, hogy a szabad szoftveres licencek mintéjara a
kulturalis termelés hagyomanyos tertiletein is létrehozza azokat a szer-
z6déseken alapul6 szerzbi jogi konstrukcidkat, melyek lebontjak a kul-
turdlis javak szabad, internetes dramlasa, és remixelhet6sége el6tt allé
szerz6i jogi akadalyokat.

A ,minden jog fenntartva” elv helyett a ,néhdny jog fenntartva” elvét
megfogalmazé mozgalom a CC-licencek elterjedésében ldtta a globdlisan
is oligopol helyzetbe keriilt kultiripari konglomeratumok altal kisajati-
tott, egyre tobb mindenre kiterjedd, egyre korldtozébbnak latott szerzéi
jogi rezsim ellensulyat.

A CClicencek forditdsa és bevezetése azonban nem vart tapasztala-
tokat hozott. Mindenekel6tt azt a felismerést, hogy a CC-licencek egy
sajdtos torténelmi helyzetben, egy sajatos problémdra adott specifikus
valaszként értelmezenddk. A CC egy alapvetéen az amerikai copyright
rendszer politikai gazdasdgtandra, a (perre mindig kaphatd) amerikai
jogi kultdrdra, az amerikai copyrightrezsim egyes elemeinek (nevesiil a
fair use) sajatossdgaira adott valaszreakcié. A licencek szovegét le lehet
ugyan forditani magyarra, a szerz6dés egyes részeit kompatibilissé lehet
tenni a magyar szabalyozassal, de a megvaltozott jogi kornyezet egyben
az eredetitol eltéré kulturdlis, politikai, gazdasagi stb. kornyezeteket is je-
lent, és e kornyezetekkel a CC nem valik automatikusan kompatibilissé.

A CC hazai terjedésével kapcsolatos megfigyelések egyik tanulsdga az
volt, hogy a CC itthon nem tolti be azokat a funkcidkat, amikre azt ki-
talaltak, és nem hozta létre a szerzoi jogi kotottségektél megszabaditott,
kontraktudlis kozkincset. Annak, hogy a CC nem valt a hazai digitalis
kultdra alapvet6 infrastruktirajava, tobb okét is latom:

= Ahhoz, hogy a CC-t meg lehessen érteni, érteni kell a szer-
z6i jog funkcidjat, mikodését, eszkozeit és céljait, ez a tudas
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azonban ma Magyarorszagon még azok korében is jorészt hi-
anyzik, akik a szerzoi jogbdl élnek. Sem az alkotdk, sem a fel-
hasznalék nincsenek igazdn tisztdban e jogteriilettel.

* Hidnyzik az a gazdasagi/piaci kornyezet, amelyik a CC biztosi-
totta szabadabb terjedést versenyelénnyé tudnd tenni.

= A kulturdlis javak digitdlis kornyezetben zajl6 terjedése, maso-
lasa, felhaszndldsa, dGjrahasznositdsa jellemz6éen engedély nélkiil
torténik, azaz kiterjedt a szerz6i jogi kalézkodas.

= Kevés figyelem és erdforras jut a szerzéi jogok betartatdsara, az
engedély nélkili felhaszndldsok visszaszoritdsara, a feketepiaci
felszamoldséra, azaz hidnyzik az a kiils6 jogi nyomads, ami a fel-
haszndlokat a CC-s tartalmak haszndlatdra 0sztondzné a szerz6i
jogi védelem alatt 4ll6, esetleg engedély nélkil felhasznalt tartal-
makkal szemben.

.................. Mindebbdl az a kovetkeztetés adddott, hogy a kulturdlis javaknak azt
------------------ az alternativ, szabadon hozzaférhetd, szabadon felhasznalhatd, kozkincs-
""""""""" ként kezelt korét, amit az amerikai kérnyezetben a CC volt hivatva meg-
""""""""" teremteni, az itthoni kdrnyezetben egy madsik intézmény hozza létre. A
CC de jure kozlegeltje helyett a kalézok altal kiépitett feketepiacok de
facto kozlegel6je az, ami a hazai kérnyezetben mikddik. A feketepiac
nemcsak a szerzdi jogi védelemmel maximalisan élni kivdnd jogosultak
és felhasznalok szdmdra jelent versenytdrsat, de a szabad kultira moz-
galom szamdra is.

Nagyjabél a CC hazai bevezetésével egy idében kezdtek megjelenni
a hazai kal6zokrdl, illetve a veliikk szembeni fellépésrél sz6l6 sajtébeszé-
molok. Ezek koziil az egyik elsé volt a Csendes Konyvtar (Silent Library
Project — SLP) bezarasardl sz6l6 hiradas. Az SLP egy, a konyvek és a di-
gitdlis technoldgidk irdnt egyarant elkotelezett kis kozosség volt, amelyik
manufakturédlis médszerekkel digitalizalt konyveket:

,A Silent Library vagy a Nosztalgiazene férumain megosztott
kulturélis javak komoly kozosségi 0sszefogds eredményeképpen
valtak elérhet6vé. Egy nyomtatott konyvpéldanybdl digitélis szo-
veget kisipari modszerekkel csak nagyon kortilményesen lehet
eloallitani. Egy kétszdz oldalas konyv esetében 200 oldalt be
kell szkennelni, karakterfelismerével fel kell ismerni, az igy 1ét-
rejott szoveget korrektardzni, formézni kell. Az SLP-felhasznalék
e munkafolyamatokat kaldkaban végezték. Az egyik szkennelt, a
masik korrekturazott, a harmadik adminisztralta azt a szervert,
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ahol a szovegek gytiltek. A Csendes Konyvtdr és az Osszes tobbi
hasonlé szolgéltatds az dgynevezett kozjavakra épiil6 internetes
kooperdciés halézatokra (commons based peer production net-
works) példa. A piac altal (kényszertiségb6l) szabadon hagyott
résekben, margindlis igények, érdekek koriil a semmibél jonnek
létre olyan kozosségek, melyek a héldzat tagjai kozott elosztott
kilénboz6 képességeket, er6forrdsokat (id6t, szkennert, karakter-
felismerd programot, korrektirazé képességet) képesek hatéko-
nyan Osszehangolni egy olyan feladat érdekében, melynek gyii-
molcseit aztdn mindenki szabadon és ingyenesen élvezheti. [...]
Ezek a halézatok hihetetlen kapacitast képesek egyik pillanatrél
a masikra megteremteni. A Neumann-hédz kb. 900 kotetet digitali-
zalt 7 év alatt. A Silent Library t6bb mint kétezret kb. 18 hénap
alatt. E 2136 mi koziil csupan 194 volt olyan, amelyik a piacon
is megvasarolhat6 lett volna.” (Bodd, 2006)

Amikor egy magyar kiad6 észrevette, hogy az dltala kiadott konyvek
némelyike digitdlis formédban engedély nélkiil letolthet6 a netrdl, sike-
resen lépett fel az SLP és a hasonlé szolgéltatasok ellen: ezek az illegé-
lis archivumok egyre maésra tiintek el az internet nyilvdnossaga elél. A
kalézarchivumok eltiintetését azonban nem kovették sem pénzért arult,
sem a CC alatt ingyenesen kozzétett digitalis kiaddsok: a kal6zok 4ltal
lathatéva tett piaci hidnyt, és a felszdmoldsuk nyomdan tdmadt Grt a legi-
tim szereplok nem siettek kitolteni.

2005-re gyakorlatilag kialakult az a piaci dilemma, ami azéta is meg-
vélaszolasra var. Ha a legdlis piaci szereplok nem képesek, vagy nem
hajlandék megfelelni azoknak - az olcsébb arra, széleskortibb elérhet6-
ségre vonatkozo - elvdrasoknak, amik a digitalis disztribicié megjele-
nése nyomdn veliik szemben tdmadtak; ha a CC-mozgalom 4ltal megte-
remteni kivant, szabadon és legdlisan felhaszndlhaté kulturalis kézkincs
lehet6ségei korlatozottak; ha a hazai kulturdlis mezében kézponti szere-
pet jatszé kozintézményektdl aligha lehet gyors és innovativ programo-
kat varni; és ha sikerrel jarnak a piaci résekben tenyész6 kal6zok vissza-
szoritdsara tett er6feszitések, akkor ugyan ki és mikor fogja elvégezni a
magyar kulturdlis 6rokség digitalizalasdnak és hozzaférhetévé tételének
feladatét, az tizleti logikdk miatt a piacrdl kiszorulé kulturdlis javak el-
érhetové tételét?

Az mar ekkor nyilvanvalé volt, hogy az elébb felsorolt szereplék ko-
zil a keresletet és kindlatot egyszemélyben megtestesité P2P-kal6zok
azok, akik a leginnovativabbak, és a leggyorsabban képesek reagélni a
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kulturélis mez6ben megjelend egyenstilytalansagokra. Onmagaban mar
ez a gyorsasag és invencidzussdg is indokolja, hogy érdemes a feketepi-
acon zajlé folyamatokra odafigyelni, még akkor is, ha a végs6 cél a piac
kifehéritése lehet csak. A kal6zok, kiilonosen a felhaszndl6kbdl szervezo-
détt P2P-kalézok pontosan kijeldlték, kijelolik a magyar nyelvi kulturalis
piacok hidnyossdgait, s rajtuk keresztiil kordbban ismeretlen mélységt és
részletességl informaciok szerezhet6k a piaci kereslet és kindlat kozotti
tdvolsag szerkezetérdl.

Téved az, aki az ingyenességben latja a fajlcserélé feketepiacok egye-
dili létokat, azaz erre az egyediili tényezére szlkiti le a piaci kereslet
és kindlat kozotti, kal6zok altal feltart tavolsagot. A legdlis szolgaltatasok
egyre bovilé katalégusa mellett fennmarad6 feketepiaci aktivitds arra
is figyelmeztet, hogy taldn az elérheté katalégus nagysdga is csak egy
szempont a sok koziil. Hasonlé allitdsok teheték a tobbi, hagyoményosan
piaci kompetenciaként megjelené feketepiaci sajatossdgrol is.

Az egyre kedvezdbb legdlis piaci kérnyezet és az egyre er6sddo jogi
nyomds ellenére virdgzé feketepiacok fennmaradasdnak okat érdemes az
ezekbdl a tényezokbdl, e tényez6k felett Gsszedllé dimenziéban keresni.
Az ar, a kindlat, a technikai minéség, a gyorsasag, a kiprébalhatdsdg, és
az Osszes tobbi feketepiaci tényezd egylitt hozzdk létre azt a minGséget,
ami a legdlis disztribiiciés csatorndkkal versenyben 4all. A net altal biz-
tositott autoném térben, a felhasznélok kollaborédci6ja nyomén kialakult
kulturélis mez6 és az ezt a mez6t szervezé normak egylitt tdmasztanak
konkurenciat a hagyomanyos szereploknek.

Mas széval nincs maganyos kaléz. A kulturélis kalézkoddas tarsas te-
vékenység, melynek ugyantgy része a legdlis piaci kereslet és kinalat
szerepldivel val6é kapcsolattartds, mint a tobbi kalézzal val6é folyamatos
alku. Az egyediil allé kal6z mind a legalis szereplékkel, mind a tob-
bi kal6zzal szemben gyenge és védtelen. Eppen ezért nincs is kiilono-
sebb értelme egyediil all6 kal6zokrdl beszélni, ehelyett érdemes tjra és
Gjra azokat a hédlézatokat megkeresni és feltérképezni, melyekbe a kaléz
bedgyazodik.

A kalézhalézatok a bizalom infrastruktirai. Legyen szé a XIV. sza-
zadi angol kalézokrél, vagy a 21. szazadi P2P-fdjlcserélékrdl, a kalézo-
kat 6sszeftizé kotelékeknek komplex és megkeriilhetetlen szerepiik van.
E kapcsolatok els6dleges célja a verseny korlatozdsa, azaz a feketepiaci
rend feltételeinek kialakitdsa és e rend fenntartdsa egy olyan koérnye-
zetben, ahol a kikényszerités sordn csak egymdsra szdmithatnak. Az,
amit hol informdlis megéllapodédsoknak, hol szintetikus copyrightnak,
egy torrenttracker szabdlyzatdnak hivhatunk, ugyanazt a célt szolgdlja:
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az egymassal verseng6 szereplok kozott a kooperdcidhoz sziikséges bi-
zalmi minimum kiépitését.

A kooperacionak szdmos szintje van. Egyrészr6l ezen a kooperaci-
6n keresztil alakul ki a feketepiacon kinalt javak kore, mindsége, dra.
Masrészrél e kooperdciés folyamat sordan alakul ki, hogy kinek van
»joga” ez egyes cimek kereskedelmével foglalkozni. Ezek a folyamatok
részben feltételezik, részben kitermelik azokat a normékat, melyek az
egymadssal folytatott versenyt mederbe terelik és kikényszeritik az egytitt-
miikddést. A bels6 szabalyok altal kormdnyzott kal6zhalézatok immar a
kiilvilag szdmdara sem csak mint az anarchikus rablébandak érzékelhe-
ték: szabdlyaik, vildguk egyfajta autoritds forrdsdava, a fennalléval szem-
beni megfogalmazott alternativdva lehetnek minden, a kalézokkal kap-
csolatba keriil6 szereplé szamdra.

Az autoritdsnak szdmos formédja van. Az angol és az amerikai kiadék
példajan lathattuk, hogy egy jol miikodo kalézhdlézattal a legdlis piaci
szerepldk is tizletet tudnak kotni. Ugyanerre a jelenségre a féjleserélok ...
kozott is szdmos példat taldlhatunk: igy miikodik tébbek kozott a nemze-  ..................
ti rockra embarg6t hirdetd nemzeti érzelmi kal6zkozosség, vagy a hiva-  --ooooevvveeene
talos magyar kiadds megjelenése pillanatdban a digitalis kopiat feketepi-
acrol eltiintet6 képregény-megosztok.

A feketepiacok vasarléi szamadra is megkeriilhetetlen szempont a ka-

l6zok megbizhatésdga. A megbizhatdsag alatt egyszerre kell a kulturalis
javak technikai jellemzéire (anyagi mindségére) gondolnunk és arra a
kontextusra, ami a kiillénboz6 alkotdsok egymds mellé kertilésébdl kiraj-
zolédik. A feketepiacrol beszerzett javak mindsége, technikai kvalitdsa,
a szolgaltatas altaldnos szinvonala olyan szempontok, melyek alapvet6
hatdssal vannak arra, hogy a kiilonb6z6 vasarl6k hajlandék-e ismételten
igénybe venni a feketepiacokat. Ezeken a tertileteken a kal6zok nemcsak
a legdlis alternativakkal, de egymadssal is versenyeznek, és azokon a te-
riileteken, ahol lehet6ség van vevok és eladdk ismételt taldlkozdsara, ott
er0s az Osztonzés a hirnévvé, tarsas t6kévé (esetleg anyagi haszonnd)
konvertalhat6 minGség el6allitaséra.

A feketepiaci javak sajdtos tartalmi kindlata jelenti a kal6zok autori-
tdsdanak masik fontos forrdasit. Abban a korban, amikor a kulturalis pia-
cok miikddésére az allam és/vagy az egyhdz cenzurdja még meghataro-
z6 hatdssal volt, a feketepiacok jelentették a betiltott szovegek egyetlen
lehetséges forrasat. A cenzira jelent6ségének elmultaval ez a feketepi-
aci elény is mérséklédik. A politikai cenzira végével azonban kordnt-
sem jott létre valamiféle mindent szabad Kdnadn, mert a politikai aka-
rat helyett immér a méretgazdasdgossagi korlatok, kereskedelmi, anyagi
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szempontok, a szerzo6i jogi monopdlium sajatossdgai jelolik ki a piaci
viszonyok kozott elérhetetlen javak korét.

A piaci szempontok alél végleg felszabadult P2P-kal6zok a kulturalis
termelés piaci logikdk altal 6sszedllitott szelekci6janak képesek radikalis
alternativat nyujtani. Azokban a kal6zhal6zatokban, ahol a kereslet ala-
kitdsat a fogyasztok végzik, az egyes kal6zhal6zatok kozotti killonbséget
az adott kozosség altal elérhetévé tett javak kore teszi megfoghatéva. A
legélis kulturalis termel6k altal felkindlt értékek és lojalitdsok mellett egy-
re novekvd szerepet jdtszanak a kalézkozésségek, kalozhdlozatok dltal
kindlt, az elérhetd tartalmak korén keresztiil megfogalmazott értékek és
elkételezédések. Ezek az elkotelezbdések egyszerre tetten érheték a main-
stream vagy éppen niche kulturdlis javak fogyasztdsdban, és azokban a
normdkban, melyek e javak fogyasztdsat szabdlyozzak.

A kalézok kulcsfontossagu innovatorok. Az elmilt években leginkabb
a szerzbi jogi védelem alatt dll6 alkotdsok kreativ tjrafelhaszndldsara,
remixelésére, remixelhet6ségére irdnyult a figyelem. Komoly er6forrasok
mozdultak meg azért, hogy ne szdmitsanak szerz6i jogi kaléznak a di-
gitdlis népmiivészet miiveldi, és lebomoljanak az akadalyok az amerikai
jogédszok 4ltal wjra felfedezett read/write kultira, azaz a jogvédett tar-
talmak szabad udjrahasznosithatésdga el6l. Ez a megkozelités, pontosab-
ban annak kizdrélagossdga azt sugallja, hogy a kreativitds csak az egyes
tartalmak szintjén értelmezhet6. Ez azonban nem igy van: az innovacid
nemcsak a tartalmak, de a tartalmak fogyasztdsanak kontextusai kap-
csan is folyamatos. Ennek az innovaciénak épp az a legfontosabb jele,
hogy a szellemi tulajdonvédelmi rezsimben is egyre hatdrozottabb igény
mutatkozik a kontextusok meghatarozasidban szerepet jatszé innovaciok
védelmére az iizleti eljardsoktél a szappanoperak formatumadig.

A remixkultira védelmében a szerz6i jogi rezsimmel szemben felho-
zott legfontosabb érv az volt, hogy a jelenlegi szabalyozas elfojtja a kre-
ativitdst és korlatozza az innovdciét. Ezek az érvek azonban nem me-
részkednek til az alkotdsok létrehozdsan, és nem vizsgéljak a kulturalis
javak terjedésének, cirkuldciéjdnak feltételeit. A congerek és késébb a
vertikdlisan integralt kulturalis iparagi vallalatok esetében mar lathattunk
példat arra, hogy hogyan lehet ellen6rzés ala vonni ez utébbi tertileteket
- 6s hogy ez a fajta ellen6rzés milyen kovetkezményekkel jarhat. A fizi-
kai hordozék kordban a disztribici6 ellen6rzéséhez nem volt sziikség a
szellemi tulajdonvédelmi rezsim eszkoztdrdra, helyette a felvasarlasok és
a visszautasithatatlan iizleti ajanlatok jatszottak a f6szerepet. A digitalis
disztribtcié viszont szerzbi jogi problémava tette a disztribuciét is, mi-
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vel szerzéi jogi eszkozokkel korlatozhatéva tette a digitdlis disztribicio
teriiletén zajlé innovaciét.

Az, amit sokan egyszerii és mindenféle innovaciét nélkiil6z6 masolas-
nak latnak, valéjaban a madsolds kontextusdban zajlé innovaci6. Ezt az
innovdacidt ugyanaz teszi lehet6vé, ami a tartalmi szinten zajlé valtozést:
a net autoném terében a kalézokra nem, vagy csak részben érvényesek
azok a szabdlyok, kotottségek és rutinok, melyek a piac tobbi szereplé-
jének viselkedését meghatarozzak. A kal6zoknak nem kell tér6dniiik a
cenzirdval, nem kell tér6dnitik a kirdlyi privilégiumokkal, nem kell t6-
r6dnitik a DRM-mel, és nem kell engedélyt kérjenek egy 1j, kordbban is-
meretlen logikdval mikodé digitdlis disztribicids platform beinditdsahoz.
Ebben a kontextusteremt6 innovécids erében rejlik véleményem szerint
a P2P-kal6zok paradigmavélté potencidlja.

2010 az els6 szerzéi jogi torvény 300. évforduléja. Mint azt lattuk, a
Statute of Anne nem az elsé volt a kdnyvpiacot szabdlyozé mechaniz-
musok sordban. Az, ami a Statute of Anne-t kiemeli e sorbdl, az e tor-
vény paradigmavalté jellege: az a tény, hogy olyan folyamatokat inditott
be, mely végiil megsziintette az idében korldtlan common law copyright
altal lehetévé tett mérhetetlen vagyoni és hatalmi koncentréciét és létre-
hozta a kulturdlis kozkincset, a public domaint. Ez a fordulat nem egy, a
jogtudomdanyon beliil lezajlott fejl6dés eredménye, sét, épp a jogi dogma
ellenében hozta létre azt a felvildgosodas hevétol fitott kulturalis kézos-
ség. A szenvedélyes hangt pamfletekben maganak anyagi és politikai ... ...
autonomiat koveteld értelmiség azért jarhatott sikerrel, mert indulatdnak — ..................
erejét megsokszorozta a politikai és gazdasagi 6nkénnyel szemben a tar- — «-ooeeeeeeeieenens
sadalom mds csoportjaiban tdmadt ellenallas. e

A Statute of Anne nem volt tébb, mint egy ellentmondasos és kovet-
kezményeit tekintve végiggondolatlan szabalyozasi kisérlet, ami rést titott
a kulturdlis monopoliumok faldn. Az igy tdmadt résen 4t végil a rdko-
vetkezd évtizedekben elég sok, kaléznak bélyegzett kiadd szivaroghatott
at ahhoz, hogy mire 1776-ban végiil végleg donteni kellett a kétféle - az
évszdzados multra visszatekintd 6rokos kiadoéi copyright és az 4j, szerzo-
re épililé - modell kozott, eltagadhatatlannd és nélkiil6zhetetlenné lett a
Statute of Anne altal megteremtett public domain minden elénye.

Nem tudom a valaszt arra kérdésre, hogy most, haromszdz évvel a
paradigmavdlté Statute of Anne utdn ismét hasonld fordulatnak lehe-
tlink-e tandi. Taldn nem félreértelmezése a tényeknek a nyilvanvald
analégidk felmutatdsa: a szellemi javakhoz fiiz6dé tulajdonjogok és a
kulturalis termelés folyamatainak extrém koncentrdcidja; a monopdliu-
mok nyomadn tdmadt fesziiltség a javakhoz hozzafér6 és a hozzaférésbol
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kizart szerepl6k kozott; a jelenlegi IP-rezsim felhaszndl6i emancipéci-
6t gatlé potencidlja kiilon-kiilén is komoly figyelmet kapott problémak.
Az sem vilagos, hogyha forduléponthoz érkeztiink, akkor az minek ko-
szonhet6: annak, hogy a digitélis vildgban a szerzéi jogi rezsim - taldn
akarata ellenére - a kulturdlis korforgds minden részletére kiméletlentil
kiterjed, vagy annak, hogy ugyanebben a pillanatban létrejétt e vilag t6-
kéletes antitézise is. Annyi azonban bizonyos, hogy a szerz6i jogi rezsim
évszazadok 6ta zajlo toretlen béviilésével és er6sédésével szemben most
olyan ellener6 ébredt, mely tdl nagy, til er6s, és tilsdgosan is 6ntudatos,
politikus ahhoz, hogy figyelmen kiviil lehessen hagyni.

Haromszaz évvel ezel6tt az akkori inkumbensek birdi és rendori esz-
kozokkel lekiizdhet6 kalézokként tekintettek a Statute of Anne drnyéka-
ban gytilekez6 skot kiaddkra. Lehet, hogy egy més alkalommal igazuk is
lett volna, de abban a kitiintetett pillanatban a skoét kalézok tevékenysé-
gén keresztll egy naluknal jéval nagyobb tdrsadalmi igény fogalmazo-
dott meg, egy olyan igényé, amit az inkumbensek nem voltak hajlandék
komolyan venni. Ma a digitdlis hal6zatok egyfajta térvénye, a techno-
logiai kéd az, aminek a védelmében a kal6zok dsszegytiltek. Ha egyet-
len mondatban kellene &sszefoglalni e konyv tanulsdgat, akkor az vala-
hogy igy hangzana: most megint olyan idék jarnak, hogy érdemes ket
meghallgatni.
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Ez a munka nem johetett volna létre, ha nincs a Budapesti Miszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetem Szociolégia és Kommunikdci6
Tanszékén belill miikodé Média Oktaté és Kutaté6 Kozpont. Soha el nem
mulé hélaval tartozom jelenlegi és volt kollégdimnak: Gyorgy Péternek,
Szakadat Istvannak, Valyi Gabornak, Csigd Péternek, Haldcsy Péternek,
Varga Déanielnek, Kacsuk Zoltdnnak, Babarczy Eszternek az inspiré-
cidért, tdmogatdsért, irdnymutatdsért. A tanszék és a MOKK vezet6i,
dr. S. Nagy Katalin, Hamp Géabor és Sallai Laszl6 biztositottak a zavar-
talan munkakdriilményeket és azt, hogy adottak legyenek a kutatds ma-
terialis feltételei.

Koszonettel tartozom a Magyar Fulbright Bizottsdgnak az 6sztondijért,
aminek koészonhetéen egy évet tolthettem kutatdssal a Stanford Egyetem
jogi kardn miik6dé Center for Internet and Societyben. K&szonettel
tartozom amerikai kollégdimnak, bardtaimnak, professzoraimnak, akik
abban az egy évben minden rendelkezésiikre dll6 mdédon segitettek.
A Stanfordon Paul Goldstein és Larry Lessig professzoroknak, Elaine
Adolfénak, Lauren Gelmannek, a CIS Staffnak, a Fellowship hél6zatdba
tartozé embereknek és a Stanford Libraries konyvtirosainak; az Internet
Archivum munkatarsainak a kdnyvek szkennelésében nyujtott segitsé-
giikért; a Creative Commons f6hadiszédllasan Mike Linksvayernek; vala-
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