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Utbhang

Az elmult években — miként az el6hangban is utaltam ré
— egyetlen mondatot ismételgettem makacsul: ,Szovegek
marpedig nincsenek.” Azt gondoltam, ezzel valami olyan
Gjszert és megdobbentd dolgot éllitok, amit el kell ma-
gyarazni és le kellene horgonyozni.

A dolgozat irasa kozben aztan elolvastam elsé egyetemi
tanarom, Horvath Ivan irasat. Es débbenten vettem észre,
hogy mar megint nem kitaldltam valamit, csak vele vitat-
kozom. Téle tanultuk, ahogy ebben a Szdveg cimi szove-
gében is irja, hogy

,Mert széveg nincs, csak szovegek vannak” (Horvath
2003, 4).

O ugyan arrél beszél, hogy az irodalmi miivek eseté-
ben a szoveg és az § hordozoja elvalaszthaté-e egymastol
statisztikailag és ténylegesen; s hogy a kritikai kiadasok
val6jaban elfedik az egyes szovegvéltozatokat. Pedig at-
tél fiuggden, hogy ki mikor melyik valtozatot olvassa, egé-
szen mast taldlhat.

Két iskolapélddja minden okfejtésnél tobbet arul el a
problémardl. Az egyik:

,Még mindig megvan Kossuth Lajos bicskéja — regélik
adomazé urak -, itt s itt 6rzik. Csak a pengéjét kellett ki-
cserélni egyszer, mert elvasott. Egyszer meg a nyelét,
mely korhadni kezdett.” (i. m. 1)
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216 A SZOVEG FOGALMA
A masik a ,Jeningradi jelenség”:

,Tudvalevé: A Roland-ének hése, hogy értesitse a
negyvenmérfoldnyi tavolsagban tart6zkodé Nagy Karoly
csaszart a szaracénok tdmadasérdl, akkorat faj Olifant
nevd kiirtjébe (vo. a chartres-i székesegyhaz tvegfest-
ményével), hogy halantékcsontja szétreped, és a fiillén
kifolyik az agyveleje. Erezvén ekkor, hogy kozelg a halal,
Roland elbtcstzik Durendal nevd kardjatél, amellyel az
Gszszakallt csaszar szdmara oly sok foldet meghdditott:
Normandia, Konstantinapoly, Skécia stb. mellett »On-
guerie«-t, »Magyarorszag«-ot is, olvassuk N. A. Siga-
revszkaja o6francia szoveggytjteményében (1975). Ellen-
ben, ha V. Sismarjov hasonlé, de terjedelmesebb olvaso-
konyvét (1955) tutjik fol, az idézett helyen nyomét sem
leljik Magyarorszagnak! A pétervari franciaszakosok
Magyarorszag tekintetében most a legteljesebb tanécsta-
lansag allapotéban leledzhetnek.” (i. m. 6)

Hogy én erre azt mondom, ,Szovegek marpedig nin-
csenek”? Igen, mert azt gondolom, hogy mondanivalék,
gondolatok, intenciék vannak. Amelyeket, ha az adott
kor miifaji szabédlyainak megfeleléen fogalmaztak meg,
akkor mtvekké valtak. Az irodalmi kdnonnak megfelel6
miifaji szabédlyokat lehet megfogalmazni. Vagy tan fordit-
va? Az adott kor miifaji szabalyai alakitjdk a kanont?
(Mar megint a tytk és az 6 tojasa...) Ennek valami vagy
megfelel, vagy nem. Es bar a hattérben ez all, mégis egé-
szen més kérdés, hogy az adott korban milyen egységeket
tartottak ,,egésznek”, vagyis szovegnek.

Csak remélni tudom, hogy mikézben azt hajtogatom,
»Szovegek méarpedig nincsenek”, dolgozatom (szévegem)
nem lesz kevésbé kovethet6 — a végeredményt tekintve —,
mint Kossuth Lajos bicskaja.
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