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Bevezetés — Kultira, civilizacio
és tudomany

1. Hogy allunk a fogalmakkal?

Tagadhatatlan, hogy a kulttira és a civilizacio fogalma a tudoméanyos irodalomban
nincs egyértelmiien tisztazva. A mindennapi €letben pedig nagyon sokszor fel-
cserélve, szinte azonos értelmil fogalmakként hasznaljak dket. Kétségtelen, hogy
van atfedés a két fogalom kozott és szoros kapcesolatuk kézenfekvo. ,,Vajon mi az
oka annak, hogy nyelviink legtobbet vitatott szava a kultuira? Az igazsag az, hogy
egyikiink sem tudja egészen pontosan, mit jelent.” (John Casey)

Ha a szépirodalomhoz fordulunk, ott példaul a kovetkezoket talaljuk erre
vonatkozoéan. Mdrai Sandor szerint: ,,Az emberi 1ét legmélyebb tartalma a kul-
tura, amely nem képek, kdnyvek és zenedarabok dsszessége, hanem életforma.”
Wass Albert pedig igy fogalmaz a kérdésrol: ,,A kultira nem azt jelenti, hogy
fogkeféd van, és meg tudod inditani a gramofont. A kulturalt ember latni és
érezni tudja a szépet és jot.” ,,A kultaralt ember uralkodik 6nmaga folott, és ugy
banik indulataival, mint a hazérzékutyakkal”.

Hasonlo allaspontra helyezkedik az Europai Tudomanyos Akadémia
(Academia Europaea, London) nemrégiben megvalasztott elndke, Jiirgen
Mittlestrass, amikor a kultirat az ,,emberség magjanak’ tekinti, ez a mag pedig
bizonyos alapvetd értékek elfogadasat, tiszteletben tartasat jelenti. ,,Kultararél
nem lehet beszélni az érték (kiemelés télem — B. D.) figyelembevétele nélkiil, s
a kulturalis értékek nem csak hasonloak az erkdlces értékkategoriaihoz, hanem
az erkolcsi értékek szimbolumaiként jelennek meg.”

A magunk részérdl ugy fogalmazunk, hogy a kultira a valosag jelenségei-
vel kapcsolatos alapvet6 allaspontot, magatartast jelenti, amely az elébbiekben
hangstlyozott értékvalasztason alapul. Eppen ezért szinte minden nagy kultira
alapjat valamilyen vallds képezi €s szerves része a miivészet, a szépirodalom és
a tudomany (lasd késobb). Ez az alapvetd magatartas, tehat a kultura azutan az
emberi €let, a mindennapi gyakorlat teriiletén jut érvényre. Tulajdonképpen ez
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az alapokbol, a kulturabol taplalkoz6, szamos teriileten, a mindennapi életben
megnyilvanulo gyakorlat a civilizacio. A szerves kapcsolat tehat a kultira és a
civilizacio kozott nyilvanvald. Roviden tigy fogalmazhatunk, hogy a civilizacio
a . felszin”, a kultura a ,,mély”. Eszerint minden kultranak meg van a ,,maga
civilizacioja”, ugyanakkor sokszor egyszeriien az eurdpai (nyugati) civilizaciot
értjiik civilizacio alatt.

Probléma akkor jelentkezik, ha egy bizonyos kulturalis alapra egy egészen
mas civilizacio ,telepedik ra”, vagy ha egy bizonyos civilizacio elszakad kul-
turalis alapjaitol. Ma ez a helyzet a vilagban. A mai europai civilizacid egyre
jobban elszakadni latszik az eurdpai kultira hagyomanyaitol. Erre viszont vo-
natkozik Kertész Imre megallapitasa, amely szerint az a kultira,' ,,amely nem
mondja ki vilagosan értékeit, vagy amely e kinyilvanitott értékeit cserbenhagy-
ja, az a pusztulas, a végelgyengiilés utjara 1ép.”

A masik — mar emlitett — tipikus problematikus helyzet — és ez az, ami
napjainkban torténik a vilagon — amikor egy masik civilizacio — jelen esetben
a nyugati — mas kultarak f6lé épiil. Ennek jellemzd, nem egyszer megdobben-
t0 jeleit lathatjuk akarva-akaratlanul nap mint nap. Nem talzas azt mondani,
hogy, bar tobb nagy kultira van ma a vilagon, de valdjaban csak egy globalis
civilizacio. Ez nem csak az egész vilagon uralkoddé modern technikai civili-
zaciora vonatkozik, de példaul szamos olyan mindennapi kérdésre, mint pl.
a hirkozlés vagy a sportesemények (igy a szinte minden nemzetet, allamot
megmozgatd olimpia vagy az ,,ifjisdgot megmozgatd” zene — kivéve néhany
iszlam orszagot).

Es mi a helyzet a tudomannyal? Nem kétséges, hogy a tudomény a kulti-
ra szerves része a miivészettel, az irodalommal és a vallassal egyiitt. Sajatos
modszereivel kutatja a valosagot, kiegészitve, gazdagitva, tudatosabba téve azt
a vilaggal kapcsolatos alapvetd felfogast, magatartast, amit a kultara jelent.

Lehet arrol vitatkozni, hogy miért és hogyan, de tény, hogy a modern tudo-
many Eurdpaban sziiletett meg, mintegy négy évszazaddal ezel6tt, és itt fejlo-
dott ki az elmult évszazadokban. Mas kultarak képviseldi csak a legutolsd év-
szazadban jelentek meg ezen a teriileten. Ma a vilagon egy tudomanyossag van,
nincs német, indiai vagy japan tudomany: az eredmények elérése €s elfogadtata-
sa ugyanazon szabalyok szerint torténik mindentitt, ha egyaltalan tudomanyrol,
tudoméanyos eredményr6l van sz6. Talan legjellemzobb erre Zsao Kaj-hudnak,

' Kertész Imre a civilizaci6 szot hasznalja, de ez csak a civilizacio és kultira szo jelentésének
Osszemosddasa miatt van.
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a Pekingi Egyetem tandranak véleménye: ,,A kiilonb6z0 tarsadalmak kiilonféle
nemzeti hagyomanyokat 6rokolnek, eltérd kulturalis hattér birtokaban vannak,
a modern tudomany azonban attorte a nemzetek kozotti hatarokat, nemzetkozi-
veé valt.” Kétségtelen, hogy bizonyos tényeket, gyakorlatokat, szemléletet stb.
atvehet az eurdpai ihletésti tudomany mas kultarak tudasabol, tudomanyossa-
gabol (pl. akupunktara), jol ismeretes tovabba az arab tudomanyossag szerepe
az okori tudomany atmentésében, azonban mindez nem valtoztat az alapveto
helyzeten, megallapitason.

Az, hogy a modern civilizacié milyen hatassal lesz egy mas, mint eurdpai
kultiraju tarsadalomra, nagymértékben attol fiigg, hogy a modern tudomany
mennyire egyeztethetd Ossze, mennyire épiil be ténylegesen a szoban forgd
tarsadalomba, kultiraba. Erre is vonatkoztathatd a neves magyar fizikus, Bay
Zoltan megallapitasa, amelyik nagyon kozel van ahhoz, amit Kertész Imrétol
idéztlink, nevezetesen: ,,Az a civilizacio, amelyik elhidegiil a tudomanytol és a
mivészettdl, vagyis a kultaratol, az pusztulasra van itélve.”

2. Torténelmi visszatekintés

A legrégibb irasbeli torténelmi emlékek mintegy 6-7 ezer évesek. Ugy is mond-
hatjuk, hogy ennyi az irott emberi torténelem. Talan érdemes ezzel kapcsolatban
megjegyezni, hogy ez az idészak a foldtorténetben arra a mintegy tizezer év
hosszisagl, un. interglacialisra esik, amely két jégkorszak kozott viszonylag
stabilabb és kedvezdbb homérsékletével tiinik ki. El lehet azon gondolkozni,
hogy ezeknek a viszonylag kedvezd természeti feltételeknek milyen szerepe
volt az emberiség nagy kultirainak és igy kozvetve a mai modern civilizacio-
nak a kialakulasaban.

Jared Diamond hires, Haboruk, jarvanyok, technikak cimii konyvében
egyértelmiien a természeti tényezoknek (pl. a megfeleld feltételek a foldmii-
velésre, a ,,nagytestli” allatok megléte Eurazsiaban és ugyanitt a kelet-—nyugati
kiterjedés az észak—délivel szemben Amerikaban, stb.) tulajdonitja az egyes
tarsadalmak, kultirdk fejlettségét és igy pl. azt a torténelmi tényt, hogy az
eurdpaiak fedezték fel Amerikat és nem forditva. Persze fel lehet itt vetni,
hogy esetleg kiilonboz6 tarsadalmak kiilonbozoképpen élnek ugyanazokkal
a természeti feltételekkel. Eppen ugyanez a szerzé mutat be erre egy mésik
konyvében példdkat az dcedniai szigetvilagbol (Osszeomlds — tanulsagok a
tarsadalmak tovabbéléséhez).
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E helyen nem célunk, hogy az emberi torténelem régi és kihalt nagy kultara-
ival foglalkozzunk a Kozel-Kelet és Eloazsia 6si kulturaitol kezdve az észak- és
dél-amerikai kultarakon keresztiil a gorog és egyiptomi kultiraig. Itt csak azok-
ra a kultirakra vetiink egy pillantast, amelyek ma is élnek és életerdsek. Vannak
ugyanis kultirak, amelyek kifejlodnek, viragzanak, majd eltinnek a ,,torténelem
slillyesztdjében”. Mind a teriilet, amelyre az egyes kulturak kiterjednek, mind
periodusaik idoskalai nagyon kiilonbozéek. Tény azonban, hogy vannak olyan
kultarak, amelyek akar évezredeken at is fennmaradnak, akar atmeneti bomlasi,
hanyatlasi periddusok kiheverésével. Ilyen példaul a kinai, a japan, az indiai vagy
az iszlam kultara, de az eurdpai (gorog—romai, zsido—keresztény) kultira is.

Ebbdl a szempontbol nagyon érdekesek azok az adatok, amelyek Nyugat-
Eurépa és Kina gazdasagi szinvonalanak Osszehasonlitasara vonatkoznak.? A
tudomanyos forradalom el6tt Kina gazdasaga fejlettebb volt, mint az eurdpai.
Nyugat-Europa Kinahoz viszonyitva még a 0,9-es faktort sem érte le. Az 1800-
as évek elejére mar a viszony feliilmulta a 2-6t Europa javara, 1950-re pedig a
10-et. Ezutan megindult Kina eléretorése és a mult szazad végére a tényez6 mar
4-5-re csokkent.

3. A mai helyzet

Kétségtelen, hogy ma nem csak egy kultara van, ill. uralkodik a foldon. Hogy
pontosan mennyi, az bizonyos fokig vita targya lehet. Huntington hires konyvé-
ben (4 civilizaciok osszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa) kilencet kiilonboztet
meg,’ nevezetesen a kovetkezoket: nyugati, latin-amerikai, afrikai, iszlam, kinai,
hindu, ortodox, buddhista, japan. Vitara az adhat alkalmat, hogy ha példaul a latin-
amerikait vagy az ortodoxot nem kiilon kultiranak, hanem a ,,nyugati” valtozata-
nak tekintjiik, viszont az iszlam kultiran beliil esetleg megkiilonboztetjiik az arab
¢és a nem arab valtozatot.

A, vilag-civilizacio™
Mig a kiilonb6z6 kultirak megléte ma vitathatatlan, addig azt latjuk, hogy a ci-
vilizacio lényegében és egyre inkabb csak egy van a Foldon, t. i. azt elsésorban a

2 Igaz, a gazdasagi szinvonal inkabb a civilizacioval van kapcsolatban, azonban bizonyos felvi-
lagositast mégiscsak ad a kulturalis fejlettségre vonatkozoan is.

> Huntington ugyan civilizaciokrol besz¢l, de ez tanulmanyunk terminologiaja szerint kultrat
jelent.
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mai technika fejlettsége hatarozza meg, amelyik az egész foldon egységes tudo-
manyon (1asd elébb) alapul.

Szamos példat lehet erre felhozni a hirk6zIéstdl a szorakoztatd elektronikaig
¢és az orvosi gyakorlattol (még a nyugati €s keleti orvostudomany kozotti bizo-
nyos szemléleti és kezelési kiilonbségek ellenére is) az informatikaig, de — mint
mar sz0 volt réla az elébbiekben — olyan mindennapi dolgokat is emlitve, mint
példaul a repiilogép-iranyitas vagy a kozhti kozlekedési jelzések (akkor is, ha a
jobb- ¢és baloldali kozlekedési rend bizonyos, de nem elvi kiilonbséget jelent).
Visszatérve pl. a szorakoztato elektronikara, a szerz6 maga latta, amikor a leg-
szegényebb vietnami viskokban 6sszegytilik a szomszédsag televizionézésre.
Egyik jellemz6 példaként érdemes kitémi roviden az idészamitasra is. Ami a
naptarat illeti, szamos helyi év-, hdnap- és hétszamitas hasznalatos (féleg ma-
sodlagosan), de messze a legelterjedtebb a nyugati naptar, igy pl. Japanban, Ki-
naban és nem egy iszlam orszagban is. Még szembetiinGbb az egységesség az
orabeosztasra vonatkozolag. Itt az egész vilagra érvényes standard idérendszer
van érvényben a Foldet 24 id6zondra osztva, 15 szélességi fokozatként. Ha pél-
daul Briisszelben 112! perc van, tudjuk, hogy Pekingben vagy Japanban, vagy
Brasilia varosaban valahanyadik 6ra 21 percet mutatnak az 6rak. Ezzel kapcso-
latban érdekes azt is megjegyezni, hogy a szoéban forgd szabalyozas, ill. annak
nemzetkozi elfogadasa nem is olyan régen tortént, éspedig a Nemzetkdzi Meri-
dian Konferencian, Washingtonban, 1884-ben. Enélkiil kiilonben aligha lehetne
ma a légi kozlekedést vilag méretekben lebonyolitani.

A vilag mai kulturalis ,, arcképe”
Mindezek utan nem koénnyti vilagméretekben megrajzolni korunk kulturalis
helyzetét, ,,arcképét”. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy éppen a technikai civilizacio
kovetkeztében a kiilonb6zo kulturalis elemek is keverednek (multikulturalitas),
masrészt a technikai civilizacio is kisebb-nagyobb mértékben modosul a helyi
kultarabol szarmaz6 civilizacid elemeivel, illetve a helyi civilizacio tobbé vagy
kevésbé, de egyre jobban atitatddik a modern technikai civilizacioval.

A fentiekhez hozzajarul még a mai vilagon egyre fokozodo migracio, féleg
a fejletlenebb orszagokbdl a fejlettebbek felé. Ismeretes, hogy a legfejlettebb or-
szagokban tobb millios iszlam kozdsség él, mar a szoban forgd orszagok allam-
polgaraként. Erre vonatkozolag érdemes az ENSZ fdbizottsaganak adatait emli-
teni, mely szerint 1975-ben a vilagon 2 millié volt a kényszerkivandorlok szama,
mig 1995-ben mar 27 millio, azdta pedig ez a szam csak novekedett (Koszovo,
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Afganisztan, Irak stb. konfliktusok kovetkeztében). Megjegyezziik, hogy ezek-
ben a szamokban csak a ,.kényszerkivandorlok™ szerepelnek, a tényleges szamok
ezeknél foltétleniil nagyobbak. Masrészt a WTO adatai szerint az idegenforgalom
az 6tvenes évek 25 milli6 f6s 1étszamatol 2004-re 750 millidra nott.

Nem kétséges, hogy ha a sziil6foldrdl torténd eliilldozottség, menekiilés em-
bertelen dolog is, és még az egyszeri atkoltozés se problémamentes, kulturalis
téren a , kulturak keveredése” egyaltalan nem egyértelmiien negativ jelenség,
st hozzajarul a , kulturalis diverzitds” megtermékenyitd hatdsahoz. Egyébként
nincs olyan — akar primitiv kultiira —, amelynek keretében ne gytiltek volna 6sz-
sze olyan tapasztalatok, amelyeknek — vagy legalabb bizonyos résziiknek — fel-
hasznalasa ne volna az egész emberiség szamara hasznos. Ugyancsak itt kell
megjegyezniink, hogy — ha mélyebb tartalmukban lassan is —, de az egyes kul-
turak az idoben természetesen maguk is valtoznak: gazdagodnak vagy hanyat-
lanak, egyes 1j, addig szokatlan vonasokat vehetnek fel. Ezek a folyamatok ma
sokkal gyorsabbak, mint régebben.

A civilizaciok ,, hierarchidja”

Es most egy kényes kérdésre szeretnék kitérni, tudniillik a kultarak és a civili-
zaciok ,.hierarchidjara”. Van ugyanis olyan allaspont — foleg tarsadalomtudosok,
kultirantropologusok részérdl —, hogy minden kultira egyenértékii. Olyan szem-
pontbol ez kétségtelentil igaz, hogy minden kultira a benne é16 embereknek ad
egy alapot, egy alapvetd magatartast a valosaggal, a vilag dolgaival szemben, ¢és
ennek szellemében motivalja viselkedésiiket, ,,elhelyezi 6ket” a vilagban. Ugyan-
akkor azonban tagadhatatlan, hogy a valosag megkozelitésének és igy a vele kap-
csolatos magatartasnak és ra vonatkozd tudasunknak — éppen a tudomany fej-
16désének kovetkeztében — lehet gazdagabb, valosaghiibb, ,,igazabb” a tartalma.
Ez nem annyira a mai ,,nagy” kultirdkra vonatkozik, amelyek — igy vagy ugy
— beépitették mar magukba a modern tudomany eredményeit is, vagy legalabbis
,osszebékiiltek” vele. Ne feledjiik, hogy maga az a tény, hogy az eurdpai, a mo-
dern technikai civilizacio terjedt el a vilagon, hogy azt vették 4t a mas kulturakban
€16 emberek, onmagaban is egyértelmii jelentéssel bir.

A modern technikai civilizacio viszont elsdsorban az Eurdpaban az em-
beri kultira szerves részeként kifejlodott modern tudoményon alapul. A mo-
dern tudomany miivelésébe mas foldrészek lakoi — mint mar emlitettiik — csak
jo két évszazaddal késobb, a XIX. szazad masodik felében, s6t inkabb csak
a XX. szazadban kapcsolodtak be. Ez semmiképpen sem kultirsovinizmus,
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még kevésbé valamiféle rasszizmus. Mégpedig azért nem, mert bar tény az
eurdpai eredet, de ezt sem a ,,fehér ember felsobbrendiisége” okozza, hanem
kiilonféle természeti és torténelmi okok dsszjatéka. Ennek bizonyitéka az is,
hogy mikor a mas kultirakban nevelddok bekapcsolodtak €s bekapcsolddnak
a tudoményos munkaba, azt maguk is alkoté modon viszik eldre.

A mindenféle kultira egyenértékiiségét viszont éppen a raépiild civilizaci-
ok 6sszehasonlitdsa cafolja. Ebbdl a szempontbol érdemes hosszabban idézni
a neves biologust, Richard Dawkinst. ,, Tegyiik fel, hogy egy torzs az égre
hajitott, kiszolgalt lopotdknek véli a holdat, amely csaknem karnyujtasnyira
log a fak korongja felett.” Majd egy kultarantropologussal vitatkozva Dawson
igy folytatja. ,,Tényleg azt allitja On, hogy a tudomanyos igazsag — miszerint
a Hold hozzavetdleg negyedmillié mérfoldre van téliink, s atmérdje egyne-
gyede a Foldének — nem igazabb a fenti torzs hiedelménél?” ,,A tudomany
elveivel egybehangzoan megépitett repiilégépek miikddnek. Fennmaradnak a
levegdben, és kivant Gticélunkhoz szallitanak benniinket.” ,,Ha Onok példaul
nemzetkozi antropoldgus- vagy irodalmikritikus-talalkozora repiilnek, azért
émek oda — és nem zuhannak le a szant6foldre —, mert egy sereg tudoma-
nyosan képzett nyugati* mérnok helyesen szamolt. A nyugati tudomany nem
csak a Hold Fold koriili palyajat szamitotta ki, hanem szamitogépei €s rakétai
segitéségével embereket is juttatott a Hold felszinére.”

Tul a technikai civilizacioé vivmanyain, vannak az eur6pai kultiranak olyan
elemei is, amelyek szintén egyre jobban behatolnak mas kultarakba is, legalabb-
is azok ,,civilizacios” gyakorlataba. A tudomanyrol mar beszéltiink, ¢s ez figyel-
heté meg pl. a nékérdés, a néi egyenjoglisag tekintetében is, ha nem is olyan
latvanyosan. Tény, hogy minden korabbi hianyossag és még ma is elvégzen-
do teendd ellenére az eurdpai kultirkdrben a ndk helyezte egészen mas, mint
barmelyik mas mai kulttra esetében. Erdekes azonban ezzel kapcsolatban — az
eurdpai kultira hidnyossagaira és csak a legutobbi iddben elvégzett ,,korrekci-
okra” utalva a szoban forgd kérdésben — megjegyezni, hogy pl. Svajcban csak
1971-t61 vannak a ndknek szavazati joguk, és nalunk, Magyarorszagon, csak a
2. vilaghaboru utan lehettek a ndk pl. mérndkok vagy jogaszok.

Tagadhatatlan, hogy terjed az irastudas a vildgon (a Fold orszagai nagy
tobbségénél az irastudok aranya 80% felett van), akkor is, ha vannak még

4 Egyaltalan nem ,,nyugati”, ,,fehér” mérmokokrdl van itt szo, hanem olyan szakemberekrol, akik
a ,,nyugati” tudomany eredményein alapulé szamitasokat elvégezték, akik ma torténetesen ki-
nai vagy arab mérnokok is lehetnek. B. D.
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jelentds tertiletek, ahol az irastudatlansag még a lakossag 40%-4ra terjed ki (bar
ez a szam ott is évrol évre csokken). Itt van azonban az ,,jj analfabétizmus”, a
tajékozatlansag a szamitogépek, a szamitogép-haldzatok hasznalataban, az in-
formatikdban. Csak egy adat erre vonatkozoan: az internet-eléfizetok 97%-a az
un. fejlett orszagokban talalhato (a Fold népességének kevesebb mint 20%-a).
A kérdés masik oldala, hogy a felmérések szerint az amerikai kdzépiskolasok
mintegy negyede funkcionalisan irastudatlan, azaz tanult ugyan irni-olvasni, de
azt tulajdonképpen nem gyakorolja és mar nem is nagyon tudja.

A szolidaritas, a masokkal, a tagabb kdzdsséggel torédés a kulturalis maga-
tartas fontos része, és ennek pl. egy eleme a torédés a kdzegészségiiggyel. Ez,
ha sok orszagban még nagyon kezdetleges is, kétségteleniil tobbé-kevésbé min-
deniitt jelen van. Erdekes viszont, hogy a gazdasag fejlettségével nem tart 1épést
a kozegészségiigy fejlettsége még a fejlett orszagokban sem. Igy pl. a felmérés
szerint ezen a teriileten Franciaorszag az els6, az Egyesiilt Kiralysag a 18. és az
Egyesiilt Allamok csak a 37.

Végiil ne feledjiik, hogy az emberi jogok, az emberi személyiség tisztelete
az europai kultira talan legfontosabb eleme. Ha szamos kiilonb6z6 probléma
is van ezzel kapcsolatban a vilagon, s6t még a nyugati kultarkdrbe tartozo or-
szagokban is, mégis nagy dolog, hogy ezek az elvek az ENSZ alapokmanyaba
bekertiltek, ¢s minden 1j csatlakoz? is kinyilvanitja ezek elfogadasat.

Zavarok az europai kultura alapjaiban
Magara az europai kultarara visszatekintve megallapithatjuk, hogy mig a kul-
tira egyik eleme, a tudomany és a raépiilo technikai civilizacié rohamosan fej-
16dik, addig a kultara alapjaiban komoly zavarok keletkeztek. A kultiira — mint
lattuk — a valdsaggal kapcsolatos alapveto értékeket s magatartast, a vildglatast,
az ebbdl kovetkezo célokat és feladatokat hatarozza meg ember és tarsadalom
szamara. A kereszténység és a felvilagosodas altal megfogalmazott valdsagfel-
fogast és emberi magatartast nem sikeriilt egységbe foglalni mindeddig — ugy
ahogy példaul annak idején a gorog—romait €s a keresztényt sikertilt — és ez tisz-
tazatlan kulturalis alapokat jelent ma a nyugati kultiraban, ami pedig komoly
probléma az emberiség egyéni és tarsadalmi életében. Lassunk egy ,,csokorra”
valot ezekbdl a problémakbol.

Mivel az eurdpai kultira elvesztette alapvetd orientalo jellegét, a nyugati
emberek kozil sok ,,sodrodova”, 1ényegében céltalanna valt. Pedig mar Selye
Janos megallapitotta, hogy az embernek mintegy biologiai sziikséglete, hogy
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célja, feladata legyen az életének, mert kiilonben nem lehet egészséges. Arra
viszont Frankl, a harmadik bécsi pszichiatriai iskola megalapitdja mutatott ra,
hogy nem mindegy, hogy milyen cél mozgatja az embert: minél ,,magaszto-
sabb” a cél, anndl jobban vonzza az embert, annal nagyobb teljesitményekre
készteti. Ezzel a célvesztéssel egylitt jar, hogy az ember az életét értelmetlennek,
onmagat értéktelennek tartja.

Mindezt a szépirodalom eszkozeivel az egyik nemrégiben megjelent regé-
nyében igy fejezi ki Rakovszky Zsuzsa: ,.ha tétleniil nézel6dol, mert nem talélsz
semmi kivanatos célt a vilagban, amely lelkedet teljes erével maga felé vonna,
akkor mintegy bosszubol, a vilag is megvonja magat téled, s 6rokdsen efféle cél
¢s értelem nélkiili foltokka és rajzolatokka késziil szemed el6tt széjjelesni...”

Ez az ember azutan szorong és reszket’ a civilizacio altal — kétségteleniil —
tamasztott veszelyektol, de a technikai civilizacid adta lehetdségnek megfeleld-
en rohan, bar sokszor nemigen tudja hova és miért. De legalabb rohanas kézben
nem lehet és nem kell gondolkozni, tehat ez is egyik modja annak, hogy ne
kelljen gondolkodni, ne kelljen a valdsagos problémakkal szembenézni. Ennek
a menekiilésnek vannak mas ,,modszerei” is, ilyen elsésorban a drog ¢s ilyen az
,»esz nélkiili fogyasztas”, a vasarlas, amivel el lehet szorakozni, és mégiscsak
megint egy eszkoz arra, hogy ne legyen idonk gondolkozni. Olyan tarsadalom-
ma alakulunk at, ,,amelyet teljesen lefoglal a fogyasztas, a kényelem ¢és a testi
jOlét, a fénylizés, a koltekezés és a vagyonszerzés”. (W. Leonel) ,,Annak eldon-
tésén fogunk majd ragddni, hogy melyik miizlit valasszuk reggelire, melyik
plasztikai sebészhez forduljunk, melyik legtjabb automodellt vasaroljuk meg,
és ki lenne az az 1ij élettars, aki végiil boldogga tudna tenni.” (R. M. Sapolsky)
Kétségkiviil nem valami vonzo tavlatok.

Riaszt6 a tarsadalomnak a képe, amelyik mindezek kovetkeztében kiala-
kul. A rohanas és a bodultsag eredményezi a felszinességet, de a kdzonyt is
mas emberek bajai, problémai irant. Hiszen ,,nincs id6” megallni, komolyan
elmélyedni barmiben is. ,,Nincs id6”” masokat meghallgatni, veliik egyiittérezni.
Bizonyara 0sszefiigg ezzel a konyortelenség, sot bizonyos vonatkozasban még
a terrorizmus is. Santha Ferenc szerint a kozony €s a fanatizmus egy t6rol fa-
kad, mindketté masokon atgazolast eredményez. Ki torodik az oregekkel, a
fogyatékosokkal, a gyengékkel? A kdzony mibenlétét talan Teréz anya fogal-
mazta meg a legtalalobban. ,,A legborzasztobb betegség ma nem a lepra vagy a
tuberkolozis, inkabb az az érzés, hogy valaki nem kivanatos, senki sem torédik

5 Ratké Jozsef kolténk korunkat ,,reszketé korként” jellemezte.
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vele, mindenki elhagyja. A legnagyobb rossz a joakaratu, a tevékeny szeretet
hianya, a szormyti k6zonyosség.”

Mindezzel szorosan Osszefiigg a fiatalsag kultusza. Az 6regek, betegek, a
tehetetlenek és gyengék haszontalanok a tarsadalom szamara, értéktelenek. Do-
bozi Eszter most megjelent regényében igy ir ,,a mi fiatalsagot agyonfetisizald”
korunkrdl: ,, Tlizre valo, akinek a bére nem a tizennyolc-huiszévesek feszességé-
vel virit. Szemétre valo, akin mulni latszik a fiatalsag fesztelensége, az ifjui la-
zasag ¢és konnyedség. Ilyen vélekedéseket engednek meg az allashirdetések, de
még a filmek, reklamok is. Ezt sugallja az egész vizualis élmény6z6n, amelyben
része van a ma emberének.”

Lattuk, a rohanas, az igazi célnélkiili rohanas tulajdonképpen csak menekii-
Iés az onmagunkkal és az élet komoly kérdéseivel valo szembenézésre. Eugéne
Ionesco ,,A kopasz énekesnd” cimil draméjanak kritik4jaban olvashatjuk a ko-
vetkezbket: ,,az Istentdl elfordult, az €let értelmét a vagyonszerzésben, az ostoba
szorakozasokban keres6 emberek vitorla, gép, kormany nélkiili hajoként sod-
rodnak a vildgtengeren.” (Pdsa Zoltan)

Utaltunk ra, hogy mas ilyen ,,menekiilési modszerek™ is vannak, pl. a
drog, de bizonyos esetekben éppen a rohanassal ellenkezé magatartas is az
lehet. Ilyen a fecsegés, akar a TV ,.,fecsegd” miisorait nézve, akar a telefontar-
sasagok ,,fecsegd” akcids csomagjait hasznalva. Csak semmi ,,mélység”, csak
semmi kotddés. ,,Az ember egyre inkabb azt latja, hogy fiatalok iilnek egymas
mellett, egyik fiiliikkbdl a walkman 16g ki, keziikben a mobilon potydgnek, nem
beszélgetnek, vagy olvasnak. Atomizalodtak.” (Szepes Erika) Hama a jelszo a
fogyasztés, a lecserélhetéség, miért csak a mosodgépet és a szamitdogépet lehet
lecserélni, és miért ne lehetne ugyanezt megtenni a barattal vagy a hazastars-
sal is. De érvényes ez a munkahelyre ¢és a lakohelyre is. Szaladni kell az egyre
jovedelmezobb és kedvezObb munkahely utan, minden masra tekintet nélkiil.
Nincs sziikség barati korre, a sziil6fold szeretetére, sot még a csaladra sem,
ha ,,akadalyozo tényez6”. Hova vezet ez? Gyokértelen, elmaganyosodott em-
berekbdl allo tarsadalomhoz. A felmérések szerint Parizsban a lakosok tobb
mint 40%-a maganyosan ¢l, és 70%-a szenved t6le. Az alkalmazkodastol, a
kockazattol és a feleldsségvallalastol, plane az aldozathozataltol valdo mene-
kiilés elmaganyosodashoz vezet. Egyre terjed a szingli életmod. Az Egyestilt
Allamokban a sziildképes korti nék egynegyede nem akar gyereket vallalni.
A dolog mar azzal kezdédik, hogy a fiatalok majd 60%-a a hétvégéken még
otthonrél se mozdul ki, elég a TV, a szamitdgépek, a DVD, a virtualis vilag.
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Vagyis elértiik azt, hogy ,.talterheltek lehessiink, maganyosak lehessiink, és
tudatlanok maradhassunk” (Ldnyi Andrds). Es a tobbiek? Vajon ha elmennek
a diszkdba, ott van-e alkalom tartalmas beszélgetésre, vagy akarcsak a feliile-
tesnél kicsit is komolyabb megismerkedésre? Nem! A diszké is inkabb a drog-
terjesztés helye és egyaltalan beilleszkedik azon ,,eszkdzok™ soraba, amelyek
a mai embert — itt nevezetesen az ifjusagot — elbaditjak, ,,megkimélik™ attol,
hogy a valosaggal, a valésagos problémakkal szembenézzen.

Tudomanyellenesség

Végiil van itt még egy érdekes jelenség, ami az eurdpai kulturat alapjaiban timad-
ja meg. A modern tudomany az eurdpai kultira szerves része. Igaz, az erre épiild
civilizacio szamos potencialis és valosagos veszelyt is hordoz és ezek kikiiszobo-
1ése, az ezekkel valo szembenézés az egész emberiség — de Uigy gondolom —, kii-
16ndsképpen is a nyugati tarsadalom feladata. Ha tehat a tudomanyos fejlodés és
az erre épilo technika tagadhatatlanul jar is veszélyekkel, ebbdl nem kovetkezik,
hogy a tudomany ellen kell fordulni, hiszen tudomany nélkiil is volt boszorkany-
égetés, inkvizicio, istenitélet stb. A tudomany elleni tamadas, a sajat kultara elleni
tamadast, azaz meghasonlast jelent. Erdekes modon ilyet alig talalunk ma azon
mas kultirdk esetében, amelyek az eurdpai civilizaciot atvették. Csak egy-két
példa a tudomanyellenességre. A Nobel-dijas ir6 Czestaw Mitosz szerint a tarsa-
dalomban a tudds képe ugy jelenik meg, mint: ,,fehérkdpenyes gonosztevo, aki
laboratdriuma révén nagy hatalommal rendelkezik”. Janny Géza pedig az Orvosi
Hetilapban igy ir: ,,Elszabadultak a tudomany rombol6 er6i és az emberiség joza-
nabbik fele kétségbeesett erdfeszitéseket tesz, hogy a katasztréfaktol megmentse
Onmagat.”

Hogy a meghasonlas még teljesebb legyen, a tudomanyos valosagmegko-
zelités helyett egyre nagyobb teret kapnak tarsadalmunkban a legkiilonfélébb
hiedelmek és babonak. Sokszor konnyebb egy teljesen indokolatlan hiedelmet
elfogadtatni a mai tarsadalommal, mint egy szamos kisérlettel, megfigyelés-
sel alatamasztott tudomanyos eredményt. Egy ,,magara valamit ad6” napilap
vagy hetilap aligha jelenik meg ma pl. horoszkop nélkdil.

Két kultira

A helyzetet még sulyosbitja, hogy a tudomanyon belill is megosztottsag jott létre,
egyaltalan a kultirat is egymassal szemben allo human és természettudomanyos
félre osztottak, amelyek allitdlag egymassal harcban allnak, és egymast kolesond-
sen lenézik, s6t bizonyos mértékig ki is zarjak.
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Ezek szerint a gazdag, szines képzelettel és fantdziaval teli human kulta-
ra, €s a szaraz, racionalis, szimokkal operald természettudomanyos kulttira all
egymassal szemben. A jelenség kifejezetten a mult szazad kozepén jelent meg
(Ch. A. Snow), de a magatartast talan Edgar Allan Poe egy ennél joval korabbi
versének sorai fejtik ki legtalalobban.

Tudomany, te, a vén 1d6 sziilotte,
Ha mire nézel, mas lesz az, sotét.
Szarnyad a zord vald, mordképii olyv, te,
Miért fosztod ki a kolto szivét?
(Komlos Aladar ford.)

Ez a human oldalon jelentkez6 elfogultsag. A masik oldalrdl Sokal elméleti fizi-
kus , kisérletét” emlithetjiik meg, aki A hatdrok attérése: a kvantum-gravitacio
transzformativ hermeneutikdja cimmel egy mer6 értelmetlenségeket tartalmazo
tanulmanyt kiildott be egy tarsadalomtudomanyi folyoiratnak és azt ott lekdzol-
ték. Ezzel probalta diszkreditalni a posztmodern tarsadalomtudomanyokat.

Az igazsag az, hogy sokkal konnyebb idézni olyan megallapitasokat, al-
laspontokat, amelyek a kultira egysége mellett szolnak. gy Koddly Zoltin
szerint: , A tudds annal kiilonb, minél tobb van benne a miivészbdl és viszont.
Intuicio, fantazia nélkiil a tudos legfeljebb téglahorddja lehet a tudomanynak.
Mivész pedig szoros belso rend, szerkeszt6 logika nélkiil megreked a miivészet
peremén.”

Ervin Schrodinger, a kvantumfizika nagy alakja pedig igy ir errdl: ,,a tudo-
many egésze altalaban véve a human kultirahoz kétédik.” A tudomany legfon-
tosabb eredményei ,,olyan kifejezésekben és szavakban oltenek testet, melyek
jelentést hordoznak az dket érté miivelt kozonség szamara, s beleirddnak a vi-
lagrol alkotott altalanos képbe”.

Ugyancsak konny( a természettuddsoktol olyan idézeteket hozni, amelyek
a képzelet, az intuicio €s a fantazia szerepét hangsulyozzak munkajukban. Linus
Pauling, a kétszeres Nobel-dijas kémikus szerint: ,,A fantazia egyszerien az
egyik munkaeszkoziink. Fantazia nélkiil a tudos nem talal ki semmi ujat.” Egy
masik jellemz6 idézet Heisenbergtol, akinek a neve mar valosaggal fogalomma
valt: ,,gyakori tévedés azt hinni, hogy a tudomanyban egyediil a logika, vala-
mint a meghatarozott torvények megértése és helyes alkalmazasa érvényesiil.
Hiszen a képzeletnek a tudomanyban is dont6 szerepe van, méghozza elsésor-
ban a természettudomanyban.”
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4. Amit a kultiraval kapcsolatban még el kell mondani

A kulturalis gének (mémek) és a kulturdlis diverzitas
A kultarat illetden szolnunk kell még az utanzas és a hagyomany fontossagarol, és
ez minden kultrara vonatkozik.

Ismeretes, hogy a bioldgidban milyen nagy a jelent0sége a masolasnak, az
utanzéasnak (gének, genetika!). A kutatdsok azt is bizonyitjak, hogy az ember
esetében mennyivel nagyobb a jelent6sége az utanzasnak, mint az allatoknal. A
gyerek utanzassal tanulja meg az anyanyelvét, de nem csak az anyanyelv, ha-
nem a szokasok, a viselkedésmodok, a divatok, de az eszmék és hitek is atadod-
nak, ,,atmasolodnak”, végeredményben utanzas utjan egyik emberrdl a masikra.
,,Ami” atadodik, legyen az szokas, eszme vagy annak egy eleme, azokat a gének
mintajara mémeknek nevezziik.

A mém fogalma viszonylag 0j, Richard Dawkins, neves biologus vezet-
te be 1976-ban. Definicio szerint a ,,mém: a kultira eleme, amely feltehetd-
en nem genetikai eszk6zok révén — elsésorban utanzassal — adodik at”. (Susan
Blackmore)

Itt szolunk a kulturalis diverzitasrol is, a kultarak, kulturalis hagyomanyok
sokféleségérdl. Ezek kolesondsen megtermékenyitik egymast, és értéket kép-
viselnek az emberiség, az emberi tarsadalom javara — mint erre mar korabban
is utaltunk. Ezért a kulturalis diverzitas hasonloan védelemre érdemes, mint a
biologiai diverzitas. Ha valamiféle ,,irtdszenvedéllyel” viseltetnénk mas kul-
turak vagy civilizacios mémek iranyaban, és teljesen egyontetli kultirat akar-
nank létrehozni a F6ldon, feltétleniil artanank az emberiségnek és az emberiség
jovojének.

A kultura mint fegyver
Sajnos nemcsak a civilizaciés vivmanyokkal lehet visszaélni, de — barmily hihe-
tetlennek tlinik — magéval a kultaraval is.

Legel6szor is érdemes megfontolni, amit a ,,hatalom egyik nagy techniku-
sa”, Mao Ce-tung mond errdl. ,,A forradalmi kultra hatalmas fegyver a tomeg
meghoditasara. A talajt elokésziti a forradalomra.” ,,Az irodalom, a miivészet
eszk0z a nép egyesitésére, tanitasara, az ellenség leverésére.” Mas diktatorok is
elmondhattak volna ezt, és ha nem is mondtak, mindenesetre igy cselekedtek.

Val6 igaz, hogy még a legmodernebb tomegpusztitd fegyver is onmaga-
ban tulajdonképpen csak targy. ,,Mogé”, felhasznalasahoz, ,,ideologia” kell. A
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,,mikodtetok™ lelkiismeretét meg kell nyugtatni, hogy valojaban a kdzosség,
vagy egyenesen az emberiség érdekében cselekszenek, sét lelkesedéssel kell,
hogy eltdltse Oket az ,,eszme” és ugyanakkor gytldlettel azok irant, akik ellen a
fegyvereket felhasznaljak.

Ilyen értelemben igen nagy a felel6ssége azoknak az értelmiségieknek, akik
amegfeleld ,,észérveket”, ideologiakat ,,gyartjak”, talin még nagyobb, mint azo-
ke, akik a szoban forgo fegyvereket feltalaltak. Nagyon talalé Pomogdts Béla
ezzel kapcsolatos megfogalmazasa. ,,az értelmiségi mithelyekben vagy csak a
munkaszobaban megfogalmazott gondolat a tomegbefolyasolas eszkozein ke-
resztiil valoban politikaformalo erévé valik, és a hatalom vagy a gytilolet techni-
kusai mindig is a sajat szolgalatukba tudtak allitani”. Pomogats itt elsdsorban a
nacionalizmusrol besz¢€l, de nem csak errdl van sz6, hanem pl. osztalygyiilolet-
1o, és sajnos: ,,A vallasi meggy6zddés altal motivalt erdszakos eseményeknél a
tomeg mindig legitimnek érezte tetteit”. (N. Z. Davis francia torténész)

Hasonloan elgondolkodtatd Paul Johnson angol torténész megallapitasa:
,»A japanok megfigyelték, hogy barmennyire arcpirit6 az eurdpaiak viselkedése,
azt mindig valamilyen meggy6z3dés rendszerre hivatkozva igazoljak onmaguk
elott.” Mashelyiitt ugyanez a Johnson ,,ideologiat szolgaltatd hiszékeny tudo-
sokrol és értelmiségiekrdl” beszél.

Van azutan az egésznek egy olyan aspektusa is, hogy a modern média elfo-
gadtatja a tarsadalommal a kegyetlenkedést, a mészarlasokat. ,,Otthon iilve, szi-
nes tévén nézhetjiik végig, hogyan kinozza egyik ember a masikat, tanui lehe-
tiink a gyilkossagoknak, tomegmeészarlasoknak, haboruknak.” (Czestaw Mitosz,
Nobel-dijas ird)

Kornyezetkultura

Nemcsak az eurdpai kulttira, de — mondhatjuk — egyre inkabb az emberiség kulti-
rajanak fiatal hajtasa a kdrnyezetiink megbecsiilése, védelme. Nem fejezhetjiik be
ezt az frast anélkdil, hogy errdl ne szoljunk. Arrdl a felismerésrdl van szo, hogy az
ember természeti kornyezete érték, annak durva, indokoltatlan megvaltoztatasa,
rombolasa értékellenes, azaz kulturaellenes tett.

Minden ¢l6lény, puszta élettevékenységével, alakitja, modositja kornyeze-
tét, de kétségtelen, hogy ebben a vonatkozasban az ember tett a legtobbet — ne-
gativ értelemben is. Arrdl is sz6 van, hogy az ember mesterségesen kialakitott
kornyezete is ,,kornyezet”, az sem mindegy, hogy ez milyen, hogy valdsitjuk
meg. Az egész kornyezetvédelemmel kapcsolatos elv tigy fogalmazhatd meg:
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,Ugy elégitsiik ki a jelenlegi generacié igényeit, hogy ne tegyiik kockara a jové
generacioknak azt a lehetdségét, hogy Ok is kielégitsék sajat igényeiket.” Valo-
jaban azonban ennél tobbrol van szo, mert a természeti kdrnyezet megovasa és a
mesterséges kornyezet megfeleld kialakitasa a jelen generacionak is érdeke.

El kell még itt mondanunk, hogy ezeknek a feladatoknak a végrehajtasaban
a tudomanynak jelentds a szerepe: egyaltalan a természeti folyamatok mélyebb
megismerésében és a természet adott llapotanak és megorzésének felmérésére
¢és kovetésére szolgald miszerek, modszerek kidolgozasaban. Ugyanakkor ta-
gadhatatlan, hogy a modern technikai civilizacié sokat artott és art természeti
kornyezetiinknek.

Bar az elmult korokban az emberiség Osztondsen sokszor védte, maskor
pusztitotta kdrnyezetét, tudatosan a kornyezetvédelem csak a XX. szazad ma-
sodik felében, inkabb csak utolsé harmadaban meriilt fel kifejezetten. Maga a
fogalom: ,természetvédelem”, ,.kdrnyezetvédelem” mint kifejezés teljesen 1,
példaul a XX. szazad elsd felében megjelent lexikonokban hiaba probaljuk ke-
resni mint cimszot.

Osszegzés
Végiil is hogy jellemezhetjiik a mai vilag kulturalis, civilizacios allapotat? A nyu-
gati kultarat, illetve annak szerves részét képez6 tudomanyt és az arra épiil6 tech-
nikai civilizaciot elfogadta a vilag, az egészen mas kultaraju népek is. A tudoméany
viszont ezeknek a kultiraknak nem szerves része, igy a technikai civilizacio sok-
szor ,,a levegOben 16g”, nem fligg 6ssze ezekkel a kultarakkal, nem azokon alapul,
azok szamara valdjaban idegen.

Masrészt a ,,nyugati kultira népeinél” ma a kultira alapjaiban van a baj,
a zavar. Nem alakult ki szintézis a zsido—keresztény és a felvilagosodas altal
képviselt vilagfelfogas kozott. Mig a technikai civilizacid rohamosan fejlodik,
addig a kulturalis alapokban jelentkez6 zavar a nyugati ember és tarsadalom
céltalan sodrodésat, meghasonlasat eredményezi, €s nem egyszer sajat kultaraja
¢s civilizacioja ellen forditja.
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