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Blaské Agnes — Margithazi Beja

BEVEZETO'

Szoveggyljteményiink terve valddi oktatasi problémabdl nétt ki, megvaldsita-
sakor azonban alapvetd tudomanyos kérdéseket kellett tisztaznunk. Az oktatas-
ban (is) lecsapddd, alapvetden a tudomanybdl szarmazé kanonnélkiiliség arra
vezetett benniinket, hogy olyan konyvet szerkessziink, amelyben tobb kiilon-
b6z6 elméleti megkozelitést sorakoztatunk fel. Ez a panoramamutaté megol-
das magaban hordozza annak veszélyét, hogy a szoveggytijteményt nagyvona-
ltan - vagy éppen semmitmonddan - interdiszciplindrisnak tekintsék, holott az
vallaltan multidiszciplinaris. Vizudlis kommunikdcié cimsz6 alatt tehat a hazai és
nemzetkozi probalkozasokat figyelembe véve kérdéseket és valaszkisérleteket
fogalmazunk meg a vizualitas kutatasaval kapcsolatban. Széveggytjteményiin-
ket ennek megfeleléen ugy allitottuk Ossze, hogy az egyes fejezetek egy-egy
diszciplinat fednek le harom-harom, kiilonb6z6 tipust szoveg segitségével.

A kovetkezOkben részletesen is sorra vessziik mindezeket a kérdéseket: el6-
sz0r a vizudlis kommunikacié oktatasaval, tudomanyaval, a Visual culture-hoz
vald viszonyaval kapcsolatos problémakat targyaljuk, kitériink a mienkhez ha-
sonld kezdeményezésekre, végiil kozoljiik kotetiink tudomanytertileti térképét
és szerkezetét.

1. PROBLEMAK AZ OKTATASBAN

Ha belenéziink a kiilonb6z6 fels6oktatasi intézményekben Vizudlis kommuni-
kaci6 — vagy valami hasonldé — cimen meghirdetett eléadasok, szeminariumok
tematikajaba, meglehet&sen kaotikus az 6sszkép fogad. A kanonizacié nyomat
sem taldljuk. A z(irzavar oka kettés. Az egyik — tudomanyon kiviili ok — a felsé-

1 Tdrgy és modszer nélkiili tudomdny a felséoktatisban? — A vizudlis kommunikicio tanitdsirél cimen a Bevezet
megjelent a Balkon 2008/10. szaméban.
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oktatas tobbfunkcios voltabol adddik; a masik — tudomanyos ok —a tudomanyos
konszenzus (és a konszenzus sziikségességérdl vald konszenzus) hianyabdl.

A tudomanyon kiviili ok az egyetem céljanak tisztazatlansdgabol adddik: a
felsGoktatas szerteagazo céljaibdl kovetkezden a vizualitassal foglalkozd, akar
azonos néven futé targyak tobb tipusa is el6fordul. Egyfeldl ezeket a targyakat
(féleg a tanar- és mlivészképzésben) készségfejlesztd targyaknak szokas tekinteni,
azaz az drakat kiilonb6zé kommunikatumok létrehozasanak, megalkotasanak
oktatasi szintereként kezelni. Gyakori az is, hogy az 6rak az itélderd csiszolasat
célozzdk, azaz a vizualis kommunikdtumok nem tudomanyos jellegii értelme-
zését, elemzését, egyfajta kritikai magatartas kialakitasat tanitjak. El6fordul az
is — bar ritkabban —, hogy a ldtds készségének kialakitasa a cél, hangstlyozottan
mindenféle reflexi6 nélkiil.? Megint maskor az ilyen néven fut6 érak tudomdnyos
szempontbdl foglalkoznak a vizualitassal, vagy ugy, hogy a vizualis készség-
fejlesztés mikéntjének tudomanyos reflexiojat végzik (lasd pedagdgusképzés);
vagy ugy, hogy a vizualis kommunikatumok tudomanyos értelmezésével fog-
lalkoznak (14sd tobb nagyobb egyetem kommunikacié szakja).

Az, hogy a felsoroltak koziil melyik intézmény hogyan foglalkozik a vizualis
kommunikaci6 targy tanitasaval, fiigg attdl, hogy ki mit gondol a felsGoktatas
funkcidjardl (szakemberképzés vs. tudomanyegyetem); fligg a szaktol (nyil-
vanvaldan mast kell tanitani alkalmazott latvanytervezdknek, tajrendezéknek,
szabad bolcsészeknek, antropolégusoknak, informatikus-konyvtarosoknak és
pedagogusjeldlteknek); és fiigg az intézmény torténetétdl (ez Osszefligg az eld-
z6vel: tudomanyos kutatoi tradicioval bir-e az intézmény, vagy 1j, az oktatésra
hangsulyt fektet6, de kutatéi multtal még nem rendelkez6 intézményrdl van
sz0, vagy esetleg f6iskolardl). E szoveggytijtemény szandékunk szerint a felso-
roltak koziil a vizualitds tudomanyos megkozelitési lehetdségeivel foglalkozik
Vizudlis kommunikdcio cimen.

Ekkor Iép el a masodik, immar a tudomany berkein beliili ok, ami azt ered-
ményezi, hogy a tudoményos diskurzust tanitok is teljesen mas elképzeléssel
fordulnak a targyhoz. Ez az ok nem egyszeriien tudomanyag- vagy iskolafiig-
g6. Atfedések és kiilonbozbségek fedezhetdk fel — szinte a targyelnevezéstdl
fiiggetleniil - az egyetlen tudomanyos megkdozelitést sugallo vizudlis antropold-

2 Ennek az oktatastipusnak elsdsorban az amerikai egyetemeken van hagyomanya, de Magyarorszagon is
létezik mar hasonl6 kezdeményezés.
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gia, a —legalabbis kiilf6ldon — lassan mozgalomma valo vizudlis kultiira, a tudo-
manyosan avittasnak tetszd vizudlis nyelv stb. cimszé alatt tanitottak kozott. Az
e cimsz¢ alatt tanitottak témajukban elvétve, modszeriikben alig tekinthetdek
egységesnek. Ha azonban nincs egységes mirdl, és nincs egységes hogyan, akkor
arra is gyanakodhatnank, hogy délibab aldozatai lettiink.

2. TARGY, MODSZEREK ES DISZCIPLINA - SZOVEGGYUJTEMENYUNK
MULTIDISZCIPLINARITASA

Es valdban, ennek a tobb médon nevezett dranak a targyét, témajat igen nehéz
vallalkozas volna pontosan meghatdrozni. Hiszen ugyanigy szoélhat a metafo-
rékban val6 gondolkoddsrdl, mint egy rontgenkép (fizikai képalkotas), egy gra-
fikon, egy weboldal vagy éppen Raffaello miiveinek vizsgalatardl. A vizualitas
kérdését tudomanyosan megragadd érak lehetséges témait lehetetlen felsorol-
ni, de még azon kozds vonasokat sem, amelyek alapjan megadhatnank azt az
iranyelvet, ami Gtmutatoul szolgalna ahhoz, hogy mi tehet6 az 6ra targyava.
Mert meghatarozasunk vagy hasznalhatatlanul tag volna, vagy kénnyen cafol-
hatdan sztik, hiszen mindig akadhatna olyan jellemzd&je egy aktudlisan vizsgalt
targynak, amelyre a taxonomikus kritériumrendszer nem tér ki. Eppen ezért
az arisztotelészi hagyomanyokbol taplalkozo esszencialista definicidalkotas
helyett érdemesebb lehet a prototipuselmélet definicidelképzelésénél maradva
azt mondani, hogy azt tekintjiik a vizualitds tudomanyos vizsgdlati targyanak,
amelyrdl elmondhatd, hogy tulajdonsagai eléggé egybeesnek azzal, amit a tar-
gyat vizsgalok annak tekintenek. Ezzel azonban paradox helyzetbe keriiltiink.
Hiszen a targyat vizsgalok kozosségét éppen a kozos vizsgalati targybdl igye-
keztiink meghatdrozni, mire kideriilt, hogy a targyat a vizsgaldk kozdssége
hatarozhatja meg. Circulus vitiosus. Kiut lehet, ha mas tAmpontot talalunk a
kozosség meghatarozasara. Mondjuk, ha a vizsgalatban alkalmazott megkoze-
litések, elméletek és modszerek kozos mozzanatat talaljuk meg.

Konyviink éppen azért vallalkozik arra, hogy kiilonb6z6 tudomanyos meg-
kozelitéseket, elméleteket és esetlegesen hozzajuk tartozé mddszereket allitson
egymas mellé, mert nincs konszenzus a vizualitas vizsgalatanak hogyan;jdrol
sem, pontosabban arrél, hogy a felsoktatasban milyen tudomanyos diszcip-
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lina vagy diszciplindk, elméleti iranyzatok és mddszerek szemszogébol volna
érdemes vizsgalni ezt a sensus communis altal egységesnek itélt témat. Igy a
kényv kanon hijan javaslatot tesz, illetve puszta 1étével kozos gondolkodésra
szolit néhany irdnyt — illetve azok képvisel&it. Azonban a kiilonféle diszciplinak
egymas mellé allitasa nem rajzolja meg a fentebb keresett kozosség korvonala-
it. Ilyenkor szokas az interdiszciplinaritds mentsvaraba menekiilni. Az immar
évtizedek 6ta modernnek és Gjszertlinek hato, a heterogén elméleti kerettel dol-
goz6 tudomanyos vallalkozasokat gyakran legitimalo cimke elsé pillantasra
mintha jé feliiletet talalna maganak a szoveggytjteményen. Mi azonban, mi-
vel az interdiszciplindris jelz6t csak erés megszoritasokkal fogadnank el kezde-
ményezésiinkre, pontosabbnak érezziik kdnyviinket a kevésbé nagyra tord, és
valds tudomanyos kozosség 1étére nem utald multidiszciplindris jelzével illetni.
Az interdiszciplinaritds fogalmaval ugyanis az a probléma, hogy tokéletesen
semmitmonddan, illetve nagyon is sokatmondoéan lehet hasznalni. E veszély
tulajdonképpen mar a fogalomhasznalat kezdetekor, az els6 definiciés kisérle-
tekkor is fenyegetett, de a fogalom devalvaldédasa csak késébb kovetkezett be.
Allitdsunk szerint szoveggytijteményiink, a sz6 korai értelmében, nem tekint-
hetd interdiszciplinarisnak, késébbi, tagabb értelmezésében pedig csak bizo-
nyos, inkabb degradalt jelentéseiben.

A kiilénboz6 tudoményok talalkozasat Roland Barthes egy 1971-es szovegé-
ben példaul nem tekinti interdiszciplinarisnak akkor, amikor pusztan , kiilon-
b6z6, specializalt kutatasi teriiletek iitkoznek”. Szerinte a hatékonysagnak (és
az interdiszciplinaritas sziiletésének) az a feltétele , hogy egy 4j targy, egy 4j
nyelv jojjon 1étre, mely nem tartozik egyik konfrontal6dé tudomanyteriilethez
sem.” (Barthes 1996. 67). Ez a Barthes altal megfogalmazott 1ényegi kitétel azon-
ban az id6k folyaman a mindennapi széhaszndlatban elhalvanyult, mikézben
a fogalom egyre tobbet hasznaltta és divatosabba valik. A tokéletes kiiiresedés
megfékezése érdekében a témat szova tevok kiilonbozd stratégiakhoz folyamod-
nak. Tobben - engedve a hétkdznapi széhaszndlatnak — az interdiszciplinaritas
teriiletére engedik azt is, amit6l Barthes még elhatarolddott, de tgy, hogy koz-
ben megkiilonboztetik az interdiszciplinaritds nemesebb és kevésbé nemes
értelmét. Igy példaul az amerikai mivészettorténész és képteoretikus James
Elkins ,érdektelen” és ,érdekes” interdiszciplinaritas-tipusokrol beszél, ame-
lyek koziil az el6bbit ,,Szarka Elméletnek” titulalja, mivel szerinte az érdektelen
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interdiszciplinaritas esetén a kutatd legfébb érdeme, hogy a kiilonb6z6 helyek-
6l elemelt, Osszegytijtott csabitd é€s sokat igéré darabokokat tovabbrendezge-
ti, mikoézben a diszciplindk kozotti parbeszéd, valddi interakcié nem indul el
(Elkins, 2003). A vizudlis és verbalis reprezentacidk tarsadalmi megjelenéseinek
kutatéjaként ismert W. J. T. Mitchell sem plasztikus szoképpel, sem explicite nem
jelzi az altala felallitott tipoldgia egyes csoportjainak aldrendeltéségét, de szo-
vege retorizaltsaga egyértelmiien mutatja, hogy az altala meghatarozott harom
interdiszciplinaritas-tipust hierarchikusan szervezettnek tartja (Mitchell, 1995).
Az altala képviselt, Visual Culture-ként emlegetett irdnyzatot ugyanis a sajat
maga altal felllitott harmadik kategoridba sorolja, amelyet azonban szivesen
nevez valdjaban nem diszciplindlinak (indiscipline), amit a diszciplinak korlatainak
atszakaddasaként ir le, kegyelmi pillanatként, amelyben a tudas kiilonb6z6 — nem
feltétlentil csak tudomanyos — formai produktivan olvadnak ssze.

Barthes, Elkins és Mitchell ideidézett gondolataibdl tisztan latszik tehat, hogy
konyviink a szd eredeti értelmében egyaltalan nem tekinthetd interdiszciplina-
risnak, a sz6 kés6bbi, megvaltozott értelmei szerint pedig csak komoly megszo-
ritdsokkal. Ha interdiszciplinarisnak akarjuk tekinteni szoveggytijeményiinket,
meg kellene hatarozni, hogy annak pontosan melyik tipusat értjiik alatta. Ra-
adasul az is nyilvanval6, hogy mind az elkinsi, mind a mitchelli besorolas-
ban a kevéssé hizelgd poszton 1évé tipusba keriilne. Azaz sem , érdekes”-nek
(Elkins), sem ,nem diszciplinaltnak” (Mitchell) nem mindsiilne. De vajon nem
lehetséges-e, hogy amikor az oly kézhezallénak ting, a kutatéi kozosség hia-
nyat jotékonyan elfedd interdiszciplinaritds fogalmat hivjuk segitségiil kony-
viink leirdsara, nem az torténik-e, hogy egyszerlien nem a sajat szempontjaival
mérjiik kezdeményezésiinket, azaz rajta szamon nem kérhetd tulajdonsagokat
keresiink? Miért varjuk a diskurzusok katartikus 6sszeolvadasat ott, ahol éppen
a kiilonbozdségek megmutatasa a cél?

Ha multidiszciplinarisnak nevezziik probalkozasunkat, akkor egy kevésbé
terhelt kifejezést hasznalunk, amely raadasul sokkal pontosabban irja le kony-
viinket. A multidiszciplinaritas elénye el8szor is az, hogy a kiilonb6zd diszcip-
linakat reprezentald szovegek egymas mellé helyezésével a vizualitas kutata-
sanak heterogén, egymast kiegészits, és egymassal gyakran 0sszemérhetetlen
lehetéségeit mutathatjuk fel. Igy tigy javaslunk az oktatas fentebb vazolt prob-
lémaira egy lehetséges, szerintiink tobb okbdl is produktiv megoldast, hogy
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nem szoritjuk egyetlen diskurzuson beliilre a vizualitas targyalasat. (A targy
definidlasi problémainak megoldasara egyébként a multidiszciplinaris meg-
kozelités sem vallalkozhat. Inkabb a szemléletmodok sokszintiségét mutatja
meg, azt a gazdag valasztékot, amely rendelkezésre all a nehezen koriilhata-
rolhato, és éppen ezért sok iranybol megkozelithetd vizualitas kutatasaban.)
Masfeldl a multidiszciplindris térben a didkok szdmara jol lathatéva (és akar
Ossze is hasonlithatdva) valnak a diszciplindk, elméletek, iranyzatok, termino-
logiak kozti kiilonbségek és kolcsonds hianyossagok, amelyek egymast kiegé-
szité szemléletmodokka talalkoznak Ossze a kozos témaban. Mindez azért jo,
mert az egyes megkozelitések kiilonbozdsége azt is megmutathatja, hogy egy-
egy szemléletmoéd ugyanazon targy vizsgalata esetén mire érzékeny, és mire
lehet esetleg vak. Tehat hangsulyozottan nem egy kozos nyelv létrehozasa a
cél, amely fogalmi apparatusaval csak egy bizonyos tipust kategorizaciora lesz
képes, ez ugyanis egyetlen kizardlagos szemléletmddot eredményezne, amely
torvényszertien érzéketlenné valna bizonyos problémak meglatasara. Oktatasi
szempontbdl azért is latjuk fontosnak ennek az elvnek az érvényesitését, mivel
a szoveggytljtemény hasznaldit éppen ezen tanulsagos szemléleti kiilonbségek
és fogalmi 6sszemérhetetlenségek kalauzolhatjak abban, hogy megtalaljak a sa-
jat (jelenlegi vagy esetleg majdani) kutatdi attittidjitknek megfelel6 megkdzeli-
téseket és atjarasokat. De mindez nem csak (majdani) kutatok szdmara hasznos,
hanem azok szamara is, akik kiilonb6z6 vizualis anyagok megtervezésével, 1ét-
rehozasaval és azok hatasanak vizsgalataval foglalkoznak, hiszen fontos lehet
majd tudniuk, hogy melyik kutatdsi moéd segitheti munkajukat. Ezt a prakti-
kus szempontot tdmogatjak az egyes fejezetekben szerepld kiilonb6z6 vizudlis
anyagok esetelemzései.

[gy tehat amikor a vizualitas tudoméanyos oktatésat a targy és/vagy a mod-
szer, elméleti keret pontos megadasaval probaltuk megkdzeliteni, akkor agy
tekintettiink a fantdrgyra, mint egyetlen koherens személetmodot képvisel6
tudomdnyra. Es valéban, ha egy tudoményt akarunk meghatérozni, akkor egy
modszert és egy elméleti keretet kellene hozzarendelniink. Mi azonban arra
jutottunk, hogy a targy alatt nem egyetlen, akar magat az interdiszciplinaritas
cimkéjével fedez6 tudomanyt érdemes tanitani, hanem inkabb t6bb tudomanyt
is megmutatni. Azaz konyviink 0sszeallitasat oktatasi célok, és nem egy 1j tu-
domany meghatarozasanak szandéka vezérelte.
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3. E SZOVEGGYUJTEMENY ES A VISUAL CULTURE
KOZOTTI KAPCSOLAT

Van azonban egy, a nemzetkdzi tudomanyos szintéren mar valamelyest ki-
alakult teriilet, amelynek koncepcidja elsé pillantasra talan nagyon is hasonlit
konyviinkéhez. A magat Visual Culture-nek nevezd iskola/mozgalom/irdnyzat
a legkiilonfélébb, vizualitassal kapcsolatos témakat vonja kutatasi teriiletére,
mikdzben szinte minden, arrdl megszolalé diszciplina eredményét, fogalmi,
modszertani apparatusat mozgodsitja. Az, amit mi itt Vizudlis kommunikdcié cim
alatt 0sszegyujtottiink, kutatasi targyaban valoban nagyon kozel all a Visual
Culture-hez, de a kiilénb6z6 diszciplinakhoz val6 viszonyaban és tarsadalmi
statuszaban mar kevésbé.

A targymeghatdrozas nehézségeirdl, ami konyviinket illeti, mar volt sz6. Az
egyes visszatekintések szerint a ‘80-as években intézményesiilni kezd6 Visual
Culture képviseldi dndefinicids probalkozasaik soran hasonlé nehézségekrol
szamolnak be.? Az egyes diszciplindkhoz valé viszonyban azonban tobb kii-
16nbséget is talalunk konyviink és a Visual Culture kozott. Mas a diszcipli-
nakhoz valé altalanos attittidiink; és masképp gondolkodunk mind az egyes,
beépitett diszciplinak (deklaralt vagy nem deklarélt) hierarchidjarél, mind az
azok altal hasznalt mddszerek integraland6sagarol. A Visual Culture-nek egyes
diszciplinakkal szembeni altalanos attitlidje az imént targyalt, jo értelemben
vett interdiszciplinaritasnak felel meg, azaz az egyes diszciplinakat szervesen
vonja a maga teriiletére. Kényviink ezeket kiilonallokként kezeli, hangsulyo-
zottan tiszteletben tartja kiilonbségeiket, nem vesz fel olyan hatalmi poziciot,
amely feljogositana 6t az Osszemosasra. Az egyes, vonatkozé diszciplinakrol
csak azt allitja, hogy ugyanarra a teriiletre néznek. (Eppen emiatt neveztiik fent
probalkozasunkat multi- és nem interdiszciplindlisnak.) Ugyanez a gydkere an-
nak is, hogy az egyes, beépitett diszciplinak szemléletmddjahoz, modszereihez
is mas a viszonyunk. A Visual Culture jegyében sziiletett szovegekben a képvi-
selt kutatoi szemszog gyakran nincs kimondva és sokszor fel sem fejthet6 (noha
tobbnyire minden kutatd sajat, eredeti teriiletét preferalja, lett légyen az iro-

3 A targymeghatarozasbdl adodoé problémak igen latvanyosan kirajzolddnak pl. Mieke Bal Vizudlis esszen-
cializmus és a vizudlis kultiira tirgya cimi szovegében, amely Mirzoeff erre vonatkozé allaspontjat cafolja.
Mirzoeff hivatkozott szoveggytijtemény-bevezetd szovegében ugyanis arra jut, hogy a Visual Culture le-
hetséges targyaiban a fenségesség a k6zos, mire Bal ennek céfolata kozben a végletes relativizmus allaspont-
jara helyezkedik (Bal 2004. 97).
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dalomelmélet, szemiotika vagy miivészettorténet stb.). A sokszor esszéisztikus
irasok hatalmas tudasanyagot mozgatnak, és tobbnyire fordulatos, sok mdd-
szerrel és sok tipusu érveléssel él6 szovegek. Ezzel szemben konyviink a ha-
talmi pozicié hianyanak, valamint a szerényebb célkittizésnek koszonhetSen
iskolas mdédon ragaszkodik a mddszertani tisztanlatashoz, az adott diszciplina
explicitté tételéhez, elvalasztidsdhoz. Ugyanezért az egyes diszciplinak hierar-
chidjardl is masként vélekediink. A Visual Culture ugyanis — mar névvalasz-
tasaban is — leteszi voksat a kulturakutatas tarsadalmi feleldsséget is vallalo,
harcos szemlélete mellett, mikdzben tobbnyire a miivészettorténet leird jellegii,
hatalmas tudésanyagat mozgdsitja.* Bar mind geneoldgidja vazoldsakor, mind
egyéb utkeresési torekvésekor impozansan sok tudomanyagat von latokorébe,
a hierarchia mindig egyértelm® marad. Az énmeghatarozasi kisérletek zome
valahogyan a kulttrakutatas vagy a mtivészettorténet tiikrében méri magat, az
ondefinicié ahhoz képest torténik.” Konyviink nem dont az egyes diszciplinak
ala- és folérendeltségi viszonyai fel6l, hacsak a konyv médiumabol adodé li-
nearis rendezés kényszerét, valamint a névvélasztast nem tekintjiik annak. A
sorrendiség kommunikativként vald értelmezését az olvaséra hagyjuk, a konyv
cimvalasztasardl azonban — néhany sorral alabb — még ejtiink szét. Egyelére az
eddigiek alapjan arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a diszciplinakhoz valé viszo-
nyaban ez a konyv tobb ponton is jelentdsen eltér a mar 1étezd és viragzo (sét,
képviseldi szerint mar egy hervadasi fazison is tles6)® Visual Culture-t6l, ami —
tobbek kozott — a konyv és az iranyzat eltérd tarsadalmi statuszabdl is adodik.
A két kezdeményezés tarsadalmi statuszanak kiilonbségei tisztdn lathatok
a tarsadalmi szerepre vonatkozo vagyuk, kozvetlen célkitizéseik valamint
létrejottitk okanak Osszehasonlitasaval. A Visual Culture a tudomany vilaga-
ban mar intézményesiilt irdnyzat (vannak egyetemi szakjai, PhD programjai,
konferenciai stb.), még ha egyes képviseldi ezzel ellentétes vagyakrol beszél-
nek is, amikor gy nyilatkoznak, hogy jobb volna, ha ellendllna az intézménye-
siilés bizonyos fazisainak (Mitchell 1995); vagy amikor szivesebben irjak le a

4 Az els6 Visual Culture cimet visel$ tanulmanykotetet miivészettorténészek szerkesztették a nyolcvans
évek végén.

5 Lasd a Visual Culture 6ndefinicidjara vonatkozo irodalmat, amelynek egy része magyarul is olvashato az
Enigma, Ex Symposion és a Magyar Epitémiivészet c. lap honlapjanak (www.m-e-m.hu) Vizudlis Kultiira cimi(
havi frissitésti rovatat.

6 A Visual Culture torténetét 6sszefoglald, Mi a visual studies? cimi James Elkins-szoveget (Elkins 2003).
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Visual Culture-t inkabb egy kialtvannyal rendelkez6 mozgalomként mint tudo-
ményként (lasd Jay 1996). Osszességében e hangok nem befolyasoljék a Visual
Culture 6nallé teriiletként vald intézményestilését. A konyviink altal képviselt
szerényebb vallalkozas nem vagyik hasonlokra, noha tagadhatatlan, hogy a tan-
koényv mint miifaj és a részben a bolognai folyamatok tanegységelvarasaihoz
igazitott konyvcimvalasztas dhatatlanul az intézményestilés jeleit mutatja. Cél-
kitizésiink sem egy madr létezd statusz megerdsitése, vagy ahogyan a Visual
Culture képviseldi maguk is kimondjak, képvisel6ik megélhetésének biztosita-
sa, azaz hatalmi pozicidik megerdsitése (Shade, Elkins, Moxey); hanem pusztan
az, hogy a konyvvel a magyarorszagi tudomanyos kozosség szamara kérdést
fogalmazzunk meg: hogyan kellene/lehetne a vizualitast gy tudomanyosan
megragadni, hogy az a fels6oktatas egyre pragmatikusabba valé kovetelmé-
nyeinek is megfeleljen. Kiegészitésre, vitara kindljuk fel tehat a konyvet egyete-
mi oktatoknak és kutatoknak. Kezdeményezésiink okai is joval egyszert(ibbek,
mint a Visual Culture esetében. Noha egy tudomanyos iranyzat kialakulasanak
okait felfejteni nyilvanvaléan bajos, mégis talan nagyvonaltian megallapithatd,
hogy a Visual Culture igényét egy, a tarsadalmi reprezentaciénkban felbukka-
no, tjnak tlind elem, a vizualitasban valé gondolkodas folytonos megjelenése
sziilte;” vagy mondhato az, hogy bizonyos mtivészettorténészek elégtelennek ta-
laltak tudomanyukat a hétkéznapi vizualis élmények leirasara; vagy sorolhatdk
volnanak a szokasos technikatorténeti érvek is. A lényeg, hogy a Visual Culture
kialakulasat hajland6ak vagyunk a vildg valtozasaira val6 valaszkeresési kez-
deményezésként érteni. Ezzel szemben a mi kérdésiinket az oktatdsi elvarasok,
valamint annak talalgatasa eredményezte, hogy mire is lehet sziiksége példaul
annak a BA-s didknak, aki e féléves targy elvégzése utdn a munka vilagaban
példaul PR-osként, Gjsagirdként vagy webszerkesztéként helyezkedik el.

7 Mitchell a képi fordulatot (pictural turn) mint korszakhatart kifejezetten a vizualis metaforak megjelené-
séhez, elszaporodasahoz koti. (Mitchell 1995)
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4. VIZUALITASSAL FOGLALKOZO SZOVEGGYUJTEMENYEK
KULFOLDON ES ITTHON

Ha koriilnéziink a vizualitassal foglalkozé nemzetkdzi — mar nem csak tudo-
manyos — szakirodalomban, akkor a konyviinkével megegyez6 cimii lapot és
oktatdsi célbdl dsszedllitott szoveggylijteményt is talalhatunk. Az utébbi évek-
ben pl. Visual Communication néven indult egy folydirat (2002-t8l, szerk. Theo
van Leeuwen); illetve Handbook of Visual Communication cimmel jelent meg egy
kifejezetten vizualis kommunikacios,- illetve egyéb kommunikacids tarsasagok
konferencidinak anyagaibol szerkesztett szoveggytijtemény.® Az elnevezés azo-
nossaga ellenére azonban a két kezdeményezés szerz6i nem kozosek, és nem is
reflektalnak egymadsra. Nem egységes iskoldhoz tartozokként Iépnek f6l, hanem
a cimmel kutatasuk targyat hatarozzdk meg a kommunikaciokutatason beliil.
Amikor ezek a kiadvanyok a vizualis kommunikacioét kiilonb6z6 szempontok
szerint kutatjak, akkor attdl fiiggéen, hogy mit értenek kommunikacié alatt,
vizsgélatukat vizudlis kommunikatumokra, kommunikatori, illetve spektatori
szerephez kot6édo kérdésekre vagy a jelentéskonstrualasi folyamatra stb. foku-
szaljak. Ahogyan teszi ezt egyébként tobb, cimében a vizualis kommunikacié
kifejezést nem visel6 egyéb tankonyv is.’

A magyar kdnyvpiacon nem taldlunk olyan szoveggytjteményt, gyGjtemé-
nyes kotetet, amely a vizualis kommunikatumokat ilyen médon, azaz kiilon-
b6z6 diszciplindkat rendszerezetten egymas mellé helyezve vizsgdlna, holott
a témaban magyarul sok izgalmas, a nemzetkozi szakirodalomban aktudlisan
eléforduld kérdést megjelenit6 kotet is napvilagot latott. Ezek egy része a vi-
zualis készségfejlesztés mikéntjének tudomanyos reflexidjat tartalmazza peda-
gbégusok szamdra, masik résziik elméleti kérdésként foglalkozik a vizualitas
tudomanyos reflexidjaval.

Az els6sorban a vizualitast készségfejleszt6 targyként oktaté pedagogusok
szamara késziilt, magyar és kiilfoldi szerzdék irdsait egyarant tartalmazé véloga-
tasok tobbnyire igyekeznek a téma elméleti reflexidjat is nytjtani, illetve az alta-

8 Smith, Kenneth-Moriarty, Sandra-Barbatsis, Gretchen-Kenney, Keith (2005) Handbook of Visual
Communication: Theory, Methods and Media. Manwah, N. J. Lawrence Erlbaum Associates.

9 Példaul az a két kotet, melybdl néhany szoveget konyviinkbe is bevalogattunk: Rose, Gillian (2001) Visual
Methodologies: An Introduction to the Interpretation of Visual Materials. London. Sage Publications. Van
Leeuwen, Theo (2001) Handbook of Visual Analysis. London. Sage Publications.
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lanos és kozépiskolai tandrak megtervezéséhez is Stleteket adni. Ilyen példaul a
cimével is ebbe az iranyba mutatd Ldtds és szemléltetés (szerk. Balvanyos Huba)
vagy a Bevezetés a vizudlis kommunikdcid tanitdsdba (szerk. Karpati Andrea). Ezek
a kotetek kevéssé diszciplina-tudatosak, inkabb a pedagégiai munkahoz fon-
tosnak vélt kérdésekrdl igyekeznek tajékoztatni.

A vizualitassal kapcsolatos kérdések tudomanyos targyaldsara koncentrald
kotetek egyik nagyobb csoportja a magyar gondolkoddsban mar problematizalt
témat vagy elméleti iranyzatot kdrvonalaz valogatott szovegeivel; mig a kotetek
masik csoportja pedig egy-egy, a hazai kornyezetben még kevésbé ismert dis-
kurzust adaptal. Jol ismert, mar tobbszor problematizalt téma inspiralta példa-
ul A kortdrs filmelmélet vitjai vagy a Fotdelméleti szoveggyiijtemény cimi koteteket,
ahol egy-egy szélesebb értelemben vett vizudlis miivészeti ag apropdjan laza
elrendezésben keriilnek egymas mellé a kiilonbozd szovegek, amelyek elméleti
hovatartozas szerinti rendszerezése — a témahoz képest — masodlagos. Kevésbé
ismert, de bizonyos értelemben hasonlé kezdeményezés a Néprajzi Muzeum
Korunk és tarqyaink — elmélet és médszer cimli kiadvanya (szerk. Fejés Zoltan és
Frazon Zséfia), amely olyan irdsokbodl nyujt — nem rendszerezett — valogatast,
amely a targykultira kortars értelmezési lehetdségeire adhat példat."” Az el-
méleti kereteket vildgosabban tisztdzé valogatasok el8szavukkal is egy-egy
hatarozottabb iranyt jellnek meg; a Viltozé miivészetfogalom. Kortdrs frankofon
miivészetelmélet (szerk. Hazas Nikoletta) egy kiilfoldi elméleti kereten beliilrdl
valogatott szovegeit a kortars miivészetfogalom kiilonb6z6 dimenzidi koré ren-
dezi; idesorolhatd A kép a médiamiivészet kordban cimii antoldgia is, amelynek
tematikus keretét latszolag egy technikai korszak alkotja, ezen beliil azonban
a kortars német képtudomanyi diskurzus képviseldinek irasaibdl szelektal.
A Kép, fenomén, valésdg cimli valogatas (szerk. Bacsé Béla) a reprezentdcio té-
majat jeleniti meg nagyrészt fenomenoldgiai, mlivészettorténeti, esztétikai és
irodalomelméleti megkozelitések segitségével, hasonldan a Kép — képiség cimii
Athenaeum-szam targyalasmddjahoz (1993. I. 4. szerk. Bacsé Béla). A Horanyi
Ozséb szerkesztésében megjelent A sokarcii kép. Vilogatott tanulmdnyok a képek
logikajarél kotet a kép ontologidjanak koriiljarasara valogat dssze szovegeket,
melynek diszciplinaris viszonyait, 6nreflektiv médon, a bevezetében model-

10 Fejos Zoltan és Frazon Zsofia szerk. (2004) Korunk és tirgyaink — elmélet és modszer. Forditasgyiijtemény.
MaDok-fiizetek. 2. Budapest. Néprajzi Mazeum.
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lez6 abraval is tisztazza. Ezekben a szoveggytiteményekben tehat altalaban az
a kozos, hogy a szerkeszt6k nem elsdsorban az egyes elméleti megkozelitések
minél szélesebb skaldjanak felmutatdsara torekedtek, hanem a témadra, konk-
rét kérdésiikre, vagy azok kurrens értelmezéseire koncentraltak, igy bizonyos
esetekben akar esetlegessé valhatott az, hogy milyen tudomanyag, iskola stb.
keriilt a konyvbe, illetve, hogy egy adott irdnyzatot képviseld szerzé egy vagy
tobb frasavaval szerepelt-e a kotetben.

Szintén e nagyobb csoportba tartoznak azok a konyvek, amelyekben a szer-
keszt6k inkabb egy-egy tudomanyos megkozelitésben rejlé lehetdségeket kutat-
nak, mintsem egy témat. A , mit” mellett tehat a ,,hogyan” tekinthet6 izgalmas
kérdésnek azon valogatasok esetében, melyek nem Kkifejezetten vizualitassal
foglalkozé iranyzatokat, tudomanyagakat emelnek be, alkalmaznak vizudlis
anyagokra, mint példaul A vizudlis miivészetek pszicholdgidja c. kétkotetes valo-
gatds (szerk. Farkas Andras és Gyebnar Viktoria), illetve a Thalassa folydirat
Vizudlis mifvészetek és a pszichoanalizis cim(i tematikus szama, vagy a Thomka
Beata altal szerkesztett Narrativak sorozat Képi narrdcié cim@ darabja, mely
narratoldgiai fogalmak festményeken, képeken valéd miikodését vizsgélja.

A kotetek masik nagyobb csoportjat képezik azok a kezdeményezések, ame-
lyek a magyar tudomanyos gondolkodasba prébalnak bevezetni egy, a nemzet-
kozi szintéren szarnyat bontogaté témat, iranyzatot. Igy S. Nagy Katalin Mifvé-
szetszociologia-szovegQytijteményének Vizudlis kommunikdcio c. masodik kotetének
tjdonsaga az, hogy a vizualis kommunikacié kutatasanak tobb lehetdségére
is ramutat. A nagyon kiilonb6z6 tipust szovegek nem szemléletspecifikusan
rendezettek, de olyan izgalmas kutatasi témadkat el6legeznek meg, melyek a
magyar latotérben a kotet megjelenésekor még kevésbé voltak megszokottak.
Idetartoznak a mar fentebb hivatkozott azon valogatasok is, amelyek a Visual
Culture képviseldinek szovegeit, illetve azok értelmezéseit, kommentarjait tar-
talmazzék (Enigma, Ex Symposion, a Magyar Epitém{ivészet Vizudlis kultira c.
rovata, lasd www.m-e-m.hu).
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5. A KOTET TUDOMANYTERULETI TERKEPE

Széveggyljteményiink tehat tjjdonsag a hazai kdnyvpiacon abban a tekintet-
ben, hogy egyetlen, noha nehezen koriilhatarolhato targy vizsgalatahoz mod-
szeresen gyljt Ossze szovegeket. Mddszeresen, hiszen kiilonb6z6, tudatosan
valogatott elméleti megkozelitéseket faggat arrol, mit is tudnak szélni a targy-
hoz, a vizualitdshoz. Ot megkozelitést és egy modszert mutatunk be gytijtemé-
nyiinkben. Mar a szdba joheté megkdzelitések és elméletek kijelolése is tobb
tudomanyelméleti kérdés atgondolasara kényszerit, hat még az, amikor egy-
ségként, iskolaként kezeliink egy adott esetben magat beliilrdl egyaltalan nem
egységesnek tekinté csoportosulast, és irasaik koziil reprezentansnak itéliink
egy-egy szOveget, vagy a valasztas tényével emeliink azza. Az alabbiakban egy
abra segitségével mutatjuk meg, hogy milyen teriileteket képviseld szovegeket
valogattunk be a kotetbe, azok milyen el6zményekhez kothetdk, és jeloltiink
néhany, a konyvben nem szerepld tovabbi teriiletet is, melyek egytttal jelzik a
megjelenitett diszciplindk felsorolasanak folytathatésagat.

Fenomenoldgia \ \
Szocioldgia N

\ N\

Antropolégia ——— N\ — -
N e css AN NI
Szemiotika <
Narratolégia x
Feminizmus és pszichoanalizis< - —

Cultural Studies == ——=——————— N
Koghnitiv tud. és percepcioelmélet 3-\

™.\ N\ New Art History S
N \
NN\ 5 ) meghbzelitdy NN
s %2 s a_[.. lies < — -\ -\ 4._\4__\_

e P> —>Vizualis retorika

Vastag bettikkel tiintettiik fel azokat a teriileteket, amelyek 6nallo fejezetet kap-
tak konyviinkben''. Tobbnyire azért éppen ezekre esett a valasztasunk, mert
olyan szakteriiletek, illetve modszerek vizualitaskutatdsban valé felhasznalha-

11 Szoéveggytijteményiinkbdl terjedelmi okok miatt kimaradt a Vizudlis retorika fejezet.
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tosagara szerettiik volna felhivni a figyelmet, melyeket a kommunikaci6 szakos
didkok tanulményaikbdl ismerhetnek, de amelyeknek vizuadlis vonatkozasai
nem mindig férnek be az adott targy oktatasaba (szemiotika, retorika, kritikai
kultirakutatas, kutatasmddszertan: tartalomelemzés). Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy a konyviinkbe bekeriilt megkozelitések elnevezéseiben nem egy-egy
tudomanytertilet szokasos elnevezései kdszonnek vissza. Ilyen mind a Vizudlis
retorika, a Feminizmus és pszichoanalizis, a Kognitiv tudomdny és percepcidelmélet, a
Kulturdlis, illetve a Mifvészettorténeti megkizelités elnevezés is. A sajatos fejezet-
cimek altalaban tobb, egymashoz kozel all6 tudomanyteriilet 6sszekapcsola-
sabol adddnak (ez alol csak a Mifvészettirténeti megkozelités kivétel). Ezzel tobb
veszélyt is vallaltunk. Egyrészt egy kalap ala vontunk olyan megkdzelitéseket,
amelyek nem feltétlentil tartjdk egymast kizarélagos vagy alapvetd tarsainak
(pl. a kognitiv tudomany és a percepcidelmélet). Masrészt kétségtelen, hogy igy
ezek az egymashoz bizonyos szempontokbdl valéban kozel allé teriiletek — hi-
aba kiilonithetdk el hatarozottan a sajat elsédleges teriiletiik vizsgalasakor -
itt 6sszemosodnak. Mindezek ellenére dontéttiink e fejezetcimek mellett, mert
amikor nem az elsédleges témajukkal foglalkoznak, hanem mondjuk vizudlis
kommunikatumok elemzésébe fognak, akkor ezek az egyébként valdban jol el-
kiilonithetd teriiletek hasonléva valnak. Hasonléak lesznek sokszor iranyultsa-
guk, modszereik és/vagy referenciaik szempontjabdl.

Nyilakkal kotottitk 6ssze abrankon tovabba a konyviinkben szerepld Gsszes
megkdzelitést azok (szempontukbdl fontos) forrasaival, hagyomanyaival. Azaz
felhivtuk a figyelmet azokra a teriiletekre, amelyekbdl ezek kozvetlentil tap-
lalkoznak. Kérdéses lehet, hogy miért nem ezen alaptudomanyok szervezték
kényviink fejezeteit, miért nem azokat faggattuk a vizualitasrol. Azért, mert
ezen, most csak kiindulépontul szolgalé tudoméanyok (pl. pszicholégia, retori-
ka) mar kordbban is felhaszndltak ugyan képi példakat vagy vizudlis értelmezé-
seket sajat rendszeriik leirasdra, és lathatéan szemléletiik is alkalmas lenne erre,
sokaig mégsem foglalkoztak céliranyosan vizudlis témakkal. (Ez aldl talan csak
a szemiotika a kivétel: konyviinkben 6nalld fejezetet kapott; egyik els6dleges
targya a vizualitas; sok mas teriilet egyik jelentds kiindulépontjava is valt.)

Mindezen tul feltiintettiink néhany, a konyvben nem szerepld diszciplinat is,
amivel jelezziik, hogy sem diszciplinavalasztdsaink, sem szovegvalasztasaink
nem akarjak a kizarélagossag és a véglegesség latszatat kelteni. Az abra altal
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is jelzett multidiszciplinaris mezdben egy ilyen valogatas szerkezeti nyitottsa-
gaval expliciten is az érintett diszciplinak soranak tovabbi bévitésére provokal.

Kényviink tartalmaz még egy, az dbran nem szerepld, de mégis 6nallo feje-
zetben bemutatott mddszert, a tartalomelemzés modszerét. Ezt a fejezetet ki-
egészitésnek szantuk. Konkrét médszerre akartuk ugyanis felhivni a figyelmet,
amely alkalmas lehet példaul arra, hogy kiilonb6z6 megkozelitésekbdl inspira-
lodott hipotéziseket nagyobb mennyiségli vizualis anyagon valé ellendrzéssel
tamasszunk ala.

6. A KOTET FEJEZETEINEK SZERKEZETE ES A SZOVEGTIPUSOK

Minden fejezetben harom szoveg talalhatd: egy bevezetd sziveg, egy alapsziveg
és egy esettanulmdny. A bevezet6 szovegeket olyan irasok koziil igyekeztiink
kivalasztani, amelyek tankonyvszertien vazoljak az adott megkozelités miben-
1étét és vizualis kommunikdcios relevancidjat. Ez a panoramat ado szoveg vagy
kulesfogalmakon keresztiil, vagy az adott szemléletméd rovid torténetének
vazolasaval mutatja be f&bb, vonatkozo6 kérdésfelvetéseit. A fejezetek masodik
szOvegei, az Un. alapszdvegek olyan irdsok, amelyek az adott szemléletmod egy
paradigmateremtd, mar klasszikussa valt, vagy lassan azza valo darabjai, ame-
lyet sokszor a fenti abran forrasnak jeldlt diszciplinak akar sajat alapszovegiik-
nek is elfogadndnak. A fejezetek harmadik szovegei, az esettanulmanyok az ak-
tudlisan targyalt szemléletmdd gyakorlati relevancidjat mutatjdk meg. Azaz egy
konkrét, az , utcan heverd” (driasplakat, napilapok cimoldala stb.) eset egyszerti
elemzését nyujtjak. Ezeknek a szévegeknek nem titkolt célja, hogy a didkok sza-
mara megkozelithet6vé tegyék az el6z6leg bemutatott komoly elméleti kérdése-
ket. Az esettanulmanyok valogatdsakor arra is torekedtiink, hogy mindegyikiik
mas tipusu vizualis anyag elemzését végezze el: rdadasul lehetSleg tigy, hogy
utaljon az aktualis fejezet két el6z6 szovegére is. Az egyes fejezetek szovegva-
lasztasaihoz fiz6d6 egyéb megjegyzéseink a fejezetek elStt olvashatdak.
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A szbveggyljtemény Osszeallitasaban nyujtott kozvetlen vagy kozvetett segit-
ségéért koszonettel tartozunk Horanyi Ozsébnek, Horanyi Attilanak, S. Nagy
Katalinnak, Dragon Zoltannak, Nanay Bencének, Aczél Petranak, Sonja Fossnak,
David Blakesleynek, Beke Laszlonak, Varga Balazsnak, Szabé Péternek, valamint
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kommunikaci6 szakos didkjainak.
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