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Eloszo

Hogy mi valik jellé,
érzékenységiink nivojatol fiigg.

Szabo Lajos

»A logosz a teljesség igénye mint kérdések forrasa” — irja Tabor
Béla'. A matematikai axiomatika eredeti hilberti programjéban, az
ugynevezett metamatematikai programban az axiémarendszerrel
szemben tamasztott alapkovetelmény a rendszer teljessége, ellent-
mondasmentessége €s az egyes axiomak fiiggetlensége (a tobbire
vald visszavezethetetlensége). Teljességen az axiomatika azt érti,
hogy minden, a rendszer nyelvén megfogalmazott allitas vagy
levezethetd, vagy céfolhatd a rendszer eszkdzeivel. Ez csak egy
mozzanata annak, amit Tabor Béla nyoman itt teljességnek
neveziink, valdjaban a harom alapkdvetelmény egyiitt jelenti és
jellemzi a teljesség igényét a hilberti axiomatikaban.

A matematikai axiomatikdnak ez az eredeti teljesség-igénye a
logoszt képviseli. Ezért kapcsolodunk az axiomatikahoz — Szabd
Lajos nyoman —, és ebben kapcsolédunk hozza. Nem kapcsolo-
dunk azonban az axiomatikdhoz abban, sot ¢lesen tdmadjuk azért,
hogy mar kiindulasanal korlatozza ezt a teljességigényét. A szak-
axiomatika azt kérdezi: mi a teljesség igényének a szerepe a
matematikai megismerésben? Azt mar nem kérdezi, hogy nem
ellentmondas-e, nem a nem-teljesség igényével beszél-e a teljes-
ség igényérol, ha csak annyiban torekszik a teljességre, amennyi-
ben ez kozvetleniil szolgalja az 6 matematikai igényeit. De hogy
jogosan vetjlik-e fel ezt a kérdést, az persze attdl fiigg, hogy mi-
lyen tagan értelmezi a szakaxiomatika a matematikat.

! Szabo Lajos—Tabor Béla: Vadirat a szellem ellen. 88. o.
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A matematikai axiomatika (s ebbe beleértjiik az 0sszes vele
parhuzamosan, kiilonb6z6 neveken futd alapkutatasi agakat, tehat
a metamatematikat, a szimbolikus logikat, a modellelméletet stb.)
adottnak tekinti és késztermékként kezeli a matematikat, a mate-
matika olyan alapfogalmait, mint a szam, az egyenes vagy a hal-
maz. Legf6ljebb arra tesz kisérletet, hogy egyiket a masikra ,,visz-
szavezesse”. Egyaltaldan nem foglalkozik annak elemzésével, hogy
milyen miivelet, milyen szellemi tevékenység hozza Iétre ezeket
az alapfogalmakat.

Az axiomatika az alapfogalmak definialasat kifejezetten lehe-
tetlennek tartja. Holott sajat magaval szemben csak akkor lenne
kovetkezetes, ha azt mondana: egy rendszer alapfogalmait az adott
rendszeren beliil nem lehet definidlni, de egy atfogobb és erdsebb,
»eggyel magasabb szintli” rendszerben kell tudnunk definidlni azo-
kat. S ha a geometria €s az aritmetika alapfogalmait, az egyenest
€s a szamot meg is probalja definidlni egy erésebbnek vélt rend-
szeren, a halmazelméleten beliil, a halmaz vagy az att6l csak
mennyiségileg és nem strukturalisan kiilonb6z6 osztaly fogalma-
nak esetében meg sem probalkozik ilyen magasabb szintii defini-
cidval. Masrészt a leirasnak, illetve a ramutatasnak a definialasnal
magasabb rendi ¢és egzaktabb formdjat az axiomatika nem ismeri,
ami azt is jelenti, hogy végsd soron elemzetlen és elemezhetetlen,
mert meghatarozatlan alapfogalmakbol indul ki. A logoszt akarja
képviselni, de a matematikai alapfogalmak tekintetében a mitosz
allaspontjan all. A mi metaaxiomatikus axiomatika-elemzéseink-
nek ezért visszatéré alaptémaja lesz logosz €s mitosz viszonyanak
elemzése.

A mi metaaxiomatikank is az axiomatika harmas alapkdvetel-
ményét veszi alapul, de azon beliil a szakaxiomatika kérdésével el-
lentétes iranyu kérdésbol indul ki. Mig a szakmatematika arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a teljesség igényének, az axio-
matikus harmas kovetelménynek a funkcidja a matematikan beliil,
addig a mi elsd, tehat legfontosabb kérdésiink a matézis vonatko-
zéasaban az, hogy mi a teljesség igényével fellépd megismerésen
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beliil a matézis funkcidja. Csak ezutan kovetkezik az a kérdés,
hogy az igy kapott ,,0smatézisnak” mi a viszonya a matematikai
szakkutatas egészéhez, alapfogalmaihoz, és hogy mi a matemati-
kai szakkutatds funkcioja.

A szakaxiomatika, mint mondtuk, a matematika alapfogalmait
adottnak tekinti. Tagabb értelmezésre a szakaxiomatikan beliil
csak olyan fél-outsiderek részér6l van igény, amilyen példaul
Andreas Speiser; de még az ilyen tagabb értelmezés is adottnak
tekinti a matematikai gondolkodas meglétét és értékét. Ezzel
szemben a mi metaaxiomatikank elobb felteszi azt a kérdést, hogy
a megismer6 szellem milyen sziikséglete ¢s milyen tevékenysége,
milyen mivelet hozza létre a matézist, a matézis egyes alapfor-
mait. Elészér azt kérdezzilk: mi a matézist 1étrehozd szellemi
sziikségletnek és miiveletnek az eredete, funkcidja és értéke a tel-
jesség igényén beliil? Azok és csak azok a kérdések tartoznak a
metaaxiomatika korébe, amelyek arra szolgalnak, hogy ennek a
kérdésnek mint tényleges kérdésnek a feltevését és megvalaszola-

sat megalapozzak.
% sk %k

Az itt kovetkezd irasokban ramutatunk arra, hogy a szakmatézis-
ban is sziikségképpen kozéppontba keriilnek a szellem olyan alap-
kérdései, mint az, hogy mi az igazsag, mi az azonossag, a massag
¢és a kiilonbség, mi az Egy, a végtelen és a szam, mi a létezés, a
minden ¢€s a relacid, vagy a pont, a tér és az egyenes. De korant-
sem elégsziink meg ennyivel, és nem is ez az, ami els6sorban ér-
dekel minket. A metaaxiomatikai kiindulépont azt jelenti, hogy
elobbrevalonak tekintjiik annak a megmutatasat, hogyan jelennek
meg ¢és mit jelentenek példaul az Egy, a végtelen és a szam, vagy a
pont, a tér és az egyenes a teljesség igényén beliil, azaz hogyan ké-
pezhetok le a veliik kapcsolatos (szak)axiomatikus kérdések a tel-
jesség igényével fellépd megismerés belsd kérdéseire. Ahol pedig
kozvetleniil a szakaxiomatikan beliil felmeriil6 ilyen centralis kér-
désekre reflektalunk, ott azt mutatjuk meg, hogy a szam-egy, a
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geometriai egyenes, a matematikai relacié szakkutatdsan beliil
megjelend alapkérdéseknek a sulyuknak megfelel6 és teljes, tehat
axiomatikus kifejtése csakis ugy lehetséges, ha leképezziik dket
azokra a kérdésekre, amelyeket Szabo Lajos az ,.egyetlen miszté-
rium” kisugarzasanak tekint. ,,Az egyetlen §smisztérium — mondja
Szabo Lajos — a létezés, megismerés és értékelés trinitarius imma-
nens egysége. Ebben a végsd képletben benne van az, amit
mondunk és az, amit mondani nem tudunk. Az dsmisztérium all
elétérben: ez éppen raciondlis, értelem-igenld szempontbol donté?.”

Nyugodtan mondhatjuk, hogy paradox helyzetben vagyunk: el
kell tdvolodnunk att6l a szakmai kornyezettol, amelyben a kérdé-
sek felmeriilnek, és éppen azért kell eltdvolodnunk téle, hogy
megértsiik az ott felmertilt kérdéseket. Vagy masképp fogalmazva:
ahogyan Szab6 Lajos szerint ,,a Bibliaval valo kézvetlen foglalko-
zas eltavolit a Biblia szellemétdl”, ugyanugy a matematikaval vald
kozvetlen foglalkozas is eltavolithat a matematika szellemétdl. Az
itt kovetkezo irasoknak mégsem az a céljuk, hogy eltavolitsanak
ett6l a matematika szellemétdl eltavolitdo szakmatematikai maga-
tartastol (ezt ma egyre nagyobb hangerével teszik a legkiilonbo-
zObb, magukat spiritudlisnak tart6 iranyzatok), hanem kifejezetten
az, hogy kozelebb vigyenek a matematika szelleméhez, amely nem
szigetelheto el az oszthatatlan egy szellem semmilyen megnyilva-
nulasatol. A szellemi élet minden teriiletén az axiomatizmus és a
metaaaxiomatizmus erdi kiizdenek egymassal, a matematika ennek
a harcnak egyik — kitiintetett jelent6ségii — kiizdGtere. Az itt kdvet-
kez6 tanulmanyok — melyekben a sajat metaaxiomatikai kutatasai-
mon kiviil elsdsorban Szab6 Lajos nyelvmatézisara és Tabor Béla
pneumatolégiai (személyiség-, szimbolum- és logoszelméleti)
elemzéseire timaszkodtam — hozza kivannak jarulni ahhoz, hogy
ennek a harcnak a frontjai élesebben kirajzolodjanak.
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