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Bevezetés

Diak: Professzor ur, tudna nekem tanacsot adni? Milyen hosszu legyen a
doktori disszertaciom?

Professzor: Természetesen. Ha 6n lenne Paul Dirac, egy oldal is elég lenne; a
maga konkrét esetében azonban 480 oldalra lesz sziikség!

Sajnos a pszichologia nem olyan érett tudomany, mint a fizika, és én sem va-
gyok Dirac. Azt hiszem, hogy a fenti didknal azért okosabb vagyok, igy ez a
monografia kicsit rovidebb, mint 480 oldal. A pszichobiologia — és vele az én
szakterliletem, a vizualis észlelés is — nagyjabol abban a kezdetleges allapotban
van, ahol a molekularis biologia volt a DNS kettds-spiral szerkezetének felfede-
nak kutatoi kozott alapvetd kérdésekben nincs egyetértés, sot, vannak, akik sze-
rint jelenlegi tudasunk nem elegendé még az alapvetd kérdések megfogalmaza-
sdhoz sem. Vegylik példaul az ,észleletek” (mas néven ,,qualidk™) problémajat.
Barhol is tesztelik az idegélettanaszok az agyat mikroelektrodaikkal, mindenhol
igen hasonl6 idegsejt-aktivitasi grafikonokat kapnak, fiiggetleniil attol, hogy a
helynek megfeleld észlelet fényesség, szin, hangmagassag, viszketés, meleg,
fajdalom, 6rom, szorongas, éhség vagy jollakottsag. Valdszinileg finom kii-
16nbségek vannak a kiilonb6z6 modalitasoknak megfelelé neuroncsoportok tér-
id6i vagy kémiai aktivitismintazataban — ezeket jelen pillanatban még homaly
fedi. Ez csak egy példdja annak, hogy mennyire nem ismerjiik az ,,agy kodjat”,
ha 1étezik egyaltalan ilyen. (Az észleletek problémajara, valamint egyéb metatu-
domanyos kérdésekre a 6. parbeszédben még visszatériink.)

Természetesen nem volt minden, a DNS-spiral és a genetikus kod megfe;j-
tése el6tt végzett molekularis bioldgiai kutatas hidbavald vagy értéktelen. Eppen
ellenkezbleg. A darwini evolucidelmélet valdszintileg minden id6k legnagyobb
tudomanyos gondolata, és Mendel kisérletei nyitottak meg az utat a génfogalom
elott. Mivel lassan kozeledem a tekintélyes 65 éves korhoz (ami 6nmagaban is
majdnem csodalatos esemény, mivel tobb alkalommal keriiltem olyan helyze-
tekbe, amelyekben a talélési arany igen alacsony), volt szerencsém a latas ne-
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dezésnek, olyanoknak, mint példaul az agykéreg kolumnaris szervezddése €s a
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hasitottagy kisérletek. Kiilondsen megtisztelve érzem magam amiatt, hogy
egyes technikai Gjdonsdgok bevezetésével (pl. a szamitdogéppel generalt ran-
dompont-sztereogramok, kinematogramok és textirak) magam is hozzajarulhat-
tam ahhoz a fejlodési folyamathoz, amely végiil a pszichologia ,,alacsony szintii
latasnak™ nevezett alteriileétéhez vezetett, és kapcsolatot teremtett a pszichofizi-
kai adatok és a majmokon végzett neurofiziologiai vizsgalatokkal feltart korai
kérgi feldolgozasi szakaszok kozott.

1987-ben, azon a napon, amelyen az Egyesiilt Allamok tudomanyos akadé-
midjara vald felvételemet iinnepeltiik volna, életveszélyes autdbalesetet szen-
vedtem. A balesetet sulyos depresszio kovette. Kinlodd elmémben megjelent
egy becsmérlo figura, aki giinyolodni kezdett rajtam és kétségbe vont mindent,
amit valaha is fontosnak tartottam. Ez az ellenfél-figura megkérddjelezte és feje
tetejére allitotta mindazt, amit nyilvanvalonak tartottam, vagy amirdl azt gon-
doltam, hogy egyike kevés eredeti Gtletemnek. Galilei hires Dialogusaira em-
lékeztet, Simplicidval (aki Arisztotelészben hisz), Salviatival (aki Galilei néze-
teit képviseli) és Sagredoval (aki az értelmes €s semleges dontébird); szerény
személyem jatszotta Simplicio szerepét. Ekkortajt éppen befejezni késziiltem
masodik monografiamat; de belsd ellenfelem hatdsara ugy dontdttem, hogy tel-
jesen atirom a kdnyvet. Azt reméltem, hogy vissza tudok majd emlékezni a vi-
takra, és a kéziratot at tudom majd irni a koztem és bels6 kritikusom kozott fo-
ly6 parbeszédek sorozatava. Gyanitottam, hogy igen nehéz feladat lesz, olyas-
mi, mintha sakkozni prébalnék 6nmagam ellen. Szerencsére néhany honapra ra
kikiizdottem magam a depressziobdl, visszanyertem megszokott optimista éne-
met; de ezutan gondolkodasomban egy furcsa fordulat kdvetkezett be. Ahogyan
G. M. Stratton és Ivo Kohler atforditd szemiivegei egy id6 utan helyreallitjak a
normalis észlelést, ellenfelem feje tetejére allitott érvei hirtelen talpukra alltak,
¢és sajatoméhoz hasonlova valtak; olyanfajta kétségekké lettek, amelyekre min-
den tudosnak sziiksége van.

B: Eddig nem érdekelt, hogy mire pazarlod az id6det. Persze jobban élveztem vol-
na, ha e konyv irasa helyett inkabb egyéves vilagkoriili itra mentél volna. De
az, hogy becsmérld figuranak, egyfajta ,,0rdog igyvédjének”, meg a kinzodnak
nevezel, azért tulzas. Tiltakozom! Mindketten azt hittiikk a baleset utan, hogy
meg fogunk halni, és sosem tetszett, ahogy tudomanyos eredményeiddel kap-
csolatban viselkedtél: mintha kitiintetések lennének, amiket mindenkinek latnia
kellene. Azt akartam, hogy utolsé napjaiddal méltéosagban és az emberi hiusag
felesleges foltjai nélkiil nézz¢l szembe, ezért kételyeket ébresztettem fejedben a
tudomanyos eredményeid stlyaval kapcsolatban. Végeredményben egyet kell
értened velem — még akkor is, ha mar ismét a régi éned vagy: legismertebb tu-
domanyos hdstetted, a szamitogéppel generalt randompont-sztereogram valdja-
ban csak a Természet altal évezredekkel ezelott feltalalt alcazas egy formdja. Az
a tény, hogy mondjuk Helmholtz nem készitett csiszolopapirbdl olloval ilyen
sztered-képeket, adott neked egy szerencsés esélyt, €s, ahogy els6 monog-
rafiddban megemlitetted, Aschenbrenner (1954) mar csinalt valami hasonlét.
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Masodik elméleted, azzal a sejtéssel, hogy ,,izo-masodrendl texturaparok alapos
vizsgalat nélkiil nem kiilonboztethet6k meg egymastol” olyan elvont volt, hogy
senki sem faradt azzal, hogy megcafolja, és ezzel kaptal egy (ijabb esélyt a sors-
tol. Fortuna megengedte, hogy te magad cafold meg, és te ezt a kudarcot azzal
leplezted, hogy bemutattad a textonok gy6zedelmes felfedezését. Ami azt illeti,
azért hagytam, hogy megird ezt a kdnyvet, mert szorakoztatott. Latni akartam,
hogyan krealsz csekélyke eredményeidbdl egy tekintélyes torténetet. Ezért fo-
gom visszatartani magam az itt kovetkezo fejezetekben. Ha nem hencegsz so-
kat, csondben maradok, de nem fogom téled eltiirni a talzé vagy bombasztikus
allitasokat. Az olvasod B alatt Bélat kell hogy értsen — a jobbik énedet, némileg
hedonisztikusabbat, de mindenképpen Oszintébbet, mint a Szerzé Alterego, aki
A néven fog szerepelni. De tovabbra is az a véleményem, hogy egy egzotikus
utazas a Selyemut mentén jobb lett volna, mint a te kis ego-tarad!

A: Oriilok, hogy hajland6 vagy egyiittmiikddni velem, és erre az idére tArsamnak,
nem pedig ellenségemnek foglak tekinteni. Azt is tudom, hogy neked meglehe-
tdsen hatarozott a véleményed, és én vagyok az, aki hangulati hulliamaimnak
megfelel6en néha ellenfelemnek, néha (gyakrabban) tarsamnak latlak téged. En-
nek ellenére biztos vagyok benne, hogy e mostani kitdrésed utan olvasdim tobb-
sége boldog, hogy a benne lakoz6 énke sokkal kezesebb joszag. Ami azt illeti,
depressziom ideje alatt néhany kollégam észrevette, hogy nem vagyok olyan
biztos magamban ¢és az elméleteimben, €s probaltak tartani a tavolsagot télem.
Példaul ez alatt az id6 alatt kaptam a Nature szerkesztoitol elbiralasra két olyan
cikket, amelyek tdmadtdk a texton-elméletemet, €s helyette Laplace-piramisba
rendezett linearis filtereket és néhany nemlinearis operaciot javasoltak. (Melles-
leg évekkel korabban javasoltunk egy hasonl6é modellt: Julesz és Bergen, 1983.)
Kivalonak tartottam a cikkeket, de meg akartam viccelni a szerzdiket. Bekiild-
tem a Hirek és vélemények rovatba (a Nature azon rovataba, ahol a két cikk
megjelenni késziilt) egy kéziratot, amit Ben Krosével egyiitt irtunk, aki tanitva-
nyom és kutatotarsam volt a Caltech-en (Julesz és Krose, 1988). Krose €s én
ugyanazokat a Laplace-piramisokat hasznaltuk, mint a cikkek szerzoi, de a hier-
archianak éppen abban a szakaszaban, amelyben az ¢ modelljik a leglényege-
sebbnek tlint, mi egy egyenletes sziirke ingerabrat hasznaltunk, majd ezutan ko-
vetkeztek az inverz miiveletek (/./. abra). Az eredményiil kapott texturapar el-
varasainknak megfeleléen pontosan olyan kdnnyen megkiilonbdztethetd volt,
mint az eredeti, annak ellenére, hogy a szerzok altal legfontosabbnak tartott téri
felbontasi fazisban az inger valojaban hianyzott. (Ez a triikk6t, amit az akuszti-
kaban ,hianyz6 alaphangnak™ neveznek, gyakran hasznaljak annak bemutatasa-
ra, hogy a hallérendszer nemlinearis mitkodése hogyan allitja vissza a hianyzo
hangmagassagot a magasabb harmonikusok Osszetételeként.) A hozzaértok sza-
mara ez biztos jele volt annak, hogy rendbejottem, a barataim pedig megnyu-
godtak, hogy visszanyertem az Onbizalmamat. Ezt az epizodot két dolog miatt
idéztem fel. A pszichobiologidban a legtobb fontosnak tartott kutatdsi téma
pusztan divat kérdése, és jobban fligg egyes karizmatikus egyének meggy6z0
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erejétol, mint mély tudomanyos igazsagoktol; ebbdl kdvetkezéen a tudoményos
kozosség elvarja ezektdl az egyénektdl, hogy higgyenek a munkajukban. Ha 6k
maguk elkezdenek kételkedni, miért higgyenek a tobbiek? Végiil is, 6k tudjak!
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1.1 abra. (@) Az eredeti textirapar. (b) Annak Laplace-piramis altali lebontasa, amelyet a Lapla-
ce-szlir6k kimenetének négyzetre emelése kovet. A reprodukci6 korlatai miatt csak a 0-5. szinte-
ket abrazoltuk. A legnagyobb folt-kontraszt a 3. szinten jelentkezik. (c) A rekonstrualt kép, fordi-
tott Laplace-piramissal; a 2—4. szinteket egységes sziirkére valtoztattuk. Lathatd, hogy az igy 1ét-
rejovo kép egy konnyen megkiilonboztethetd textirapart abrazol, annak ellenére, hogy hianyoz-
nak bel6le azok a szintek (frekvenciasavok), amelyek a b dbra nagy energiakiilonbségeit tartal-
mazzak. Julesz és Krose 1988 alapjan.
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B: Ebben az esetben egyetértek veled — anndl is inkabb, mert pontosan tudom,
mennyire 6szintén szoktad becsiilni szakmabeli kritikusaidat. Mivel én vagyok
az ketténk kozil, aki jobban szeret szorakozni, mi lehetne nagyobb 6rdm ne-
kem, mint tudomanyosan korrekt és rdadasul humoros modon viszonozni egy
kritikat. Azért volt ez kiilondsen jo vicc, mert végeredményben egy régi barat
munkajanak egy nem til érdekes részletét kritizald cikk megjelenhetett volna
valamelyik szakfolyoiratban is, a 1atvanyos Nature helyett. Ezt csak azért mond-
tam, hogy tisztazzam az allaspontomat ezekben a beszélgetésekben. A szerzével
kapcsolatos problémaim nem fliggenek Ossze a hiusagaval, biiszkeségével és
egyéb emberi gyarlosagaival, amikben egyébként, mint énjének egy része, osz-
tozom is vele. Csak akkor fogok kdzbeszolni, ha Ggy érzem, hogy A bizonyos
allitasai nem elég atgondoltak vagy tul nagyképtiek az én izlésemnek.

A: Megegyeztink! Mellesleg, egy igen fontos dolgot vetettél fel a tudomanyos
kritikaval kapcsolatban. Hadd idézzek Békésy Gyorgy csodalatos Experiments
in Hearing (Hallasi kisérletek) cimi konyvének eldszavabol (1960):

»A tudomanyos kutatas egyik legfontosabb jellegzetessége a hibak észlelé-
se és kijavitasa. ... A hibak kezelésének egyik mddja az, ha az embernek van-
nak olyan baratai, akik hajlandok kritikusan megvizsgalni el6zdleg a kisérleti
elrendezést, a kisérlet elvégzése utan pedig az eredményeket. Még jobb, ha van
az embernek egy ellensége. Egy ellenség hajland6 rengeteg id6t és agymunkat
aldozni arra, hogy apr6 és nagy hibdkra vadasszon, és ezt minden ellenszolgal-
tatas nélkiil teszi. Az a baj, hogy ritka a feladatra igazan alkalmas ellenség; a
legtobbjlik csupan szokvanyos. A masik probléma az ellenségekkel, hogy néha
baratainkka valnak, és buzgosaguk javarészét elveszitik. igy tortént, hogy az ir6
elveszitette harom legjobb ellenségét.”
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Azt is szeretném hozzatenni, hogy azokban a cikkekben, amelyeknek nem
én vagyok az els6 vagy egyetlen szerzdje, mindig igyekeztem elkeriilni sajat
metaelméleteim fogalmait. Arra példaul mindig vigyaztam, hogy ne rangassam
bele a texton-elméletbe azokat a munkatarsaimat, akik némileg szkeptikusak
voltak ezzel kapcsolatban, és kdzos cikkeinkben a ,,texton gradiensek™ helyett a
semleges ,textaragradienseket” hasznaltuk. Remélem, ez a kozjaték segitett
tisztazni a két szerepld viszonyat az itt kovetkezd parbeszédeinkben.

Megemlitetted azt is, hogy a szamitogéppel generalt randompont-
sztereogramok bevezetése elott (Julesz, 1960) Aschenbrenner (1954) mar publi-
kalt egy kézileg készitett RPS-t, amit valdszintileg a I1. vilaghaboru alatt fejlesz-
tett ki. A szamitogéppel generalt RPS-ek tették lehetdvé azonban eldszor az
idealis alcazast (az egy szemmel is észlelhetd jelzéseket szolgaltato tokéletlen-
ségek nélkiil), és a szamitogépek tették lehetévé az RPS-ek gyakorlati megvalo-
sitasat. Mind Aschenbrenner, mind én tudataban voltunk annak, hogy hogyan le-
het , térlatassal leleplezni az alcazast”, mivel ez altalanosan ismert a légi felderités
szakemberei szamdra is. Aschenbrenner azonban — aki eredményeit egy szakfo-
lyoéiratban publikalta (amelyet sem én, sem mas pszichologusok nem ismertiink) —
nem tudta, hogy ez a felfedezés 0j a pszichobiologus kutatok szamara. Sajat leg-
nagyobb érdememnek ezért azt tartom, hogy én voltam az, aki el6szor a pszicho-
logusok tudomasara hoztam, hogy hdarom dimenzioban lehetetlen a tokéletes al-
cdzas.

Felépiilésem egybeesett a tanszek elkoltdzésével: 1989 januarjaban a Bell
Laboratoriumbdl a Rutgers Egyetem tijonnan megalapitott Lataskutatasi Labo-
ratériumaba telepiiltiink at. Ezt kvetéen kollégaimmal szamos, benniinket mar
évek ota akadalyozé tudomanyos problémat oldottunk meg. Ezek a legtijabb
eredmények olyan fontosak szdmomra, hogy az egész 12. Dialogust nekik szen-
teltem.

A fentieken til még egy torténet all e konyv sziiletése mogott. Mialatt a
The Enjoyment of Vision by Eye and Intellect (A latas rome a szemnek és az
észnek) cimli kdnyvemen dolgoztam — amely egy halad6 szintli egyetemi tan-
konyv volt — problémaim akadtak egyes altalam igen fontosnak tartott témakkal
kapcsolatban, amelyekben nem voltam egészen bizonyos. A tankonyvek rend-
szerint kinyilvanité stilusban irddnak, a szerzd tekintélyként szoélal meg, aki
nem vet fel kétségeket a leirtakkal kapcsolatban. Ugy gondoltam, hogy kieme-
lem ezeket a részeket is, és atirom ket dialogus formaba.

A beszélgetések szamos egymashoz nem kapcsolodd témat érintenek. Az
olvaso feltehetdleg allast foglal majd a vitakban, A-val vagy B-vel tart, esetleg
egyikiikkel sem. (Sajnos a pszichobiolégidban nincs Sagredo, aki fiiggetlen és
boles vitavezetoként mikddhetne.) Azt remélem, hogy az olvas6 valoban egy
harmadik véleményen lesz, amely fiiggetlen az itt kifejtettektdl, és teljesen 1j
gondolatokkal fog majd eldallni. Végeredményben egy tudomanyos monografia
egyetlen célja, hogy katalizatorként miikodjon, segitsen méasoknak tisztazni sajat
gondolataikat, ¢és talan néhany j meglatashoz is elvezessen. Igyekeztem olyan
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témakat valasztani, amelyek nem csak szamomra, hanem barataim ¢és kollégaim
szamara is érdekesek voltak. Ha cserébe valaszt kapok néhany felvetésemre, ak-
kor ez a kdnyv feliilmilja varakozasaimat.
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