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B. fiiggelék
Utmutatdsok és megjegyzések

A szamok a szovegben szerepld labjegyzetekre utalnak.

Zén6n paradoxonjai: tér, id6, mozgas

2. Egy lehetséges érv a kovetkezd. Ha létezik legalabb két kiilonboz6
dolog, mondjuk a és 3, akkor bel6liik megalkothatunk egy W egé-
szet. W-nek ekkor lennének részei: a és (3. Ha viszont semminek
nem lehetnek részei, akkor nem létezhet két kiilonb6zé dolog —
tehat egyetlen dolog létezhet csak.

6. Igen, ez aztjelenti, hogy a gomb a fénysebességnél gyorsabban fog
mozogni. Vitathat6 ugyan, hogy ez logikailag lehetséges-e vagy
sem — de nyilvanvalé, hogy a priori nem zarhato ki: ha a tapaszta-
latra nem, csak érveink erejére hagyatkozhatunk, akkor nem tud-
juk bizonyitani, hogy semmi sem mozoghat a fénynél sebesebben.

8. Ha valami a Z* pontban sz{inik meg létezni, az azt is jelentheti,
hogy Z* volt az utols6 olyan pont, amelyet még elfoglalt, de azt
is, hogy Z* volt az els6 olyan pont, amelyet mar nem foglalt el.
Benacerraf a masodik alternativa alapjan héritja el az ellenvetést.

Elmosédott hatara kifejezések: a kupac-paradoxon

9. El kell vetnie az els6 premisszat. Mivel dllaspontja szerint nem 1é-
teznek kupacok, hamisnak kell tartania azt az allitast, mely sze-
rint egy 10 000 szemcsébdl all6 Osszesség: kupac. Ez arra mutat r4,
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182 B. Utmutatdsok és megjegyzések

hogy a lehetséges valaszok csoportositdsa sordn nem art némi 6va-
tossdg: Unger alldspontjat, amely akér egységesnek is tekinthetd,
ugy kell értelmezniink, mint amely szerint bizonyos szoritész-
paradoxonok esetében el kell fogadnunk a konkliziét, de olyanok
is vannak, amelyeknek a premisszdit kell elutasitanunk.

A racionalis cselekvés paradoxonjai

3. Ha egy személy szamara val6 ,hasznossdgok” pénzben kifejez-
het6k, akkor 0sszemérhetSk: bdrmely két eshetbséget vessziik fi-
gyelembe, arra jutunk, hogy vagy az egyik hasznossaga nagyobb,
vagy azonos hasznossaguiak. Amikor azonban egymastél nagyon
kiilonb6z6 hasznossdgokrol beszéliink, akkor a kiilonbség nem
feltétleniil annak kovetkezménye, hogy mi magunk nem tudjuk,
miként lehetne 6ket 6sszehasonlitani, hanem taldn éppen abbdl
ered, hogy az dsszehasonlitdsnak nincs is semmiféle alapja. Az 6sz-
szehasonlithat6sag mellett érvel Rashdall (1907) konyvének 2. fe-
jezetében, Gjabb keleti elemzés: Nussbaum (1986) 107sk. o.

4. Ugy tiinik, erre az elv — legalabbis az 4ltalunk megadott forma-
jdban — nem alkalmas. A szerencsejatékban nyert pénz értékében
nem tiikr6z6dik az, hogy miképpen jutottunk hozza: egyetlen 6sz-
szeg hasznossaga sem fiigg attdl, hogy nyertiik-e vagy megdol-
goztunk érte. A szerencsejatékok kizdrdsahoz tehat egyfajta , ma-
sodrend(i” hasznossdg-fogalomra lenne sziikségiink. A VHM-
elvben szerepl6 varhat6 hasznossagok stilyozottak, igy azok a var-

//////

gyobb, nagyobb stllyal esnek latba.

5. A példa azt mutatja, hogy a dominancia-elv csak abban az esetben
mondja meg, melyik cselekedet raciondlis, ha egytuttal megadjuk
a lehetséges kimenetelek egy felosztasat is.

17. Mindketten igy érvelnek: ,,Ha vallomadst akarok tenni, akkor erre
az utolsé a legjobb alkalom, ekkor ugyanis — mivel nem lesz tobb
fordulé” — mar nem szamit, ha elveszitem tdrsam belém vetett
bizalmat.” Tudjdk azonban, hogy feltehetSen a masik is ezt a stra-
tégiat fogja kovetni: ,Mivel az utolsé korben tgyis vallomast fog
tenni, jobban jarok, ha mar az utols¢ el6tti kihallgatas alkalmdval
is vallomadst teszek —hidba veszitem el a bizalmat, ha a végén min-
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denképpen vallani fog, akkor ennek nincs semmi jelentésége.” (Es
igy tovabb.)

A racionalis vélekedés paradoxonjai

3. El6fordulhat, hogy nem tudjuk: teljestiltek-e a feltételek, amelyek
alapjan kisérleti bizonyitékunkat a hipotézis meger&sitésének te-
kinthetnénk.

5. A minden smaragd zold és a minden smaragd zoké &llitdsok szigo-

rian véve nem zdrjak ki egymast. Ha nincsenek megvizsgélatlan
smaragdok, akkor mindkett6 igaz, egy egymdsnak ellentmondé
allitas-par tagjai viszont nem lehetnek egyszerre igazak.
Kisérleti bizonyitékok egy Osszessége ,két irdnyba is mutathat”,
akdar két, egymasnak ellentmond¢ allitast is meger&sithet. Ilyen-
kor az adatok altaldban két csoportra oszthaték, melyek koziil az
egyik tagjai az egyik, a masik tagjai a masik allitast timasztjak al4,
mégpedig tgy, hogy e két csoportnak nincs kozos tagja (de lega-
labbis nem esnek teljesen egybe). A ‘z6ké” esetében a paradoxon
abbdl ered, hogy nem létezik ilyen felosztés: akdrhogy csoporto-
sitjuk is adatainkat, ami a minden smaragd zold dllitdst konfirmalja,
az konfirmalni fogja a minden smaragd zoké allitast is.

Osztalyok és igazsag: a Russell- és a hazug-paradoxon

3. Tegyiik fel, hogy H1 nem hamis, tegyiik fel tehat, hogy nem-Hj. [Az
elv, amelyre timaszkodunk: mivel H; = H; hamis, barmelyik behe-
lyettesithet6 a masikkal. Az elv kritikdja: Skyrms (1982).] Feltevé-
siink szerint ekkor nem-H; igaz. H; tehdt hamis. [Az elv, amelyre
tdmaszkodunk: ha egy mondat tagadédsa igaz, akkor maga a mon-
dat hamis.] Ha tehat H; nem hamis, akkor hamis: H; ennélfogva
hamis. H; azonban pontosan ezt allitja, igy igaz. Hy tehdt igaz és
hamis egyszerre.

5. Tegytik fel, hogy Hq hamis; mivel pontosan ezt mondja, azért igaz,
kovetkezésképpen nem hamis. [Az elv, amelyre timaszkodunk: ha
valami igaz, akkor nem hamis. L. ehhez Martin (1984) 2sk. o.]

10. Jeldlje M az ezt a mondatot nem lehet 1igy haszndlni, hogy igaz pro-
poziciondlis tartalmat fejezzen ki mondatot. Legyen M haszndlatdnak
egy tetszbleges esete E;. Ha Ej-gyel sikeresen kifejeziink egy igaz
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propozicionalis tartalmat, akkor nem sikertil igaz propozicionalis
tartalmat kifejezniink (mivel e propoziciondlis tartalom éppen az,
hogy M-mel egydltaldn nem fejezhetd ki igaz propoziciondlis tar-
talom). Ha azonban ez M minden hasznélatara altaldnosan igaz,
akkor mondatunkkal valamiképpen mégiscsak sikertilt igaz pro-
poziciondlis tartalmat kifejezniink. Van tehat M-nek olyan E; hasz-
nélata is, amely igaz propoziciondlis tartalmat fejez ki. Ellentmon-
das. L. Hazen (1987), az érvelés kritikdja: Hinkfuss (1991); Smiley
(1993) szintén hasznos olvasmany.

A. fiiggelék
A rdcs

A ,paradoxon” tgy tlinik, abbdl ered, hogy a kovetkezd két kérdés
nem ugyanaz: (i) létezik-e olyan lépés-sorozat, amelynek alapjan azo-
nosithato, hogy hol alltunk, illetve (ii) megfelel-e erre a célra minden
lehetséges 1épés-sorozat. Ilyen kétértelmiiség a meglepetés-dolgozat
paradoxonjdban nincs. L. azonban Sorensen (1982) cikkét.

A nehéz kb

Nem, még egy mindenhat6 1ény sem tud olyan kovet teremteni, ami-
lyet képtelen felemelni. A kdteremtés és -emelés tekintetében ettél
még megmarad mindenhaténak, amennyiben barmekkora (mondjuk
grammban vagy megatonndban megadott) tomegti kovet meg tud te-
remteni, s azt fel is tudja emelni. L. azonban ehhez Mele és Smith
(1984) fejtegetését.

A tombola

A példa tanulsaga az lehetne, hogy el6fordulhat: valakinek j6 oka van
arra, hogy dgy vélje, A, s arra is, hogy tgy vélje, B, de arra mar nincs,
hogy tgy vélje: A és B. Ezt kiegészithetjiik egy szoritész-tipusti érve-
léssel, amelynek alapja: ,Ha j6 okunk van hinni valamiben, aminek
val6szintisége p, akkor j6 okunk van hinni abban is, aminek val6szi-
niisége p-nél csak igen-igen kevéssel kisebb.”
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Ertelmetlen

Ez a példa is azt tdmasztja ald, hogy egy mondat két el6forduldsanak
igazsagértéke még akkor is kiilonbozhet, ha ugyanarrél a dologrol
allitjak ugyanazt.

A forintos jdték

A jaték a tobbszoros fogoly-dilemmaval rokon, amelyben a felek vé-
ges sok alkalommal, felvéltva kertilnek sorra, s ezzel tisztaban is van-
nak. L. a 3. fejezet 17. labjegyzetét (87. 0.), s az itt feltett kérdésre vo-
natkozé A. fliggelékbeli atmutatést.

www.typotex.hu © R. M. Sainsbury





