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BEVEZETES

1.,,A romlatlan’, ’elfogulatlan szem’ nem egyéb, mint mitosz” — irja Gomb-
rich Miivészet és illiizio cimi konyvében (270).

Kis tdlzassal mondhato, hogy ebben a konyvben, amit kezében tart az ol-
vas@, minden sor azzal fiigg 6ssze, hogy mi a romlatlan szem, illetSleg az el-
fogulatlan szem kifejezés értelme.

Gombrich szovegének (eredeti) angol valtozatiban a ,,romlatlan”, il-
letGleg az ,elfogulatlan” helyén egyetlen sz0, az innocent all." A kérdés igy
latszolag az, talalé-e a forditas.’

Kicsit valtozik azonban a kép, ha visszalapozva Gombrich konyvébe a ko-
vetkezd passzust tessziik hozza: ,,Constable tigy gondolja, hogy a kozonség
nem illetékes annak megitélésében, mily mértékben ragaszkodik valamely
festmény az ’igazsdghoz’, mert a kozonség 1atasat elhomalyositja a tudatlan-

s

sag és az el6itélet. Ez a meggy6z8dés vezette Ruskint is, amikor 1843-ban
kozzétette Turner védelmében Modern festok cimd munkdjit. Ez a vaskos
m{ taldn az utolsé és a legmeggy6z6bb konyv, amely az /idGsebb/ Plinius és

',,The innocent eye is a myth.”; ugyanigy még a kovetkezG helyeken: 23, 273, 281, 284, 294,
296, 327,352. A271. oldalon a kdvetkezét olvassuk: ,,ha nincs ‘romlatlan’ szem, akkor Ro-
ger Fry beszdmoldja az "elfogulatlan szem’ latdsmédjanak felfedezésérdl — hamis.” Itt azon-
ban az eredetiben nem innocent 4ll, hanem umbiassed.

* Az Orszag-féle Angol-magyar Nagyszotdr szerint az innocent: artatlan’. (Ez a sz6 egyetlen
egyszer fordul el6 Gombrich Miivészet és illizidjanak forditdsdban, a 272. oldalon, itt vi-
szont az eredetiben harmless-looking 4ll.) Az innocent latin eredetd. A Gyokossy-féle La-
tin-magyar szotdr szerint: innocens: 1. drtalmatlan, nem artd; 2. artatlan, becsiiletes, feddhe-
tetlen, onzetlen. A Magyar Szinonima Szotdr pedig a kovetkezd eligazitast adja: drtatlan:
btintelen, vétlen; feddhetetlen; romlatlan; szizi(es), hamvas, fehér, harmatos; illetSleg sziiz:
érintetlen, szeplGtlen, tiszta, drtatlan; toretlen. Végiil taldn érdemes annyit megjegyezni,
hogy az innocent koriili bizonytalansagot jol jellemzi, hogy a Gilbert—Kuhn-féle esztétika-
torténet ki nem miivelt szemmek forditja (333), ami viszont rokonsdgot mutat — koncepcio-
ndlisan — H. Read Art Now cimi konyvében taldlhaté oppozicidval: innocent vs. Instructed
[kimtvelt] (71). S ha mar itt tartunk, megemlitem, hogy Arnheim Vizualis élmény cimen le-
forditott kotetének alcimében a creative eye all, magyarra alkot6 ldtdsnak forditva, s Gre-
gory magyarra forditott kotetének cimében az értelmes szem helyett intelligent eye all, ami
egy cseppet mégiscsak mast mond.
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Vasari altal képviselt hagyomény vonaldban a miivészetek torténetét a vizu-
alis hidség felé valo6 torekvés folyamatanak fogja fol. Ruskin érvelése szerint
Turner kival6bb miivész, mint Claude vagy Canaletto, mert kimutathat6an
tobbet tud a természetes hatasokrol, mint elédei. De ezt a "természethez va-
16 hiiséget a kimtiveletlen érzékszervek nem veszik észre’. Analizélja csak a
kétkedd kritikus a hulldimok, a felhdk, a szikldk és novények struktdrdjat, és
kénytelen lesz belatni, hogy Turnernek mindig igaza van. E szerint a felfo-
gds szerint a mlvészet haladdsa a hagyomadny elditéleteinek a legy$z€sébol
all. Lassu folyamat ez, mert nagyon nehéz mindnyajunk szdmara kibogozni
és elkiiloniteni azt, amit valéban latunk, att6l, amit csak tudunk; pedig csak
igy nyerhetjiik vissza elfogulatlan latdsunkat. (’Elfogulatlan 14t4s’, ‘romlat-
lan szem’ — olyan terminusok ezek, amelyeket tulajdonképpen Ruskin hozott
divatba.)” (23)

Egy kiegészités kivankozik még ide: ,,A val6sdgabrazolas torténete a mi-
vészetben a gorogoktSl az impresszionistakig egy nagyon sikeres kisérlet
torténete, a jelenségek valdsdgos folfedezése, amint ezt Roger Fry leirta. Az
egyetlen kérd6jel, amelyet Roger Fry beszamoléja utan kell tenniink, a *fol-
fedezés’ sz6 hasznalatara vonatkozik. Csak azt lehet folfedezni, ami mindig
meg is volt. Ez a terminus magéaba foglalja a "romlatlan szemre’ vonatkoz6
elgondolast is, vagyis azt az elgondolast, hogy csakugyan azokat a szines fol-
tokat ’kellene’ 1atnunk, amelyekr6l Berkley beszélt, és hogy valamiféle ere-
dendé biin volt az, ami eltorzitotta, megrontotta azt a sz€pséget, amely meg-
adatott volna nekiink, hogy ldssuk.” (296) Es hét persze emlithetnénk J. Locke-ot
is Berkeley mellett a ,,passziv észlelés” koncepcidval kapcsolatban.’ Vagyis
annyiban van csupén itt forditdsi problémar6l sz6, amennyiben egy tobb év-
szazados koncepcidra utal6 terminus megfelel§jét keressiik. Vagyis val6ja-
ban nem fordit4si probléméardl van sz6, hanem arrdl, hogy miféle probléma
rejt6zik ebben a forditasi probléméban.

Az el6z6 idézetek alapjan ebben a koncepciéban mindenekel6tt valamifé-
le értékmozzanat van, amely alapjin a kiilonboz6 fest6i megolddsok rangso-
rolhatdak.

Nézziik err6] Gombrich véleményét a konyvet lezard Visszapillantdsbol:
»abban a percben, hogy ceruzét vesziink a keziinkbe és rajzolni akarunk,
egyszerre abszurdumma valik az a gondolat, hogy dtadjuk magunkat passzi-
van annak, amit érzéki benyomdsainknak neveziink. Ha kinéziink az abla-
kon, ezerféleképpen lathatjuk azt, ami szemiink elé tarul. Melyik ezek koziil
“érz€ki benyomdasunk’? Vdlasztanunk kell; el kell valahol kezdeniink a dol-
got; fel kell épiteniink magunkban a tiloldali haz képét €s elbtte a fakat.

* Az észleléssel kapcsolatos koncepciok torténetétSl vo. Leahey 1980.
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Akérmit tesziink is, olyasvalamivel kell elkezdeniink tevékenységiinket,
amit "’konvencionélis’ vonalaknak vagy formaknak neveziink. A benniink to-
vabbéls egyiptomit elnyomhatjuk ugyan, de teljesen meg nem semmisithet-
jik. Azéta, hogy ezeket a szavakat elGszor leirtam, f6ként azt kellett megta-
nulnom, hogy a legutols6 idézett mondat még mindig sokkal kevesebbet
allit, mint ami a valésdg. A ’benniink tovabbéld egyiptomi’ igazdban aktiv
értelmiink, az a torekvésiink, hogy jelentést keressiink; ezt pedig nem sem-
misithetjilk meg magunkban anélkiil, hogy egész vildgunk ne valnék éltala
kétértelmtivé” (351).

J6 kiegészités olvashat6 ehhez egy korabbi fejezetben: ,,Minden latas cél-
tudatos tevékenység, a mlivész célja pedig a festés. Ily médon aztdn mikoz-
ben a lehetséges alternativakat keresi, a mivész nem feltétlentil 14t tobbet,
mint a laikus. S&t, bizonyos értelemben a miivész még kevesebbet is lat.
(Meg is mutatja, amikor behunyja fél szemét.) Es mégis gazdagabbd teszi ta-
pasztalatunkat, mert olyan értékeket kinal fol a maga kdzegében, amelyek
szdmunkra is érvényesek. Ha viszont a laikus a fest6 mivére tekint, és mi-
utan becsiiletesen igyekezett, kijelenti: »Sajndlom, én nem tudom igy latni
ezt, akkor ez a laikus nem ellensége a miivésznek, hanem partnere az egyen-
értékiiségek megtaldlasanak jatékaban.« El kell ismerniink, vannak mas ja-
tékok is a miivészetben, de nem mindig a laikus az, aki egy kissé zavarban
van, hogy milyen jatékrdl is van sz6 egy adott pillanatban. Azt hiszem, hogy
hangstilyoznunk kell ezt a partnerséget és az elfogadas aktusat, nem azért,
mert a mivészetben sziikséges a tisztelet, a siker és a népszertiség, hanem
azért, mert nem beszélhetiink tapasztalatrél valamiféle sztenderd nélkiil,
amely szerint eldonthetd, hogy sikeriilt-e vagy sem” (296).

Ugy latom, ez az 4llaspont lényeges vonatkozdsokban kiilonbdzik az
el6z6 Ruskin—Fry—(Berkeley—Locke) vonaltdl. Egyenértékiiségekrdl be-
szél Gombrich, meg sztenderdekhez igazodé tapasztalatokrél. Szé sincs
rangsorrdl. Vagyis Gombrich alldspontja pontosan az, amit a kotet tanulma-
nyai koziil példaul Searle és Kjgrup irdsai nyiltan is kimondanak a nyers és
az instituciondlt szembeillitasaval:* meghatarozott kdanonok (szabalyok,
kédok) mentén, ezekhez viszonyitva vélik a nyers institucionélissd; a dolog
képpé.

Ebben az értelemben bizonyosan nem drtatlannak, nem romlatlannak és
féleg nem elfogulatlannak kell az innocentet venni. Azt gyanitom, hogy az
innocent értelme itt az érintetlennel adhat6 vissza. Vagyis Gombrich szem-
Iéletében maga a probléma is 4talakult, s ez — természetesen — egyiitt jar egy
jelentésvaltozassal is: a rangsorolds (akar miivészettorténet-filozofiai, akar

* Emlithetném persze még, annyi mds mellett, Lévi-Strauss oppoziciéjdt is: a nyers és a fott
oppoziciot.
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esztétikai értelemben) a konstitualas kérdésévé: mitSl kép a kép, egydltaldn
mi a kép?

Ha nem volna tdl nagy sz6, szinte azt mondandm, hogy paradigmavaltés-
rél van szd, avagy mds szavakkal azt mondandm, hogy a rangsorolds, il-
letSleg a konstitudlas kozti kiilonbség megvonasa teszi lehetdvé, hogy kon-
ceptudlis vizsgdlatainkban a problémék kibogozdsanak irdnyaba induljunk,
s ne csak egyhelyben topogva bogozgassuk ezt. Vagyis a forditdsi probléma
a kép kategorialis szerkezetének problémaéjat rejti magéban.

2. A kép kategoriélis szerkezetér6l még mindig keveset tudunk. Hogy is-
mét Gombrichhoz forduljak: ,,Az a méd, ahogy a miivészet nyelve megko-
zeliti a lathaté vildgot, annyira nyilvanvalo és egyszerre annyira rejtélyes is,
hogy szinte semmit sem tudunk réla — nem beszélve természetesen a miivé-
szekr6l, akik ezt gy hasznaljak, mint mi a beszélt nyelvet, még abban az
esetben is, ha semmit sem tudunk a grammatikdrdl és a szemantikdro6l” (19).
Noha csakugyan keveset tudunk, de azt példaul gyanitjuk, hogy a miivészek
nem Ugy hasznéljdk, mint a nyelvet, mert nem az, s6t nem is olyan. Taldn
mdr azt is gyanitjuk, hogy miért nem tudnak semmit a (vizudlis) grammati-
kardl és a szemantikardl. A vizuélis grammatikardl alighanem azért nem,
mert ilyenrdl — a vélhet6en Gombrich figyelmét lek6ts esetekben — nem le-
het beszélni: nincs. A szemantikarél pedig talan azért nem tudnak a miivé-
szek, mert ahhoz hogy hasznaljak, nem sziikséges, hogy tudjanak réla: hasz-
ndlatdhoz nem sziikséges valamiféle teoretikus tudds magardl a (vizudlis)
szemantikarol.

A kotetbe gyjtott tanulmédnyok egyébként csak ldtszat szerint foglalkoz-
nak a miivészeti alkotdsokkal. Legyen sz6 festményrdl vagy fényképrdl, gra-
fikar6l vagy szényegbe sztt képrdl, ezeket a mialkotasokat (miitargyakat)
nem mivészeti alkotdsokként elemzik a kotet frdsai, hanem olyan jelentéses
vagy éppen kommunikativ jelenségként, amelyek valami médon vonatkoz-
nak a vildgra, a vildg egy darabjdra és 'mondanak’ valamit réla péld4ul az
"allitas’ értelmében vagy masként. Olyan episztemoldgiai, s6t logikai pers-
pektivdjuk van ezeknek az irasoknak, amelyek érdekessége az elmiilt hisz
évben inkabb nétt, mint csokkent; s6t ez az érdeklédés mas konceptudlis ke-
retek kozott is megjelent, igy példdul a kognitiv tudomany keretében. Eppen
ezért ebben a misodik, médositott kiaddsban arra térekedtem, hogy még in-
kabb kidomborodjék ez az episztemologiai-logikai szempont, mint az elsé
kiadasban.’

* Ebbdl a torekvésbdl adddik az a tény, hogy a kotetbe gydjtott irasok immadron kivétel nélkiil
angolul irédtak eredetileg. Tény azonban az is, hogy az analizisnek ez az episztemoldgiai-
logikai mddja, amelyet a kdtet megmutatni 6hajt, elsGsorban az angol nyelvi szakirodalom-
ban van jelen.
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2.1. Manapsag konszenzus van abban, hogy a kép képpé tudas fényében
valik (amit igen valtozatos terminusokkal szoktak illetni: kdnon, nyelv, kéd,
szkéma, szabdly); vagyis abban, hogy a kép képvolta nem valamiféle ,,inhe-
rens” tulajdonsdg, hanem konstiticié eredménye.

Ez a konszenzus legalabb a kdvetkezSkre vonatkozd egyetértést foglalja
magéiban:

—a kéanon tarsadalmi szinten van kidolgozva, s nem az egyén szintjén;

vagyis a kép konstitticidja egy (tdrsadalmi) intézményen beliil folyik;

—akanon kovetése vagy alkalmazdasa a kép 1étrehozasaban, illet6leg meg-

értésében egyarant szerepet jatszik. (Itt nincs teriink részletezni ezt, csu-
pan megemlitjiik, hogy ezzel kapcsolatban hatdrozhaté meg a l4tds és a
tudds viszonya.)

— Kiilonboz6 kdnonok léteznek, illetSleg 1étezhetnek: a kiilonbségek lo-

kalizalhatok térben és idGben, foldrajzilag, torténetileg, tarsadalmilag.
A lokalizalhat6sdg nem zérja ki, hogy egyugyanazon térben és idében
esetleg tobb, egymastol kiilonbozé kanon is érvényben lehet;

— vagyis a kdnonoknak, illetSleg vonatkozasaiknak van torténetiik.

2.2. Nincs konszenzus abban, hogy mit is konstitual a kdnon, avagy mi
mindent; mas széval a mi a kép? tipusu kérdés — konnyen lehet — stlyosan
elmarasztalhaté és megvdlaszolhatatlan — legaldbbis ebben a form4jaban;
vagyis az a kérdés, amely tradiciondlisan a kép ontoldgiai statuszat (statu-
szait) keresi.

Nincs itt til sok tér e kérdésnél elidézni, annyi azonban bizonyos, hogy a
kérdés egyszerre tlinik archetipikusnak és hipermodernnek. Archetipikus,
mint ezt a kép sz6 ’arc’ értelme vildgosan példazza.® Hipermodern, mint ezt
a McLuhan galaxis kordban az olyan elemzések, mint Searle-é vagy Kjgru-
pé mutatjak: a kép legaldbb annyira vehet$ képaktusként, mint amennyire —
tradicionalisan — targyként, képtargyként.

VégsGsoron a konszenzushidnyban — e tekintetben — nincs semmi meg-
lep6: az eurdpai miivel6déstorténet jol mutatja, miként voltak a kép-elméle-
tek (esztétikdk és is festSi kézikonyvek) a filozéfia, az ismeretelmélet koz-
napi hasznélatra szant ,,valtozatai”. Arrél a Kjgrup emlitette tényrél nem is
sz6lva, hogy a valoban hatékony sokszorositasi eljarasok hidnydban a leg-
utébbi idokig ki sem fejlédhettek, el sem terjedhettek (s igy nem is legitima-
l6dhattak) a képhaszndlatnak azok a médjai, amelyek a legprimitivebbeknél
Osszetettebb tarsadalmi funkcidkat képesek megvaldsitani.

Emlithetném persze azt a ,.feszitG” tényt is, hogy a kép-konstiticié ma-

¢ Elsé el6forduldsa 1380, vo. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Akadémiai, Bp.,
1970.).
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napsdg a miivészet mint intézmény kereteit fesziti szét, vagy legalabbis al-
landé ,,definicids bizonytalansagot” idéz el6: mivészet-e az, avagy nem-mii-
vészet, ami a konstiticié eredményeként 1étrejon.

2.3. Nincs konszenzus abban, hogy a kdnonok miikodése akadalya-e az in-
dividualités kifejez6désének.

,»Az az ellenvetés — olvashaté mdr Wolfflinnél —, hogy a szemléletmdd /14-
tdsforma/ ’torvényszerl’ fejlédésének feltevése a miivészi egyéniség je-
lent6ségének tagadasaval egyértelmd, igen felszines. Amiképpen az emberi
test is altalanos torvényszertiségek szerint €piil fel, anélkiil, hogy ezaltal az
individudlis fonna csorbat szenvedne, épplgy az emberi szellem alkatdnak
torvényszeridsége sincs ellentétben a szabadsaggal.”

Természetesen nem egyetlen hasonlattal elintézhetd problémarél van itt
sz6. A dilemma latszolag feloldhatatlan: az analitikus beallitottsagu euro-
pai tudomdnyossig-gondolkoddsmdd konceptualizdcidiban mindig az 4l-
taldnost, a nem-egyetlen esetre érvényest igyekszik megragadni, mikoz-
ben a megismételhetetlen egyszeriség (mié, alkot6é) volna az — ez eset-
ben —, ami a konceptualizdcié magjat kellene, hogy alkossa — intuiciénk
szerint.

Az un. modell elméleti (vagy lehetséges vildg) szemantika fényénél azon-
ban (a kotetbe gyjtott tanulméanyok koziil Hintikkaé képviseli ezt az irdnyt)
— szamomra ugy tlinik — a dilemma valéjaban feloldhatd, s korabban is csak
konceptudlis eszkozeink korldtai nem engedték ezt.

2.4. Nincs konszenzus a kdnon természetét illetGen sem.

Tme egy rovid részlet Gombrichtdl: ,,Miért van az, hogy barmilyen abra-
zolas sziikségszerien végteleniil sokféle interpretaciot tesz lehet6vé, és hogy
miért 4ll a néz6 feladata mindig abbdl, hogy olyan értelmezést taldljon,
amely 6sszhangban 4ll korabbi varakozéasaival” (350).

Goodman megtoldja még ezt: ,,alkalmas korreldcids alapelvek szerint
Constable /egy/ tajképe roppant mennyiségli informacidt szolgaltathat egy
r6zsaszind elefantrél.”

A kotetbe gyijtott tanulmanyok legnagyobb része élesen szembedll ezzel
a nézettel. Kétségtelen, hogy a kdnon természetét illetéen nincs konszenzus,
noha mindkét alldspont osszeegyeztethetd azzal, hogy a kdnon konvencio
jellegii. Goodman (és részben Gombrich) ezen beliil gy véli, hogy onkényes
is. A tobbiek szerint nem 6nkényes. En magam is ezzel az llasponttal szim-
patizalok (latni fogjuk pl. Walton {rdsaban, hogy mennyire nem magatdl ér-

7 Wolfflin: A mivészettorténet alapfogalmai, 18.
8 Goodman: Review of Art and Illusion [Recenzié a Mivészet és illiiziorol], 559.
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tetédé ez!),” amde itt vildgosan kellene latni, s nem az a 1ényeg, hogy ki mi-
vel s mivel nem szimpatizal, hanem az, hogy mi az az adekvat koncepcio
(vagy éppen azok az adekvat koncepciok), amely(ek) leirni képes(ek) a vi-
szonyokat.

Az el6z6 bizonytalansdgok — konnyen lehet — abbdl adédnak, hogy az az
egyetlen megéllapitds, amivel kapcsolatban konszenzus van: a kdnon kons-
titutiv szerepével kapcsolatban — valdjaban nem szé szerinti konszenzus,
csak metaforikus.

Kérdés mostmar az, lehet-e nem metaforikusan is konszenzust kialakita-
ni.'"" Mas sz6val az a kérdés, hogyan kovetjiik, alkalmazzuk a kdnonokat; mi
ezen kdnonok miikodésének kerete, formdja, logikdja. Vagyis nem az a kér-
dés ,,minddssze”, hogy ez-€s-ez-e a kanon, vagy valami mas, hanem, hogy
maga a kdnon hogyan mukodik.

Nyilvan valami efféle felismerés jegyében, a kotetbe gydjtott tanulma-
nyok (kiilondsen a kotet I1. részében taldlhatdk) elsGsorban és f6ként kon-
ceptualis analiziseket folytatnak, vagyis a tisztdnlatds érdekében szisztema-
tikusan kétségbevonjak annak a kozegnek, a verbdlis nyelvnek 4tlatszosagat,
transzparencidjit, amivel allitdsainkat a képekrdl (tobbnyire nem egyes ké-
pekre vonatkozd, kisebb-nagyobb mértékben egyetemes allitdsainkat) meg-
tessziik. A II. rész tanulmdanyai mutatjdk meg azt is, hogy mit tesz a koncep-
tudlis analizis a képekkel kapcsolatban. A konceptudlis analizis, amely igy
nem torténeti, nem filozdfiai, nem szocioldgiai, nem pszicholdgiai eszméket
akar bevezetni; s6t mindezektdl egyiittesen is kiilonbozik abban, hogy nem
is 14 eszméket akar bevezetni, vagy uj elméleteket kidolgozni, hanem tisz-
tazni, a tisztanlatdshoz hozz4jarulni: mondhatnam, olyan kodoszlaté feladat-
ra vallalkozik, amely nyoman mar valéban van értelme — a kor szinvonalan
all6 — tudoméanyos elmélet konstruédldsanak.

3. A kotetbe gytjtott tanulmanyok jobb attekintéséért — ha helyenként
megengedhetetleniil elnagyoltan is — 6sszefoglaltam a képekre vonatkoz6 el-
méleti megkozelitések f6bb vonatkozasait. Ezek elsdsorban diszciplinarisak,
mdsodsorban a 2. pontban megemlitett konszenzussal, illetSleg konszenzus-
hidnyokkal fiiggnek 0ssze. Szeretném hangstilyozni, hogy mindezt csupan a
kotetbe gydjtott tanulmanyok szempontjabol teszem.

Az osszefoglalds a mellékelt ,térképen” taldlhat6 (1. dbra). A térkép ,.lo-
kalizalja” a képekkel kapcsolatos elméleti kutatasokat egy-egy jellegzetes
képviselGjének nevével utalva magara a torekvésre. A térkép a lokalizélas-

’ A probléma egy mdsik aspektusdhoz vo. Grice Meaning [Jelentés] cim( tanulmanyat, kiilo-
nosen a két példaként emlitett fénykép, illetSleg rajz elemzését: 99.
'“Ennek igénye, természetesen, Gombrichban mér meg van fogalmazva: 87.
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nak vagy rendezésnek két tobbé-kevésbé kiilonbozs szempontjat tartalmaz-
za. Mindenekel6tt azon perspektivdk szerint vannak az egyes elméletek el-
rendezve, hogy miféle diszciplindris hattérbdl kozelednek a problémékhoz.
Hat f6bb perspektivat tartalmaz a térkép: torténetit (nem téve kiilonbséget a
miivel6déstorténeti és a mivészettorténeti kozott), a filozofiait (amelyet to-
vabb oszthatndnk ontoldgiaira, episztemoldgiaira és esztétikaira), a pszicho-
logiait, a miivészit (ezeknek szerz&i maguk miivészek, s ,,6ntorvényd” kiin-
dulépontot képviselnek mindenféle més diszciplindris megkozelitéssel
szemben), a szociologiait és végiil a konceptualis-analizist.
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Ez utébbin beliil viszont (amely a kotetbe gy(ijtott tanulmanyok legnagyobb
részének szemléletét meghatdrozza) megjeloltem néhény ,.eldgazdst”.
ElSszor is a szemiotikait, amelyet — meggy&z6désem szerint — a konceptua-
lis analizis perspektivajanak torténeti el6zményeiként, korai valtozataként is
lehet tekinteni. A szemiotikdn beliil tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd az a
perspektiva, amelyet itt szemioldgiainak nevezek s jellemzdje, hogy szem-
1életét a természetes nyelv hatdrozza meg, s igy a képet is mint a természe-
tes nyelv mddjan vizsgalhaté jelenséget tekinti (amely viszont esetenként
kibogozhatatlanul dsszekeveredett az un. strukturalis vizsgélattal, a struktu-
ralizmussal). A konceptudlis analizis egy masik 4gat alkotja a szamitastudo-
many korébdl indult in. mesterséges intelligencia problémajat vizsgalo to-
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rekvésen beliill az alakfelismeréssel kapcsolatos vizsgdlatok. Megitélésem
szerint ezt 6nall6 elagazasnak kell tekinteniink. Akarcsak a kognitiv tudoma-
nyon beliil fellelhet§ vizsgdlédasokat. Végiil van helye a konceptudlis ana-
lizisen beliil az Un. katasztrofa elméleti perspektivanak is, amely e kotet els6
kiadasanak idején még nagy reményekkel kecsegtetett: ma mar inkabb csak
problématorténeti érdekességként latszik érdemesnek megemliteni.

A térképen vald lokalizdlas masik rendezé elve a képelméleti konceptu-
sokbdl tevddik 6ssze. Harmat tartalmaz a térkép a 2. pont alapjan: a kép mint
targy; a kép mint aktus; a kép mint konstiticid.

A térképen megtaldlhaté a kotetbe gy(ijtott 6sszes tanulmdany. A tobbiek
vagy a képekre vonatkozé elméleti vizsgdlddasok jelentSs alakjai, vagy pe-
dig altalaban jelentGsek kognitiv térképiink alakitadsaban, a kotet szerzdi hi-
vatkoznak rdjuk, s — egy-két kivételtdl eltekintve — a magyar nyelvi szakiro-
dalomban sem ismeretlenek."

Az egyes szerz6k lokalizdldsa a térképen az 4ltaluk valéban képviselt né-
zetek alapjan tortént, s nem sajat deklaraci6juk alapjan (pl. Eco gyakran sze-
mioldgiarél beszél, de az itt megadott értelemben szemiotikat csindl).

A kotet tizennégy tanulmdnya, illetSleg konyvrészlete hdrom részre tago-
l6dik. Az I. részben egyetlen, mondhatnam, a legfontosabb irds, Gombrich ta-
nulmanya taldlhat6. Ha nem volna tul er6s a kifejezés, azt mondanam, hogy
Gombrich vessz&paripdjaval szinte 4j paradigmat adott a képrél valé gon-
dolkodasban. Ebben a tanulmanyban jelenik meg el§szor — tudomasom sze-
rint — az a gondolat, hogy a kép elméletének egyik legalapvetSbb probléma-
ja, a reprezentacié mint sajitos aktus tekintendS. Ez a gondolat vezetett ta-
lan a képaktus koncepciohoz. Ebben a kotetben Gombrich természetesen
nem csupén ezzel a tanulménnyal van jelen. Igen erételjesen jelen van Mii-
vészet és illizi6 cimi konyvével is (hiszen PI. a kubista festészettdl — Hin-
tikka frdsdban lesz majd sz6 réla — a laposnak latszé pénzdarabig — ldsd majd
Wartofskynal — jéforman alig van a kotetben vizsgalt problémak koziil
olyan, amelynek ne volna meg itt legaldbb csirdja).

A II. részt Goodman a Miivészet nyelvei ciml konyvének két fejezete
nyitja, felvetve voltaképpen azt az alapproblémat: a reprezentacioét, amely
a kotet minden tanulmanyat at- meg atszovi, s nem véletleniil Goodmanra
hivatkozva, vele vitatkozva. Egyik résziik (Bennett, Carrier, Walton) kozvet-
leniil Goodman kényvéhez kapcsolddik; egy mésik résziik szinte fiiggetlen
(Black, Hintikka, Searle, Wolterstorff). A II. részbe gy(ijtott irdsok szemlé-
lete ugyanakkor még sem teljesen egységes, nincs azonban hely itt, egy ef-
féle bevezetésben, a konceptudlis analizis jelen irdnyainak bemutatdsara,
még azoknak az irdnyoknak sem, amelyek a tanulmanyokban képviselve

"' Fontosabb miiveik a Bibliografiaban talalhatok.
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vannak. Es még az sem helytdll6, hogy az 6sszegyiijtott tanulmanyok koziil
egyik sem hagy maga mogott kérdGjeleket. Ennek épp az ellenkezdje igaz.
Nincs azonban értelme egy révid bevezet6ben minden elképzelhetd és vals-
di problémait felvetni (ugyanezért a térkép sem részletezi 6ket; mondhatndm
igy is: csak néhany felszini konfiguraciét jelez, a mélyebb rétegeket pedig
egyéltaldn nem — noha ez nem elvi korl4tja) egy tovdbbgondolasra serkentd
kotetben. Ezek a kérdések javarészt nyitottak, s aligha mondhatja barki is —
j6 1élekkel —, hogy tudja a biztos véilaszokat.

ATIL. részbe sorolt irdsok folytatjdk a konceptuélis elemzést, de a kép vizs-
gdalatdnak relevans kontextusat az aktus konceptudlis keretében latjak: vagyis
a képet képaktusként vizsgaljik. gy kiilonosen Kjgrup és Novitz, s volta-
képpen Schierer is.

Kjgrup és Searle frasa Hintikka és Bennett tanulmanyaival dsszevetve vi-
lagosan szemlélteti a mai szemantika két kiilonos figyelmet érdemld irdnyat:
az aktuselméleten alapul6t és a lehetséges vildg szemantikdt. Searle {rdsa
még arra is ad némi eligazitast, hogy e két koncepcié — amely semmiképpen
sem mond ellent egymdsnak —, hogyan egyeztethet§ Ossze, avagy mi az
egyesités lehetGsége.

Taldn megemliteni is felesleges, hogy a valogatas nem kimerit6. Mindenek
el6tt igen tanulsdgos lett volna néhdny recenzié bemutatdsa Gombrich Miivé-
szet és illtizio cimi kotetérdl. Ezek koziil is kiilondsen fontos lett volna kettd:
N. Goodmané és R. Wollheimé. A jelen kotet taldn a legmostohdbban Woll-
heimmel jart el, amennyiben egyetlen sort sem tartalmaz e fontos és kivalo
szerzGtdl. Azt hiszem azonban, hogy az § magyar bemutatdsa 6nallo feladat.

On4ll6 feladat volna a mesterséges intelligencia kutatdsok részeként sz4-
montarthaté az dn. alakfelismerés problémadjahoz kapcsol6dé szamitastudo-
manyi vizsgélatként miivelt kérdéskor bemutatdsa is (v6. példaul Futé 1999,
Russell — Norvig 2000). Ugyanigy a kognitiv tudomanyon beliil megjelené
vizsgéalddasok is. Rdadasul ennek Magyarorszagon is szinte iskolai vannak.
Egy-két irdssal nehéz volna érzékeltetni e torekvések lényegét, de — szeren-
csére — erre talan sziikség sincs, minthogy szamtalan publikdciéban viszony-
lag konny tdjékozddni réluk (v6. példaul Pléh — Kovacs — Gulyés 2002).

Hidnyzik a kotetbdl tovabba a R. Thom kezdeményezte tn. katasztréfael-
mélet is. Ez a bizonyos szempontbdl félrevezetd elnevezés egy igen sok te-
riileten (a kozgazdasdgtdl a nyelvészetig) hasznosithaté topoldgiai elmélet,
amelynek van, de nem kevés és meglehetGsen specidlis elGképzettséget
igényld, mondanivaldja a képekkel kapcsolatban is. Megemlitésén (és né-
hany bibliogréfiai utaldson) kiviil nincs masra méd és tér.

Hianyzik a kotetbdl E. Goffman is. Ennek viszont egyszeri oka van: 6n-
allo kotete jelent meg A hétk6znapi élet szocidlpszichologidja cimmel és té-
mankba vago irdsokkal.
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Végiil sajndlom, hogy a térképen J. Kosuth nevével jelzett irdnyzat sincs
képviselve a vélogatasban. Erdekessége a miivészi praxis és a konceptuélis
analizis igényének és tudasanak Osszetaldlkozdsa a miivészetben. Az olvasot
leginkédbb talan P. Maenz és G. de Vries szerkesztésében megjelent doku-
mentumgydjteményéhez tudom tanacsolni: Art and Language [Miivészet és
nyelv].

Ismétlem, a kotet semmiképpen sem teljes vagy kimerit§'> — mindazonal-
tal remélem, hogy reprezentativ, s érzékeltet egy sajatos szemléletet, a logi-
kai megfontolasokra érzékeny konceptudlis analizisét a képekkel kapcsolat-
ban.

A kotet célja ugyanis az, hogy — elsGsorban az empirikus — kommunik4-
cidkutatds szaméra értelmezési keretet kindljon. Igy van ez azzal egyiitt,
hogy nincs a kdtetben egyetlen irds sem, amely kész, kikristdlyosodott isme-
reteket ajanlana fel.” Ugyanezen okbdl igen nagy hibanak tartottam volna,
hogy kigyomldljam a kotetbdl azokat a kisebb-nagyobb részeket, amelyek
atfedik egymadst. Arra torekedtem mindvégig, hogy a miihely légkorét feli-
dézve a gondolatok formalddasaba is engedjek bepillantast.

Kjgrup ugy vélekedik, hogy a képeknek még nem volt idejiik sajit hasz-
nalat-intézményeiket kidolgozniuk. Ez minden bizonnyal igy is van; s az is
bizonyosnak l4tszik, hogy most mér nagy a feszités ezen intézmények kidol-
gozasara. Emiatt aztdn az sem meglepd, hogy a kordbbindl intenzivebb az el-

"> Annak érzékeltetésére, hogy miféle kinalatbdl lehet még vilasztani manapsdg a magyar
nyelvi szakirodalomban a képek kutatdsdval kapcsolatban, dlljon itt hdrom hivatkozas: Ba-
¢s6 1993, Bacs6 1997, Thomka 1998.

" Ugyanezen okbdl — megitélésem szerint — a szokdsosnal is fontosabb a terminoldgia. A for-
ditdsokban mindenekel6tt arra torekedtiink, hogy kozvetitsiink, s ne interpretdljunk (ponto-
sabban: arra torekedtiink, hogy az interpretaciot az elkeriilhetetlen minimumra csokkent-
siik).

A mar megjelent forditasok esetében, természetesen, mindig ezeket hasznaltuk. Ez azonban
nem jelenti egyuttal azt is, hogy minden — félig-meddig szokdsossa valt — forditdsi megol-
dést kovettiink is. Igy pl. az illocutionary force-ot nem illokucids erével, hanem a gondolat-
kor szellemével jobban egyez§ illokucios értékkel forditottuk; a sense data érzet-adat és
nem érzéki adat, az utterance megnyilatkozds és nem nyilatkozat mint néha szokdsos.

A terminoldgia egysége miatt azonban néhdny esetben el kellett térniink a megjelent fordi-
tasokt6l. Gombrich esetében igy lett pl. érintetlen a romlatlanbél. Van aztdn két olyan ter-
minus, amely ugyan megjelent forditdssal van kapcsolatban, mégis kissé kiilonb6z6 az
el6z6 tipustdl. Gombrich image-rdl beszél, amelyet itt képmassal adunk vissza a picrure-t6l
[kép] valé megkiilonboztetésiil. Az dltalam szerkesztett Kommunikdcié cimi kotetben ta-
lalhat6 Gombrich tanulményban (A vizudlis kép) igy minden képet az itt bevezetett termi-
nolégia értelmében képmadsnak kellene olvasni. A match terminust pedig ebben a kotetben
végig az Osszevdggal adjuk vissza, noha a Kommunikdcié cimd kotetben taldlhat6 (djra
megjelent: General Press, 2003) Toda tanulmédnyban (A kommunikdcié fogalma) ez 6ssze-
illikkel van forditva. Azt hiszem, a mostani megoldds a jobb.

elétt tartdsaval igyekeztiink kialakitani, részben pedig Osszefiiggésiiket, rendszeriiket igye-
keztiink érzékeltetni. Ennek szellemében alkot csalddot a hasonmds, a képmads és a kép, il-
letSleg a kép és a képez (amely ugyan szokatlan a mai magyar nyelvhaszndlatban, de még
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méleti érdeklddés is. Ennek ellenére a kotet elsGsorban beliilrél, mondhat-
nam a régi problémak djragondolasaval foglalkozik — egyébként ugyanazon
okbdl és szdndékkal.

E kotet els6 kiaddsa 6ta eltelt tobb mint hisz év nem egy djdonsaggal szol-
galt a képek kutatdsaban is; hogy csak egy olyat emlitsek, amelyrél az

vz

el6z6ekben még sz6 sem esett: a képek szerepének kutatdsa a hatalmi dis-
kurzusban olyan fejlemény, ami nem igen volt elére lathaté (Horanyi 1999).
Ha mindezeket az Gijdonsdgokat is beengedjiik e védlogatott tanulménykotet-
be, akkor ezek bizton szétfeszitik kereteit. Ezért a masodik kiadasban a ko-

7 2

rabban is érzékelhetd trendet erdsitettem, a logika megjelenését a képek ku-
tatdsdban. Ezért ebbdl a masodik kiadasbol elmaradt néhany olyan iréds,
amely mads irdnyba mutatott, bekeriilt viszont néhany olyan iras, amely az
elsé kiadést kovetSen jelent meg.

Szeretném remélni, hogy az olvasé tetszésével is taldlkozik, hogy ebben
a masodik kiadasban csak mddosult az eredeti koncepcid, netan erésodott,
de nem lett iij az eredetihez képest."

1982-2003
Horanyi Ozséb

manapsag is él, pl. a leképezben vagy a fényképezben). A jegyzetekhez csatolt Fiiggelék-
ben néhany kritikusabb terminus csalddjdval egyiitt is megtaldlhatd.
A terminolégia kialakitdsaban torekedtiink arra, hogy lehetSleg keriiljiik az idegen szava-
kat, de nem er6ltettiik is egytttal ezt, pl. az inskripcié vagy a koextenziv helyett valami ma-
gyart. A co-intended esetében viszont a hasonlé megoldas lett volna erdltetett az intencio-
ndlisan egységessel szemben, vagy a self-denotig-ot masként forditani, mint autodenotativ,
ugyanigy a self-reference esetében autoreferencia.
A konceptualis analizis szokdsos finomsdgait terminus-értékkel visszaadni igazdn nem kon-
ny( feladat (egyetlen példa: a possess, illetSleg a have szokdsos megfelelGje a van neki mel-
lett a rendelkezik, amely mar nem relaciét fejez ki, csupdn mint az eredeti, illet6leg a van
neki, hanem a cselekvd jellegb6l is van benne, ami ezekben a szovegekben fontossd valo
kiilonbség; ezért valasztottuk, az egyéb gyakran magyartalannak tekintett birtokoltat), s
egyaltalan nem biztos, hogy megolddsaink minden részletiikben sikeresek. A terminolégia-
rél a kotet végén taldlhato jegyz€Ek is tdjékoztatja az olvasot.

" Végiil e helyen is koszonom Altrichter Ferencnek, Batori Zsoltnak, Beke Laszlonak, Hamp
Gabornak, Hordnyi Attildnak és PIéh Csabdnak tandcsait. Szabd Leventének pedig a méso-
dik kiadds el8készitésében volt kozremiikodését.
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